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HLAVA    PRVNI. 

KAREL  HYNEK  MACHA. 

Napsal  Jaroslav  Kamper. 

I. 

Mdchfiv  2ivot. 

Vliv  Byronfiv  v  poesii  desk^  poprv6  projevil  se  pfi 
bdsniku,  jen2  s4m  poesii  lorda-bdsnfka  z^sadn£  odmital 
a  zatraco val :  Janu  Kolldrovi,  kdy2  bdsnil  svo j i 
,SUvy  Dceru^  nepochybn^  na  mysli  zatanul  tak^  vzor 
,Childe  Harolda'  Byronova.  ^  Vliv  ten  byl  v§ak  zpola 
neuvfidomfil^  a  pfedevSfm  jen  form^ln{.  Teprve  Karel 
Hynbk  MAcha  vfidomfi,  povoluje  neodolateln^mu  nut- 
k^ni  vnitfnimu,  poesii  Byronovi  proklestil  cestu  do 
Cech.  Byl  si  patrn£  vMom  dosahu  tohoto  dinu  sv^ho, 
jfm2  bcLsnictvf  £esk6mu,  v  ten  £as  po  skv^l^m  roz- 
machu  Koll^ov£  a  Celakovsk^ho  zase  na  mSldin^ 
uvizl^mu,  otevfel  nov6  obzory  a  razil  novd  cesty,  vy- 
vid^je  je  z  dom^ciho  dusna  na  §ir^  mofe  poesie  sv£- 
tov6,  kde  vysoko  dmuly  se  vlny  mohutnych  proud£nf 
citovych  a  mySlenkovych  a  kde  vk\  sv£2{  van  nov^ho, 
voln£j§iho  ducha.  M^cha  v^d^l  dobfe,  2e  poesii  6esk6  pfi- 

^  Jar.  Vl^ek,  N^kolik  kapitolek  z  d6jin  na§t  poesie,  v  Praze 
1898,  str.  77. 

Literatura  £eski  devatenict6ho  stoletf.  III./i.  ^ 


2  8UBJBKTIVISM    POB81B    MACHOVT. 

nA§{  nov6  mySlenky  a  pocity,  nov^  podn£ty,  nov6,  rozvoje 
schopn^  pnrky,  a  ie  dilo  jeho,  od  n£ho2  ho  pak  v  sa- 
mych  pod^tcich  odvolala  smrt,  je  v  pfikr^m  rozporu 
s  tim,  dim  kolem  polovice  tfic4t]^ch  let  viku  devate- 
ndct^ho  zn£ly  struny  domic{ch  bisnfkflv.  ^ni2  kfidte, 
ie  Vdm  stavbu  boHm/  pravi  v  jedn6  z  ,Bdsni  bez  n^- 
pisu',  Jeni  by  sama  v  kr^tk^m  padla  £ase;  neb  kdy 
zdklad  krysy  rozl^zaji,  cely  dflm  se  vfitrem  ji2  kolib^, 
jeho2  krov  se  k  zemi  skoup£  sh^b^,  jakou  schr^nu 
stfechy  jebo  daj{?* 

M^cha  tedy  v£dom6  a  umyslnS  ducha  poesie  By- 
ronovy  uvedl  do  Cech,  aby  jim  ztrQul^mu  tehdy  bAs- 
nictvi  naSemu  vdechl  nov]^  2ivot.  NeUkaly  ho  ani 
vSeslovansk^  ideje  a  archeologickd  z^jezdy  musy  Kol- 
l&rovy,  ani  vyhranin]^  objektivismus  jasn^  a  konkretni 
poesie  ^elakovsk^ho.  Tim  m^n£  imponovalo  mu  ostatni 
tehdejSi  bdsnictvi  6esk6.  ,V6ru  mrtv6  jest  pfedstavenl  na- 
§inc&  o  poesii,  a  ne-li  docela  mrtv^,  tedy  pfece  strann^ 
a  nedufiv^,'  pravil  pr^  Mdcha  kdysi  Sabinovi.  ,Tento 
panensky  vzduch  hdjfl  neproviv^  mysH  naSich  pfsni- 
dkdffl/  Inspirovdn  poesii  geniilniho  b^snika  anglick^ho, 
icterou  poznal  z  polsk^^ch  pf evodfl,  v  tvoi^eni  sv^m  zcela 
se  obr^til  k  sv^mu  nitru  a  k  odv£kym  z^haddm  iivota 
a  tim  okruh  soudasn^ho  bisnictvi  desk^ho  rozSifil  iivly 
ryze  subjektivnimi  a  filosoiickymi.  Vino  jeho  poesie 
zr^lo  V  prudk^m  iArxi  slunce  Byronova.  Vnimav^  du§e 
Mdchova  chtiv^  pila  ihavd  paprsky  t^to  poesie,  zcela 
a  bez  vyhrady  se  vzdivajic  jejich  pfivalu  a  jimi  pro- 
stoupena  jsouc  do  nejskrytijSich  zdhybfl.  V  dobS,  kdy 
b^snik  s^m  jasnd  si  uvddomil  d^monicky  rdz  vlivfi, 
jimi  zcela  podlehl,  kdy  pokusiti  se  cht61  o  reakci  proti 
tomuto  neodolateln^mu  tlaku,  kdy  snil  ji2  o  tom,  2e  cizi 


Karel  Hynek  Maciia. 


tyto  vlivy  pfekon^  (.Ten  Lara  mne  pronisleduje  jako 
upfr;  ai  ho  T  .Mnichu'  pfekonim,  obritfm  se  do  Cech 
a  z&stanu  s  svym  b^ndotm  navfdy  doma!'),  pfekvapila 
ho  smrt.  Zkosila  ho  v  dob£  nejprudSiho  vnitf n{ho  varu, 
V  dob£  rozkrStu  a  rozvoje,  Sestadvacetiletdmu  navidy 
vyrazila  pero  z  ruky.  Tak  se  stalo,  le  Mdcha  nemohl 
pln6  vyslovid,  co  asi  vfelo  v  jeho  nitru,  a  ie  dllo,  od 
D£ho2  byl  tak  ndhle  odvoldn,  pfedstavuje  jen  ziklady 
oDoho  ,staven{  Dovtfho',  o  nimi  snil,  ziklady  nadto 
jeStS  stav£n£  podle  pl&nu  —  cizfho.  Ale  zdklady  ty  byly 
tak  pevD^  a  spolehliv^,    ie  ani  sedm   desltiletf,   jei  se 


^  8H0DV    VNfijSfCH    0SUD6    J^IVOTNfCH. 

u2  bezm^la  pfes  n6  pfehnala,  nemohlo  jich  rozmetati, 
a  2e  nad  nimi  uchvacuje  n^s  hluboky  2al  z  toho,  2e 
jich  tvfirci  nebylo  popMno  sm61e  vztyditi  vypiat6 
oblouky  a  pilife,  o  nich2  snil. 


VnSjSi  iivotni  osudy  Karla  Hynka  Mdchy  majl 
milo  podobnosti  s  pozemskou  poutf  lorda  Byrona,  a 
ode6teme-li  n6kter6  shody  vfce  m6n6  nahodil^,  —  ne- 
pochopenf,  s  nltni  se  u  svych  krajan&  setkali,  zklam^ni 
a  bolest,  jei  jim  pfinesly  ieny  jimi  milovan^,  a  n^kter^ 
podivfnstvf,  s  nimi2  se  u  obou  shled^v^me,  —  snad  jen 
smrt  jejich  mi  nSkolik  spolecn^ch  rysflv.  Oba  zemfeli 
V  rozkvStu  mldd{,  vzddleni  osob  a  mi;>t,  po  nichf  touiili, 
a  oba  pfinesli  iivoty  sv^  v  obSt  blahu  svych  bliinfch. 
Ale  ji2  r&znost  okolnosti,  za  nich2  vydechli  velik^ 
sv6  du§e,  pronikav6  osv^tluje  rozdfl  mezi  ^ivotnimi 
podmlnkami  obou.  Tarn  angiicky  lord  umfri  pod  smav^m 
nebem  6.ecka,  za  jehoi  svobodu  se  vypravil  bojovat, 
sedmatficet  ran  z  dSl  oznamuje  svStu  truchlivou  zvSst 
o  jeho  limrtf,  a  za  skv616  pohfebni  pompy  vojensk6 
mrtvolu  jeho  z  domu  smutku  provizeji  davy  lidu  do 
kostela  sv.  MikuldSe  v  Missolunghi;  odtud  pak  dopra- 
vena  do  Zante,  kde  pfejimA  ji  na  palubu  brigga  ,Flo- 
rida*,  tfelesnou  schrdnku  bdsnikovu  dopravujic  do  vlasti. 
Zde  chudy  6esky  bisnfk,  jeni  pro  n^kolik  hoficfch 
stodol  nasadil  ilivot,  umfrd  opuStSn  v  prost^  sv^tni^ce, 
kde  je5t6  hodinu  pfed  pohfbem  bratr  nal^zd  mrtvolu 
jeho  uplnS  neobledenu,  a  kde  domAci  jeho  marnS  snaii 
se  pfimSti  n^kolik  pfitel,  aby  tSlesn^  ostatky  mlad^ho 
bisnika  zanesli  ke  hrobu,  a2  posl6ze  ,dvanict  mistr& 
rozliCnych  femesel'  prokazuje  mu  tuto  poslednf  laskavost. 


rodiCe  mAohovi.  ^ 

^ivot  M^ch&v  ani  zdaleka  nebyl  tak  bohat  ne- 
sdetDymi  dojmy,  dobrodruistvimi  a  zaiitky,  jako  2ivotnf 
osudy  Byronovy.  A  pfece  nebyl  nezajfmavy  a  vSednf. 
Karel  Hynek  M4cha   narodil  se  16.  listopadu   r.   1810^ 

V  pochmurn^m  dom6  na  malostransk^m  UjezdS  (dislo 
400/III.)  jako  syn  mlyn^fsk^ho  pomocnika  Antonina 
MAchy  a  choti  jeho  Marie,  dcery  hudebnika  Josefa 
Kirchnera.  Rodide  Mdchovi,  na  nH  jako  na  vSechno 
obyvatelstvo  t£2ce  dolehly  ndsiedky  finan£nfho  patentu 
z  roku  1811,  nebyli  sice  z^mo2ni,  pfes  to  v§ak  maly 
Mdcha  asi  bidy  nepoznal.  Vrstevnfci  lf£f  rodinn^  po- 
mfiry  jejich  jako  spof^dan^,  byf  i  dosti  t6sn6,  chvdli 
rozSafnost,  poctivost  a  pom^rnou  sdetlost  rodidfl  M^- 
cbovych,  jmenovit£  pak  bystr^ho  ducha  jeho  matky,  je2, 
podle  minSnf  pfitele  b^snikova,  snad  v  n£m  vznitila  l^sku 
k  6esk6  domovinfe.  ^  Vypravovala  mu  zajist6  i  zkazky 
a  pov^sti,    viifci  se  k  ponurym    mist&m,    v  jicb2  okoli 

^  Datum  narozeni,  10.  listopadu,  je2  se  n£kdy  uvddi  (jako 
na  pf.  V  Arbesov6  dianku  v  ,Ottov£  Slovniku  Naudn^m*,  v  jeho 
povahopisn^  studii  o  Machovi  a  j.).  je  nesprdvnd.  Zdpis  v  ma- 
trice  kfestni  kostela  Panny  Marie  Vit£zn^  (tomus  E  z  let  1806  ai 
1818,  pag.  113)udivd  den  16.  listopadu  jako  den  narozeni  a  tak 
uveden  i  v  Sabinovg  iivotopise  pfi  sebran^ch  spisech.  Opis 
kfestniho  listu,  chovan^  v  ,Um^leck^  Besed^'  a  otiSt^n^  v  Ar- 
besov^  studii  povahopisn^  ,Karel  Hynek  Macha*  ^str.  25.),  je 
tcdy  nespravn^  prav£  tak,  jako  udani  15.  listopadu  jako2to  dne 
narozeni  na  pam£tni  desce  rodn^ho  domu,  na  ndhrobku  v  Li- 
tom^Hcich  a  v  Jungmannov6  ,Historii  literatury  ^esk^'.  Omyl 
vznikl  asi  tim,    ie  kn£z,   jeni  Mdchu   kftil,  pfi  zapise  zm^lil  se 

V  datu  a  misto  16.  napsal  pflvodne  17.,  n2tei  dodate^n^  druhou 
^isHci  zm£nil  v  6.  Pfi  zb62n^m  pohledu  tato  ^islice  (Sestka)  po- 
dobd  se  nulle. 

*  Jakub  Arbes,  ,Ze  iivota  6cskdho  bdsnika*,  ,S]ovansk^ 
Sbornik*  IV,   1887,   str.    285.  (Vzpominky  rady  Vdclava  Macha.) 


"  DOJMY    DfcTSTVl. 

postupni  bydleli.  Z  blizkosti  karmelitskych  katakomb 
u  P.  Marie  Vft£zn6,  ze  sousedstvi  zruSen^^ch  kostelfl 
sv.  Magdaleny  a  sv.  Jana  na  Prddle,  lei^fcich  poblli 
domu,  V  n^mi  M^cha  se  narodil,  od  i!ipat{  PetHna  a 
z  ovzduSi  zamlkl^ch,  ponur^ch  ulic  malostranskych 
rodi£e  M^chovi  pfest^hovali  se  nejprve  k  sv.  Petru, 
(kde  Karel  Hynek  vychodil  obecnou  Skolu),  pozd^ji  pak 
na  nynijSl  Karlovo  nimfestf  (tehdejSi  Dobyt6f  trh), 
vesmis  tedy  na  mfsta  ponuri  a  dost  nevlidn^.  Dojmy 
okoli  dojista  mocn6  p&sobily  na  mysl  bochovu:  za- 
smuSiU  dtvrt  svatopetrskd  s  mradnou,  mohutnou  zvonicf, 
se  starobylj^m  kostelem  a  umrl£{  komorou,  kol  nich2 
ho  dennS  vedla  cesta  do  Skoly,  zamlkU  loubf  a  roz- 
lehl6  dvory  §erych  domfi  v  okoli  mlynfi,  cel^  to  lidsk^ 
mraveniStd,  oiiven^  hlavnd  chudinou,  to  v§e  zajist6  ne- 
smazatelnS  vtisklo  se  v  du§i  hochovu  a  iivilo  v  ni  fan- 
tastick^  sklony,  jako  pozd6ji  zase  pov^sti  o  Faustovi 
dom$,  zv6sti  o  n^kdejSi  kapli  Boiiho  tSla  pobHi  domu 
,u  kamenn^ho  stolu',  kde  rodide  Mdchovi  provozovali 
iivnost  krupafskou,  v  mysli  jinochov6  vznfecovaly  ta- 
jemn^  pfedstavy  a  §erou  hru  m^toh  a  sn&. 

K  tomu  dniiily  se  jest^  niocn6  dojmy  ze  dteni, 
jemui  Mdchova  duSe  s  celym  ohn^m  a  n^ruiivostf 
mlddf  se  odd^vala.  Kdy2  mladidky  student  (m£l  p&vodn£ 
jiti  na  femeslo,  ale  pozdSji  mu  rodide  dovolili,  aby 
studoval)  V  nevlfdn^m,  chudobn^m  pokojiku  sv6m  osamdl 
se  svymi  knihami,  tisniv6  pomSry  skutednosti  r^zem 
byly  zapomenuty,  a  fantasie  vznicen^  lekturou  rytifskych 
rom^n&,  tehdy  st^le  je§t£  oblibenych,  kouzlila  mu  pfed 
o6i  pfiSern^  vyjevy,  odehr^vajici  se  na  rytffskych  hra- 
dech,  V  skalnich  slujich  a  loupeinickych  doupatech, 
V  Seru  hlubokych  lesfl,   v  temnu   hladomoren  i  v  kob- 
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kich  starobylych  kapH,  a  touha  ho  nesia  do  dalek^ch 
krajfi  se  iivotem  pestfejSfm  a  bohatijSim,  nei  jakf 
M^cha  vidal  doma,  do  dilnych  zemf,  o  nichi  pracnS 
shledival  zajimav^  lidaje  ve  svych  knih^ch,  a  do  dob 
v£tSfch  vd^§n{  a  £in&,  barvit£j§iho  ruchu,  nei  jakj^m  se 
vyzna£oval  2ivot  v  tehdejSi  Praze  —  pon2m£il^,  SosAck^, 
beze  vSeho  sv£2ej§fho  iivota  duSevniho,  sevfen^  tlakem 
reakce  a  tfsni  hospod^skych  pohrom.  Zamlkly,  v  sebe 
obr&ceny,  hluinym  spolednoslem  se  vyh^^bajfd  jinoch 
styky  sv^  omezoval  jen  na  ilzky  kruh  pfdtel,  stejni 
zanlcenycb,  stejn^  cile  sledujicich.  Nejeden  z  nich  m£l 
znainy  vliv  najeho  duSevni  rozvoj:  tak  Josef  Pokor  ny, 
jen2  pr^  roznitil  dflmajici  v  nSm  v^domf  n^rodni, 
Edvard  Hind  el,  s  nimi  a2  do  smrti  poutalo  ho 
upHmn^  pMtelstvfy  pessimista  B  e  n  e  §,  jeni  ho  na  v££- 
nost  pfedeSel,  a  mystik  FranSk,  jen2  sezndmil  ho 
s  Novalisem  a  ZachariASem  Wemerem.  M^cha  nofi  se 
▼  pohidkovy  sv£t  nSmeck^  romantiky  a  fantasii  svou 
zpljf  detbou  zp£vft  Ossianovj^ch.  Tu  v  Sero  jeho  roman- 
tickych  snft  Slehne  klidny,  zlaty  svit:  slunce  poesie 
Goethovy  zdvih^  se  nad  vysn^nou  jeho  fi§i  a  pfed  jeho 
oslAujfci  zAH  rozpl^h'^aji  se  mystick^  m^tohy  a  stfny. 
V  tu  dobu  Micha  ji2  nejednou  s^m  pokouSel  se 
o  pr^ce  bdsnick^.  Prvnf  nesmSl^  tyto  pokusy,  velmi 
pHznadnd  pro  zjiStSni  vlivft,  jimi  podl^hal,  jsou  psdiny 
nSmecky.  Ale  dva  roky  potom,  kdy2  M^cha  absolvovav 
gymnasium,  st^v^  se  filosofem  (1831),  desk^  jeho  musa 
ozyv^  se  prvnimi  zvuky.  Vfidoml  ndrodnf,  posilovan^ 
tak  feden^m  Rukopisem  KrAlov^dvorskym,  studiem 
poesie  KoU&rovy  a  Celakovsk6ho,  ballad  Hn6vkovsk^ho, 
je2  se  mu  zamlouvaly  svou  intonaci,  tak  blfzkou  po 
jeho  soudu  n^rodnfm  pfsnim,  dtenim  b^sni  Langrovych 
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a  Kamarytovych,  jeho    v^domi  slovansk^,  rozdm^chan^ 

iiv^mi  sympathiemi  pro  lidastniky  neSfastn^ho  povsUn  { 

polsk^ho  r.  1830,  jimi,  kdyi  do  Prahy  se  ucb3^1ili,  podle 

sil  svych  pom^i  a  mezi  pf dteli  svymi  pomoc  shleddv^, 

rozhoduji  o  jeho  budoucim  poslin{  bdsnick^m.  NadSen^ 

poslucha£   ned£lnlch    £eskych   vykladfl  Jungmannovych 

sv6fuje  se  sv^mu  mistru  s  prvnimi  b^snickymi  pokusy 

svymi,  a  kterousi  nedeli  v  listopadu  r.  1831  patriarcha 

po  takov^to  vlasteneck^  exhortfe  pfeddfti  M^chovu  bis- 

nidku  ,Svaty  Ivan*,  kteri  zdhy  potom  objevuje  se  v  Kra- 

m^riusovS    ,Vedernlm   vyraieni*,    redigovan^m  koUegou 

Mdchovym,  J.  Boj.  P  i  c  h  1  e  m.  Je  to  prvnf  literirni  ilsp^ch 

mlad^ho    filosofa,  jen2   zatfm  ]\i  ponofil  se  v  studium 

polskych  romantik&v  a  z  jejich  pfevod&  poznivd  zifivy, 

d^monicky  svftdny  svfij  vzor:  Byrona.    Vliv  anglick^ho 

bisnika  na  mladou  mysl  £esk^ho  zaditednlka  je  ohromn}^. 

Cel6  stance  Byronovy  nesmazatelnfi  vtiskuji  se  mu  vpam^t 

a  postavy    Byronovy    poesie   pronisledujf   ho   krok   za 

krokem,  obklopuj{  ho  na  rozvalinich  starych  hradfl,  kam 

ve   volnych    chvlHch   se   utlkA  se  sv^m  sn£nim,  sledujf 

ho  na  potutkich  pffrodou,  k  nii  pfilnul  hlubokou,  vi§- 

nivou  liskou.    A  bisnik,   jeni   a2  dosud  v  prostinkych 

slokich  opSval  motivy  balladick^  a  legend4rn{  nebo  Ikal 

na  hrobS  jak^si  mrtv6  lisky,  objevuje   nov6,    zvudngjSi 

a  vd§nivfej§i  struny  ve  sv6m  nitru. 

Nad  bisnSmi  Byronovymi  Micha  proiivA  nyn{  ho- 
diny  hlubok^ho  vzruSenl  ve  sv6  tich^,  chud^  komflrce, 
rozpor  mezi  sv£tem  onim  a  skute£nostf,  jej2  si  dtenim 
d61  Byronovych  plnSji  uvSdomil,  zam^stndvi  ho  na  pro- 
chdzkich  seminifskou  zahradou  na  svahu  Petfina,  kde 
s  nSkolika  druhy  se  schizf,  aby  tu,  vymknuvSe  se  trochu 
z  nesnesiteln^ho  tlaku  policejniho  i  dohledu  Skolsk^ho, 
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jen2  je  v  m^st^  tfiil,  pobesedovali  v  druin^m  kruhu, 
zasnili  si  o  svych  ide^lech  a  zazpf vali  n^kterou  z  onSch 
vlasteneckych  pisnf,  jei  tarn  dole  zpivati  nesmSli.  Oprdzd- 
nin^ch  r.  1832  na  n^vStSvS  u  spoluiiika  v  Bene§ov£ 
Mdcha  vystupuje  jako  ochotnik  na  jevi§t&,  ji2  pfedtim 
pokusiv  se  n^kolikrcite,  a£  s  malym  lisp^chem,  o  vavfin 
herecky.  Divadlo  vedle  hudby  je  jednim  z  m^la  poiitk&v 
umSleckych,  jich2  mu  tehdej§f  Praha  poskytuje.  Je  pro 
n£  nad§en  a  £asto  Ize  ho  vid^ti  v  parterru  stavovsk^ho 
divadla,  v  t^m2e  parterru,  odkud,  opfen  jsa  o  sloup, 
Jaroslav  Langer  zanfcen^  pohl{2el  ke  sv6  zbo2fiovan^ 
aristokratick^  krdsce,  je2  o  jeho  Usee  nem^la  ani  po- 
tuchy.  M^cha  byl  §fastn^j§{.  V  BeneSovfe  tyz  veder,  kdy 
jako  recit^tor  vlastniho  proslovu  i  jako  student  v  St^- 
p^nkov£  jCechu  a  N^mci*  okouzlil  malom^stsk^  obe- 
censtvo,  setk^vd  se  s  Mdrinkou  Stechovou,  dcerou  les- 
nika  z  myslivny  ieletinky,  jejii  zjev  naii  mocn^  p&- 
sobil.^  N6jaky  6as  korresponduje  se  svou  ,b{lou  srnkou', 
jak  ji  V  ,Pomn£nk^ch  Zas^zavskych^  nazyv^,  pfijduje  jl 
knihy,  —  pak  tm\f  ten  rominek  n^hle  kondi,  jako 
vSechny  takov^  studentsk^  Idsky.  Ale  Mdcha  neubiji 
das  a  sily  jen  v  planum  horov^nf.  Vyklady  Lichtenfel- 
sovy  a  Exnerovy  otviraji  mu  rozlehlou  fiSi  mySlenl, 
a  romanticky  snflek  velmi  horliv^  zabyvd  se  studiem 
mathematiky  a  logiky.  Pfitom  pilnfe  dte  Byrona,  Goetha 
a  Schillera,  tak6  s  Torquatem  Tassem  a  Heinem  se  se- 
znamuje,  ale  vedle  toho  6itA  i  HAjkovu  Kroniku,  Vele- 
slavina,  Paprock^bo  a  Pelzla,  a  horuje  pro  Waltera 
Scotta.  Potulky  po  kraji  a  jraenovit^  vylety  do  starych 

*  Viz  Jos.  CvrCek,  ,Vzpoininky  na  K,  H.  Mdchu,*  v  Bene- 
§ov6  1901,  str.  9,  a  anonymni  otisk  z  ^Hlasfiv  od  BlanikaS  ,K.  H. 
Mdcha  V  BeneSov^S  1900,  str.  6  n. 
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hrad&v  a  zf-icenin  jejich  stdvajf  se  mu  nezbytnou  po- 
tfebou.  Jimi  hovl  i  vd§niv6  Usee  sv6  ku  pHrod6,  na  nii 
se  div4  zanicenj^m  okem  pantheisty,  i  sv^mu  stesku  po 
minul^m  a  odvanut^m,  t£mto  dv£ma  nejspodnSjSfm, 
nejskryt^jSfm  touhim  sv^ho  srdce,  je2  v  n£m  rozvlnila 
poesie  Byronova.  Kresli  si  rozvaliny  starych  hradii,^ 
dnem  i  noci  toul^  se  hlubokymi  hvozdy,  pfi  miiifich 
rozhovofuje  se  s  uhlifi  a  hajn3^mi,^  jde  za  tlupami  ci- 
kinft.  Bizarn{  zdliba  £ini  ho  sv^dkem  vSecb  poprav  v  t^ 
dob6  V  Praze  konanj^ch.  Rdd  a  £asto  nav§t£vuje  hfbitov 
a  popraviStfe.''  Tyto  vj^lety  podnik^  skoro  beze  vSech 
hmotnych  prostfedk&,  spokojuje  se  nejnutn6j§f  potravou. 
Mdcha  zvolil  si  za  iivotni  povoi^nf  pr^va  a  studiu 
jich  v^noval  se  s  takovym  zdarem,  2e  zAhy  vzbudil  po- 
zornost  svych  professorft.  Pfitom  v§ak  nijak  se  nevzdaluje 
iivota  vefejn^ho.  V  dlouhych  beseddch  v  liter^rnf  ka- 
varnS  u  Kom^rk&  (v  Tynsk6m  dvofe),  kde  byvA  £astym 
hostem,  nejednou  ai  pozd&  do  noci  zased^  s  Jakubem 
M  a  1  y  m  a  kterymsi  pHtelem  dfistojnikem  (poru^ikem  B.).® 
I  V  divadle  je  M^chu  £asto  vid£ti,  a  na  ulici  nejednou  po- 
tkdvaji  ho  pf^tel6  jeho  v  povSstn^m  bSlav^m,  dervenS  pod- 
§it6m  pldSti  karbonAf sk^m,  ktery  mu  u§il  K  a  s  k  a  ^  a  ,jeho2 
cfp  si  malebnym  zpfisobem  pfehazoval.*   Tak  2ije  jeSti 

^  Viz  reprodukce  jich  a  61inek  R.  J.  Kronbauera  ,Karel 
Hynek  Macha:  jeho  denniky  z  let  1833,  1834  a  1835  a  jeho 
obrazy  iesk^ch  hradflv',  v  ,Maji*  II,  1904,  L  32. 

*  Marie  CervinkovA-Riegrova,  ,Vzpoininky  z  mlad^ch  let 
dr.  F.  L.  Riegra/  v  ,Osv6t€*  XXXIII,  1903,  str.  496. 

■^  K.  Veleminsk^,  ,Z  rukopisn^  pozfistalosti  G.  Pflegra-Mo- 
ravsk^hoS  v  ,Listech  filologick^ch*  XXX,  1903,  str.  121. 

8  Mal^,  jVzpominky  a  livahy  star^ho  vlastence',  v  Praze 
1872,  str.  106. 

^  KaSka,  ,Z  pam^ti  star^ho  komedianta*,  v  ,Rodinn^  Kro- 
nice*  na  r.  1864,  str.  106. 
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po  desftiletich  v  pam^ti  Boleslava  Jablonsk^ho,  tak 
rozpom{naj(  se  naii  Rieger,  KaSka  i  koUega  ze  studii 
Mach,  tak  zahl^dl  ho  v  d£tstvi  J.  V.  Frid.  Je  v  letech 
1834 — 35  z  pfednich  ochotnikfl,  hrajfcfch  v  ,Kajetdn- 
sk^m  domfi',  stejn6,  jako  dfive  ji2  za  §t£p&nka  pokouSel 
sc  na  prknech  stavovsk^ho  divadla  v  ned^lnfch  odpo- 
lednich  pfedstavenich  deskycb.  Ale  ani  zde  Milohdj  (jak 
zn{  jeho  divadelni  pseudonym)  nedobyl  si  vavfinfi  he- 
reckych.^^  Za  to  setk^v^  se  tu  s  byroDOvskou  kr^skou, 
jejii  zjev  ho  okouzluje.  Jest  ji  sedmn&ct  let,  jmenuje  se 
Eleonora  Somkovd  a  je  dcerou  knihafe,  usedl^ho  ve 
dtvTti  svatopetrsk^.^i  Tak6  jl  zachtilo  se  vavfinft  he- 
reclq^ch  a  sestra  jejl  Anna  uvedla  ji  do  druiiny  Ty- 
lovy.  Ale  ^stoupila  pry  pouze  jednou  a  to  s  takovym 
neiispichem,  ie  podruh^  na  jeviSti  ji2  se  neobjevila. 
Pfes  to  zflstala  ve  st^l^m  styku  s  dru^inou  Kajetdnskou. 
Bylo  po  jakdsi  zkouSce,  kdy2  ceU  spole£nost  zaSIa  do 
kav^ny  ,u  Suchj^ch*  v  Celetn^  ulici.  Eleonora  §om- 
kovci  zdrihala  se  pfijmouti  obderstvenf,  kdy2  tu  mlady 
mu2,  jen2  jii  chvili  se  z^libou  ji  pozoroval,  ji  domluvil 
slovy:  ,Prosim,  jen  pijte,  panno,  to  Vis  pHjemnfi  za- 
hfeje.*  Byl  to  Micha,  jejf  slidny  zjev  dSvdete  neoby- 
6ejn£  upoutal.^^  Vyprovizel  pak  ji  a  pHtelku  jejl  L^ny 
Forchheimovou,  milenku  Tylovu,  domfl  a  zeptal  se  jich, 

^  Jak.  Arbes,  ,Karel  Hynek  Micha  jako  herec*,  v  ,Kv€tech* 
r.  1898,  str.  375  a  nasi. 

^^  Podle  zipisfl  v  matrice  kft6ncfl  na  fafe  svatopetrske, 
torn.  26.,  fol.  145,  pag.  282,  Eleonora  Somkova  narodila  se  dne 
24.  i!inora  1817  v  disle  1192-11.  jako  manielskd  dccra  Josefa 
Somka,  knihafe,  a  jeho  choti  Marie,  rodem  Weiszov^,  a  byla 
dne  26.  t^hoi  misice  pokft6na. 

"  J.  L.  TumovskJ,  ,Michova  Lori/  v  ,Hlase  NAroda*  z  8. 
kv6tna  1886. 
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kam  chodivaji  v  ned^li  do  kostela.  ZvSdfiv,  deho  si 
pf^l,  dostavil  se  skutedn£  nejbli2§f  ned£li  o  p&l  dva- 
n^ct^  na  m§i  k  sv.  Jakubu  a  vyprovdzel  mlad^  d^my 
domfi. 

Z   tohoto    ochotnick^ho    flirtu    velmi   zAhy   vzrostl 
pom§r  vkiny  a  pro  Mdchu  osudn}^.  Uveden  byv  do  ro- 

V 

diny,  stal  se  £astym  a  vftanym  hostem  u  Somku,  kde  pf i 
prfivodu  kytary  zpfval  milence  obllben6  sv^  pisn6.  Sim 
ji  tak6  do  zvliStniho  seSitu  opisoval  ndpSvy  pro  kytaru^* 
a  zahrnovalji  v&bec  roztnanitymi  pozornostmi.  Vzplanul 
k  ni  zihy  Idskou  viSnivou.  ,V  kritk^m  dase  na§{  znd- 
mosti,'  vypravovala  Lori  po  padesiti  letech  Turnovsk^mu, 
,tiizal  se  mne,  chci-li  ho  za  mu2e,  a  ie  jsem  hned  ne- 
odpovidala,  pravil:  >Bud  mne  budete  cht(t  a  je  dobfe; 
nebo  mne  nebudete  chtft  a  jA  seusmrtim.«'  Nei  prost6, 
trochu  povrchnl  dSvce  nemSlo,  jak  se  zdi,  mnoho  po- 
chopeni  pro  ideAlnf  snahy  Michovy,  a  mlady  bisnik 
trpfil  tfm  stejnS,  ne-li  vie,  nei  mudivou  iirlivosti,  Se 
kterou  stfehl  kaidy  krok  sv6  milenky.  Nejednou  doSlo 
mezi  nimi  k  trapnym  vyjevfim  a  pfechodnlm  rozlukim, 
ale  vidy  se  opSt  smifili.  Micha  v  lAsce  se  svou  Lori 
nebyl  zvld§t£  §tasten:  jako  ji2  nfikolikrit  pfed  tim,  tak 
i  zde,  podle  znim^ho  vyroku,  hledaje  idedily  v  podo- 
bich  ienskych,  nachizel  jen  2ensk6  v  podobich  ideal- 
is  Je§t6  po  pfil  stoleti  chovala  Machova  Lori  jako  drahou 
relikvii  seSitek  notov^,  psan^  vlastni  rukou  Machovousnapisem: 
.Pocatkow^  cwjcenj  se  ve  hfe  na  Quittaru*  s  datem  »Dne  21ho 
Bfezna  1835.  W  Praze*  v  lev^m  dolnim  rohu,  kde2to  v  prav^m 
byly  umistSny  sloucien^  pismeny:  H.  M.  L.  S.  =  Hynek  Macha, 
Lori  Somkova.  Viz  citovan^  Planck  J.  L.  Turnovsk^ho  v  ,Hlase 
Naroda'  ze  dne  8.  kvfitna  1886.  Srovnej  tak^  cldnek  L.  Kubfiv, 
,Karel  Hynek  Micha  —  skladatelem',  v  ,Kv6tech',  XXVI  1904, 
str.  706  a  ndsl- 
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nkh.  A  pfece  nemfel  dosti  sfly,  aby  pferval  tato  pouta, 

jez  ho  tak  tiiila.  Izjeho  listfl  Lori  adresovanych  mluvi 

tento  rozpor,    hlodajici  na   jeho   srdci.     ,Budte   zdr^va! 

—  cestuju  yen,  daleko,  daleko  na  venek  k  sv^m  zn^- 

mym,  bliie  k  onomu  mistu,  kde  pfitel  mfij  (Bene§)  ve 

v££n^m    snu    odpodiv^   i  ie\    mfij    se   mnou   cititi  ne- 

mfiie.     Chci  navStfviti  hrob  jeho,  jest  mi  svaty;  prodei 

chci  odiStSn,    bez    nen^visti  k  n£mu    pfikro£iti.     Budte 

tedy    zdr^va  i  odpusfte    mi    v  srdci    sv^m,  jestli   jsem 

V^mkdy  ubliiil,  jakoi  i  j^  odpouStfm  V^m,  co  jste  mi 

udinila.  Snad  se  na  hrob^  jeho  nau£im  Vds  nemilovati, 

zapomenouti  na  V^s  i  povrhnouti   svgtem,  jeni  mi  v5e 

odnal  i  kaidou    radost  mou   zni£il,    dffve  neili  jsem  j( 

byl  u2il.  Snad  na  hrob£  jeho  se  naudim  pokojnS  umfiti 

a  s  nfm    ve    chladn^m    Ifinu    zem£    snfti    o  ztracenych 

r^jich,  o  nichi  jsme  snivali  spolu,  doufajice,  ie  na  zemi 

takov3^ch  nalezneme.  Budte  zdr^va!  ]A  Vds  vroucnfe  mi- 

loval  a  b^da  mn6,  ie  Vis  je§t£  miiuju',  psal  neSfastny 

bdisnik  sv^  milence,  je2  tak  mdlo  chdpala  jeho  touhy  a 

sny.  ^* 

Ohiasy  tSchto  milostnych  bojft,  stlny  tSchto  tMkych 

chmur,    kladoucich  se  tehdy    tak   dasto  na  mysl  bisni- 

kovu,  patrny  jsou  v  jeho  tvofenf,  v  n6m2  po  prvnfch  oti- 

§t£nych  pracich  na  pohled  nastala  jak^si  stagnace.    Po 

dva  roky  totii  M^cha  2^dn^  prdce  sv6  neotiskl.  Ale  za 

to  tfm    pilnfiji  pracoval.    R.  1832.  po6al  psAti  ,Mnicha*, 

**  List  ten  cituje  Sabina  ve  svdm  .Uvodu'  k  spisfim  Macho- 
v^m  na  str.  XLIX.  —  Doklady  muk  a  pochybnosti,  je2  mu  tato 
Idska  pHnaSela,  shledavame  i  v  Machov^ch  dennicich.  ,Odpusf 
ji,  bo2e,  jestli  mne  klame*,  zapsal  si  dne  3.  listopadu  1835  chiff- 
rami  do  svdho  denniku,  Ja  ji  neopustim,  jestli2e  mne  jen  mi- 
luje,  a  to  se  zdi.  B&h  mne  posilni!'  (Arbes,  .Mdchovo  tajemstvi^ 
Rozhledy  litcrarni*  I,  1886,  str.  29.) 
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jimi  d^monicky  vliv  Byronfiv  navidy  cht£l  se  sebe  se- 
tf^sti,  r.  1834.  rozepsal  svfij  ,MAj',  jeji  v  prv^ch  tj^dnech 
r.  1836.  dokon£il,  a  r.  1835.  napsal  ,Cikdny^  jichi  vy- 
d^ni  se  ovSem  nedo£kal.  Do  tohoto  obdobi  spadaji  tak^ 
dva  vylety  Mdchovy,  je2  obohatily  jeho  duSi  fietnymi, 
siln^mi  dojmy:  v^let  na  KrkonoSe  r.  1833.  a  cesta  do 
Italic,  podniknut^  o  pr^dnin^ch  dv6  l^ta  pozd£ji.  Dojmy 
z  italsk^  cesty  obrAiejf  se  jen  nepatrn6  v  jedin^m  dile 
M^chovg,  V  jeho  ,CikAnech\  okolnost,  je2  u  tohoto  b^- 
nfka,  tak  vnfmav^ho  pro  krdsy  krajinn^  a  tak  n&chyl- 
n^ho  je  V  prac{ch  sv^^ch  op£vati,  zajist^  pfekvapuje. 
Nei  zdA  se,  ie  pfed£asnd  smrtM^chova  je  vysvStlenim 
t^to  zihady.  Poslednf  m£sice  r.  1835.  a  prvni  t]^dny 
roku  ndsiedujicfho  cele  toti2  byly  vyplnSny  pracemi 
spojenymi  s  dokon6enlni  ,Mdje'  a  dojista  tak^  s  pHpra- 
vami  ke  zkouSk^m,  jim2  se  M^chovi  bylo  podrobiti, 
m^l-li  dojiti  zabezpeden^,  byf  i  skromn^  existence  — 
nezbytn^  ted,  kdy  jeho  Lori  citila  se  matkou.  V  dubnu 
vySel  ,M^j*,  a  bdsnfk,  tolikr&t  zklamany  ve  svych  na- 
d£j{ch,  do2il  se  nov6ho,  nad  jin6  bolestn^ho  zklamdni: 
dilo,  je2  jedin^  nav2dy  mu  pojistilo  £estn^  misto  v  d6- 
jin^ch  novodob^ho  desk^ho  pisemnictvi,  bdsed,  je2  zna- 
men&  epochu  v  desk^  poesii  a  jejii  jm^no  stalo  se 
heslem  obrozeni  desk^ho  b^snictvi  2ivly  sv$2fmi,  sii- 
nymi  a  modernimi,  uvitdna  posm£chem  a  zasyp^na 
hanou.  A  nejen  ie  Tomfdek  nazval  Michu  ,bidnym 
rymotepcem'  (,CeskA  Vdela*  1836)  a  ,M^j*  poctil  nA- 
zvem  ,§kvAry,  kterd  z  vymi^eW  sopky  vyhozend  mezi 
kvStiny  padla',  nejen  2e  Chmelensky  ve  vAin^m  Mu- 
sejnlku  shled^val,  ie  bdsen  ,nedosp^la  je§t£  pro  kri- 
tiku^  a  ie  na  ni  applikoval  ver§  z  ,Mdie*  citovan^:  ,tof, 
CO  se  nic  naz^vA*  —  ani  duchovd  M^chovi  bliiSf  nebyli 
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dilem  nijak  nadSeni  a  nSkteff  pHmo  se  mu  posmivali. 
Co  znamenalo  proti  tomuto  naprost^mu  odmftnud  n6- 
kolik  pf^telsk^ch  hlasfl,  po  zAsluze  si  cenfcfch  krdsy 
b^n£?  A  byf  i  Mdcbavlist£,  psan6m  8.  dervence  1836. 
pHteli  Edvardu  Hindlovi  ujiSfoval,  ie  iJetl  kritiku  Toml- 
^kovu  s  tiplnou  Ihostejnostf,  pfece  pr^vem  pfedpokl^- 
ddme,  ie  pfekvapujfci  neusp^ch  jeho  d{ia  Mdchu  hn^tl 
a  tiiil. 

A  prAvS  V  t^to  dob£  Mdcha  mil  zapotfebf  du^evnf 
rovnov^y,  je2to  chystal  se  zalo2iti  si  vlastni  domdcnost 
Zd^  se,  ie  tehdy  M^cha  z  Idsky  sv6  k  d^v£eti,  kter^ 
se  pro  nfij  tak  mdlo  hodilo,  j\i  vystHzlivfel.  Prdvem  uka- 
zuje  Zdziechowski^'^  k  pochybnostem,  je2  Mdchu 
mudily,  a  dotvrzuje  nd^zor  svfij  cit^tem  z  dopisu  Hind- 
lovi ze  dne  9.  i^fjna  1836,  v  nimi  bisnik  poddvd  pH- 
teli zpr^vu  o  narozeni  sv^ho  syna  a  z  nSho2  by  bylo 
Ize  souditi,  ie  £asem  M^cha  pochyboval,  je-li  skute£n£ 
otcem  dit£te.  Rozpisuje  se  o  synu  sv^m  a  t£§{  se  na- 
d£j{,  ie  ho  zdhy  bude  miti  u  sebe,  ale  pfid^vd  char- 
akteristickou  pozndmku:  ,Divku  tu  si  brzovezmu.  Heslo 
m6  ted  syn  mflj  a  pHroda.  Ldska  md,  ty  oba  a  Vy, 
Eduarde,  mn&  nejbliiSi/  Z  t£ch  f^dkft  dojista  mluvi 
chlad  upln^ho  odcizeni.  A  v  pfedposlednim  listS,  }e']i 
rodidflm  svym  a  milence  sv^  z  LitomSfic  psal,  mluv{ 
sice  o  Lori  zpftsobem,  projevujfcim  jemn^  a  §etrn^  d- 
tini,  ale  touha  Mdchova  pne  se  dojista  vice  k  nemoc- 
n^mu  synAdkovi,  neili  k  jeho  matce.  Pfes  to  Mdcha 
byl  pevnS  odhodldn,  ie  matku  sv^ho  dft£te,  s  jeji2  ro- 
dinou  se  o  prdzdnindch   prudce  srazil,  pojme   za  2enu 

IB  Maryan  Zdziechowski,  ,Karol  Hynek  Mdcha  i  bajronizm 
czeski*.  W  Krakowie  1893,  str.  10.  (£esk6ho  pfekladu  J«  Voborni^ 
kova  str.  11.)- 


1^  zklamAnI  V  lAsce 

a  V  torn  smftru  Cinit  vSechny  pHpravy.  Patrn^  v5ak 
s  budoucf  ienou  svou  necht^l  z&stati  v  Praze,  a(  ji2 
2  d&vodu  jaktihokoliv.  Marn^  snaiil  se  ho  pNtel  Msch 
pfemluviti,  aby  z  Prahy  neodch&zel,  dok'lSdaje,    f.e  prdv- 


nlka  tak  bystrdho  lecktery  advokiit  rdd  pfijme  za  plat 
do  svdho  kancel&fe,''  Mdcha  byl  rozhodnut  a  odbyl 
pfltele  poznAmkou,  ie  v  Litomfificfch  mS  jii  v5e  vy- 
jedDiino.  Ze  jen  se  zfetetem  na  svou  budoucf  2enu 
■chtSl  z  Prahy  odejfti,  potvrzuje  i  zprdva  jmenovan^ho 
privg  spoluidka  Mfkchova,  jeni  rodi£e  bdsnikovy  n^ 
kolik  dnf  po  smrti  syna  jejich  navStlvil.  .Teprve  po 
n£kotika  dnech,'    vypravuje    tento    druh  bSsnikfiv,    ,mi 

"  Arbes,  ,Ze  iivota  fesWho  basnika',  ,Slov.  Pfehicd',  IV,  1887, 
t,u.  283.  D&kazem  znafn^ch  privnick^ch  vidomosti  Michov^ch 
jsou  i  vjhornd  universiCni  Tysv£d£eDi  o  zkoufkach,  chovani 
V  Muscu  kralovstvi  fesk^ho. 


MAOBA    V    LITOMftftlOfOH.  ^7 

Michova  matka  pravila,  ie  vSim  tfm  neStistfm  byla 
vinna  —  ona,  .  .  .  2e  nemgl  Hynek  chodit  do  Truhl^fsk6 
ulice,*^  .  .  .  ie  jenom  stud  ,pro  ni'  z  Prahy  jej  vyhAnSl.*^* 
Dne  27.  zdfi  1836  s  nepatrnou  jen  hotovosd  M^cha 
odebral  se  p£§ky  do  Litom^Hc,  abytam  ,co  amanuensis 
a  spolu  praktikant'  nastoupil  u  justicidra  Durase  (Dfi- 
raza).  S  poditku  nevedlo  se  mu  zle,  a  jsa  hostem  na 
r&znych  posvlcenlch^^®  byl  asi  dosti  vesel.  Ale  zAhy  ne- 
dostatek  pen6z,  dvojn^sob  citeln]^  pfi  drahot6  iivotnfch 
potfeb,  do  n(2  si  v  Litom^ficfch  st£2uje,  starosti  o  osud 
milenky,   ztrativ§{    (dne  5.  kvStna    1836)    matku    pr^v£ 

V  dob6,  kdy  by  rady  jejf  bylo  ]i  byvalo  nejvic  zapo- 
tfebi,  i  nevaln^  vyblidky  do  budoucnosti  M&chu  ds- 
nily  a  skli£ovaly.  Sotva  ie  nSkolik  dni  pobyl  v  nov^m 
p&sobi§ti  sv6m,  dovid^  se,  ie  se  mu  v  noci  z  1.  na  2. 
fijna  narodil  syn.'^  Pin  radosti  chv^td  do  Prahy  a  je 
^fasten,  shled^vaje  vrysech  ditSte  vlastni  svou  podobu. 
,Nepotfebuju  hlavu  srazit/  pi§e  9.  fijna  v  citovan^m 
}\i  dopise  Hindlovi,  ,neb  kdybyste  ho  vidSl,  feknete: 
to  je  mlady  M^cha,  ti^eba  jste  to  nev£d£l,  ie  m^m 
syna  .  .  .  hledf  mu  to  z  oblideje,  Eduarde  —  to  je  mftj 

1^   Rodi£e   LoKni   bydleli   nejprve   v    dis.   1190-11.,   pozd^ji 

V  6.  1196-11. 

^  Arbes,  ,2e  2ivota  £esk^ho  bdsnikaS  ,Slov.  Pfehled*  IV, 
1887,  str.  283. 

^'  Sv6d2i  o  torn  jeho  list  rodi^Am,  oti$t6n^  ve  ,Zvonu*  II, 
1902,  str.  709. 

^  Podle  zipisu  v  matrice  kft6nc&  na  fafe  svatovojtiSsk^, 
tomns  £  (1835—40)  pag.  65.  narodil  se  syn  Mdchfiv,  jemui  na 
kftu,  dne  5.  Hjna  konan^tn,  po  pfani  M^chov6  dostalo  se  jm^na 
Ludvik  po  bratru  jednoho  z  kmotrfl,  Antonlna  Strobacha 
<druh^  kmotrem  byl  Fr.  BFet.  Trojan),  dne  2.  fijna  v  domg 
£p.  215-11.  Lori  neslehla  tedy  v  domicnosti  otcov^,  n^bri  u  pfi- 
buzn^ch. 

Litermtun  £Mki  d«T«tenAct^ho  stoletf.  III./i.  2 
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syn  —  tak  hluboky  smutek  nenese  iAdn6  tak  outl6 
srdce,  lei  srdce  m^ho  syna/  N^kolikr^t  za  doby  kr&t- 
k^ho  pob)rtu  v  LitomSHcfch  MAcha  pSSky  vydal  se  do 
Prahy,  aby  uzfel  sv^ho  synka.  Zatfm  pilnS  konaly  se 
pHpravy  k  sfiatku  s  Lori,  jen2  mfel  byti  dne  8.  listo- 
padu  V  Praze.  Ndbytek  pro  budoucf  dom^cnost  byl  ji2 
,na  velk6  lodi*  dopraven  do  LitomSfic,  potfebn^  listiny 
opatfeny,  kdyi  n^hle  nastal  tragicky  zvrat. 

Mdcha,  vySed  si  na  proch^zku  na  blfzk]^  vrch  Ra- 
doby],  s  n6ho2  rozvfr^  se  okouzlujicf  rozhled  do  kraje, 
k  vefieni,  v  nedSli  dne  23.  ffjna  1836*^  zpozoroval,  ie 
T  mSstfi,  asi  hodinu  vzd^len^m,  vy§el  ohen,  jeni  v  kr^t- 
kosti  zachv^til  jedendct  stodol.  NerozmySleje  se  dlouho 
sp£chal  do  m^sta,  kam  za  tfi  6tvrti  hodiny  dorazil. 
Pfes  to  byl  z  prvnfch,  kdo2  pfiloiili  ruku,  aby  po2^r 
byl  uhaSen.  Ale  pom&haje  bli^nlmu,  obfitoval  iivot 
vlastni:  nc^mahou  a  nachlazenfm  pfivodil  si  zdn&t  plic, 
jen2  po  dtrn&cti  dnech  M^chu  skldtil  do  hrobu.  OpuSt^n, 
bez  prostfedk&  hmotn^^ch,  tfsndn  bfdou  a  mu6en  po- 
chybnostmi,  jak^  asi  osud  stihl  syn^dka  jeho,  onemoc- 
n6v§fho  n6kdy  v  polovici  fijna,^*  marng  tou2e  po  sebe 

2^  Arbes,  ,Karel  Hynek  Macha,  studie  povahopisni',  (sir.  5.) 
uddva  den  20.  fijna,  co2  v§ak  je  patrn^  omyl,  je2to  r.  1836  dvacdt^ 
fijen  pHpadl  na  £tvrtek.  Omyl  ten  zavinSn  byl  asi  nesprdvn^m 
datovinim  listu  Mdchova  rodidfim  v  ,Sebran]^ch  spisech'  II,  433. 
Jeito  Mdcha  tain  v^sIovnS  pravi:  ,Dnes  v  pond 61  i  jeStS  pofad 
tarn  hoH\  byl  list  nepochybnS  psin  dne  24.  fijna  a  nikoliv  21., 
jak  V  ,Sebr.  spisech*  cteme.  To  potvrzuje  tak^  sd^leni,  je2  bratni 
Mdchovu,  Michalovi,  na  pohfeb  do  LitomSfic  pfibyvSimu  u^inil 
,domici  pan*  bdsnikftv.  ,V  ned^li  minulo  ftrnacte  dni/  vypra- 
voval  mu,  ,co  zde  nesmirn^  oheii  vySel.'  Jeito  touto  ned61i  min^n 
jest  den  6.  listopadu,  vypl]^va  z  toho,  2e  poiir  vznikl  dne  23.  fijna. 

*3  Ludvifek  pfeiil  otce  jen  o  9  m^sicfi.  Podle  zdpisu  na  fafe 
svatopetrsk^  zemfel  dne  5.  srpna  1837,  v  dom^  £p.  1196 — II. 
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menSf  zprAvi  z  domova,  Sestadvacetilet]^  bisnik  £esk^ 
umiral  v  nevlidn^m,  chladn^m  bytS,  jeho2  mu  ,duchoy^ 
hornC  popfdli  a  jeho2  krdsy  ani  dost  vynachvdliti  si  ne- 
mohl.  V  den,  kdy  pfibj^ti  cht61  do  Prahy,  aby  tu  na 
▼2dy  podal  ruku  sv6  Lori,^'  do§el  konce  vSech  lidsk^^ch 
cest.  Bratr,  jen2  pfijel  ho  navStfvit,  shledal  se  jii  jen 
s  vychladlou  jeho  mrtvolou,  hodinu  pfed  tfm,  ne2  na 
hfbitovS  ,biskupsk^ho  okrsku*  odevzd^no  zemi,  Co  na 
Karlu  Hynku  Mdchovi  bylo  smrteln^ho  .  .  . 

^  Lori  Somkovi  pfeiila  bdsnika  ,Mdje*  o  vie  nei  pAl  sto- 
leti.  Po  smrti  mat^inS  vedla  otci  domdcnost.  Chtila  pAvodnS  zfi- 
stati  svobodna,  a  aby  si  zabezpe^ila  exiatenci,  otevfela  si  ni- 
taJtakf  krim  na  Betlemsk^m  ndmSsti.  Pfi  policejnim  v^^slechu,  kdyi 
otec  jeji  nucen  byl  dovoUvati  se  ochrany  tifadii  proti  bnitdl- 
nostem  sv^ho  syna,  seznamila  se  s  policejnim  lifednikem  S i  eh  e m, 
jemui  velmi  se  zalibila  a  jen2  i  ji  byl  sympathick^,  ponSvadi, 
pr^,  ji  trochu  pfipominal  M&chu.  NavStivoval  je  v  domdcnosti, 
pfes  to  vSak  Lori  s  poddtku  nepom^Slela  na  to,  stdti  se  jeho 
ienou.  R.  1848.  zemfel  ji  otec,  a  teprve  roku  nisledujiciho  pro- 
▼dala  se  za  Sieha,  prodavSi  pfed  tim  svfij  obchod.  R.  1859.  pfe- 
st^hovala  se  s  chot6m  do  Krakova,  pozdiji  do  Lvova.  Manielstvi 
jeji  bylo  bezdStn^.  R.  1875.  vrdtila  se  do  Prahy,  kde  iiia  u  pfi- 
bazn^ch  v  Karlin6.  Jeji  maniel  zflstal  vSak  ve  LvovS,  kde  iil 
jeltfi  r.  1886.  Viz  J.  L.  Tumovsk;^,  ,Tetinka  Lori*,  ,Sv6tozor' 
XX,  1886.  str.  394. 


II. 

Machovo  dilo. 

Dflo  Machovo,  hyt  i  zlomkovit^,  nestejnorod^  a  ne- 
stejn^ho  v^^znamu,  je  pom6rn$  zna£n6,^|uv^2(me-li,  ie 
Msnika  smrt  zkosila  v  dvacdt^m  Sest^m  roce  iivota  a 
ie  nad  to  v  poslednim  roce  pro  rozlidn^  pfek^^ky  mnoho 
'}\i  pracovati  nemohl.  Krom£  v£t§i  poetick^  povfdky 
(b^snik  sdm  naz^^  ji  ,b^sn{  romantickou^),  ,M^jeS  zfi- 
stavil  romdn  ,Cikdni'  (vznikl  r.  1835,  nebyl  vSak  cen- 
surou  propu§t£n  a  poprv6  oti§t£n  a2  r.  1851  v  ,Lumlru*), 
nedokon^eny  cyklus  prosaick^ch  pracf  ,Obrazy  ze  4i- 
Tota  m^ho',  zlomky  rom^nu  JKat',  z  jehoi  projektovanych 
dtyf  dflflv  m61  ka2dy  n^sti  jtn^no  nSkter^ho  hradu  6e- 
sk^ho,  p^t  zlomkfl  z  rozli^nych  povidek,  £tyh  zlomky 
praci  dramatickych  a  na  padesdt  b^sni  drobn^jSich,  ne- 
hled6  ke  sWrce  nSmeckj^ch  pokusfl  poetickych.  Pozft- 
stalost  M^chova,  b^snick^  jeho  odkaz  nedochoval  se 
ndm  asi  v  cel^  sv6  ilplnosti.  Bdsnfk  zemfel  zneuzn^n 
a  dddicov6  nebyli  si  asi  plnS  v^domi  ceny  pozfistalych 
papfrfl.  Jen  tak  si  vysvfitlfme,  ie  je§t6  t^mSf  SedesAt  let 
po  smrti  Mdchov6  objevuji  se  ob£as  zlomky  jeho  prac( 
literdrnich  a  jeho  dennikfi. 

Ze  vSeho,  co  M^cha  napsal,  jcdin6  d(lo  pfe^ilo  ho 
trvale,  jedin^  dflo  pln6  2ije  je§t6  dnes,  zajfmajfc  §ir§i 
knihy  dten^fsk^  nei  jsou  pr^vS  literdrni  historikov6: 
jeho  ^Aj*  (vPraze  vydany  1836),  jeni  pfivitdn  jsa  po- 
smSchem,  teprve  pozd6j§{  generacf  po  z^sluze  byl 
ocen£n  a  jemu2  bylo  souzeno,  aby  k  n£mu  pojila  se 
dflleiitA,  plodnd  a  pamitn^  epocha  desk^ho  pisemnictvl. 
Dflo,  t^mfif  jednomyslng  odmitnut^  tehdejSl  kritikou, 
stalo  se   duSevnim    majetkem    statisicfi    dten^ffiv  a  po- 
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dnes  je  z  nejroz§ifen6j§fch  a  nejzndmfijSich  knih  iesk^^ch. 
Kterak  vysv^tliti  si  tuto  2ivotn(  silu  bAsn6,  jak  vyloiid 
si  kouzlo,  jimi  ,Mdj'  p&sobil  a  z  6^sti  podnes  pfisobf 
na  £ten4fe  ?  Na  tuto  otizku  jii  od  let  souhlasng  se  od- 
povidi  odkazem  k  formdlni  kr^se  bdsn£,  k  suggestiv- 
nosti,  sv£2esti  jejich  obrazfl,  lahodnosti  mluvy  a  zvu£- 
nosti  i^mflv.  I  kritik  jinak  stffzliv^  a  dost  upiatjr,  Ma- 
ryan  Zdziechowski,  pf izn^v^ ie  ,hlavn{,  ne-li  jedinou 
cenu  ,M^je'  tvoi^f  pfekrisn6  obrazy  z  pfirody,  vyHden^ 
mluvou,  kterou  (Mdcha)  zde  nejvySSi  m£rou  zdokonalil, 
hudebni  kouzelnou,  toliko  jejich  autorovi  vlastni/  Ne- 
jednou  i  jinde  veleben  byl  melodicky  sp^d  ver§e  MA- 
chova  a  jeho  zdsluhy  o  pokrok  £esk^  formy  bisnick^. 
Zd^  se,  ie  v  tomto  smSru  zAsluhy  Mdchovy  po- 
n£kud  se  pfecenuji.  Nenl  pochyby,  ie  mluva  jeho  je 
vz^cnfi  lahodn^  vpravdS  hudebnl,  jak  u  bdsnfka,  jeii2 
m£l  tak  jemny  cit  pro  hudbu,  atii  jinak  b^ti  nemflie; 
ale  pfes  to  nelze  zapomfaati,  jakych  z^sluh  o  rozvoj  a 
pokrok  desk^  formy  bdsnick^  si  pfed  nfm  ziskali  jme- 
novitS  KolUr  a  Celakovsk^.  A  odmysUme-li  si  hudeb- 
nost,  slovnfk  M^chflv  neni  pfiliS  bohaty,  a  zejm^na 
podet  r^mfi  Michov^ch  je  dosti  skrovnj^.  Je  zajfmavo 
sledovati,  jak  £asto  v  ,M^ji',  dftajicim  m^lo  pfes  800 
ver§&,  jistd  skupiny  t^mt  stAle  se  opakuji.  Tak  na  pf. 
,6as  -  bias'  (nej£ast£jif  osmn^ctkr^t),  ,stfn — klfn',  ,zrak — 
mrak',  ^^ — tv4f',  ,den — sen\  ,cit — svit*,  ,noc — moc*  a  j. 
Tim  dostavuje  se  jak^si  monotonie,  dojmu  celkov6mu 
dojista  ne  pffznivd.  Tak6  n£kterd  obrazy  se  opakuji, 
jin6  zase  dosti  nepfil6haj{.  Na  pf .  hned  v  prvnim  zp£vu 
pfirovn^ni  sveden^  divky  k  amarantu  (,divdina  krdsnd, 
and£l  padl}^,  co  amarant  na  jafe  svadly')  je  nepfipadn^, 
jeito  kvfit  amarantu  (pro  6eskou  floru  ostatng  nijak  char- 
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akteristicky)  je  nevzhledny,  neni  krlsn^  a  nad  to  je§t£ 
vyznamen^vd  se  pr&vi  tim,  ie  dlouho  nevadne.  Jinde 
je  t62ko  dohadnouti  se  vlastnfho  smyslu  obrazu  (,oupln6 
luny  kr4sD^  tvdf«  tak  bledS  jasnd,  jasnS  bled^  jak  mi- 
lence  milenka  hledi\  ve  zp^vu  prv6m,  ,pahorkem  panny 
jsou  slzidky  zkv6tajic(/  ve  zp£vu  dtvrt^m),  nebo  volcny 
vjrraz  je  nepfesny  (,dAl  bly§t61  bledjr  dvorfl  stfn/  ve 
zp£vu  prvn(m).  Ale  pf es  to  dluino  doznati,  ie  verS  MA- 
chflv  m^  mSkk]^,  plynn^  sp^d,  je  lahodny  a  zpivnfy 
T^m  je  zvudny  a  pfev42nou  v^tSinou  piny- 

U£elem  b^sn^,  jak  s^m  b^snfk  v  dennfku  sv6m 
pravi,  je,  ^slaviti  mdjovou  pHrody  krdsu\  k  snadngjSimu 
dosaieni  iidelu  toho  postavena  je  doba  m^jov^  pfirody 
proti  rozdflnym  dob^m  iivota  lidsk^ho.  Tak  na  pf. 
V  dsle  prvnim  tichi,  v^2n&  atd.  lAska  v  pffrodS  proti 
divok^,  v^niv6,  nezffzen^  l^ce  £lov£ka;  takt^i  jin^ 
vlastnosti  mijov^  pfirody  proti  podobnym  2ivota  lid- 
sk^ho  dobim  v  dislech  ostatnfch.  Pov6st  tedy  2ili  Ah] 
hiisnh  t^to  nesmi  se  co  vie  hlavni  pova2ovati,  jeliko2 
jen  tolik  z  dije  toho  v  b^seft  pfijato,  pokud  k  dosa- 
2etii  i^ielu  hiavniho  nevyhnuteln^  tfeba.  D£j  se  kon^ 
u  m^sta  Doks  mezi  horami,  na  nich2  se  hrady  BezdSz, 
PernStejn,  Houska  a  v  ddlce  Ralsko,  k  vychodu,  zA- 
padu,  poledni  a  pfilnoci  okazujiS  V  celku  v§ak  prAv£ 
lideni  pffrodni,  sama  o  sob6  krdsnd  a  suggestivni  (a£ 
pr^vi  mdjavd  n&lada  nezd^  se  zde  dosti  byti  vystiiena, 
jsouc  nahrazena  jakousi  povSechnou  n^ladou  jarnl), 
ustupuji  vypravov^nf  dSje,  reflexfm  a  intermezzftm,  ne- 
souvisejicim  s  vlastnfm  d^jem.  A  pfece  pr^v£  v  malbi 
pflrodni  zcela  nepochybng  tkv61a  vlastni  sila  b^snikova. 
Prostym,  pfil^hav^m  epithetcm,  uiivaje  barev  co  moind 
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urditych,    jednoduchych   a   kfehkych,    vyvoUvd    v   dte- 
nafi  v£t§inou  jasn6  a  barvit^  pfedstavy. 

Jinak  bdseii  sama,  jak  ji2  Zdziechowski  ukdzal,  trpi 
nejasnostf  a  nedostihuje  vnitfnf  ucelenosti,  psycholo- 
gick^  hloubky  a  formdlnf  kr^sy  Byronovy  ,Parisiny*,  za 
jejfhoi  siln^ho  dojmu  nepochybnS  vznikla.  V§e  zde  je 
nejasn^,  rozplyvav^,  mlhav^,  v§e  visi  mezi  nebem  a 
zem{.  Nevime,  zda  dtvka,  na  bfehu  jezera  sedfcf,  ji2 
pHtel  jejiho  milence,  Vil^ma,  pfindSi  zpr&vu,  ie  druh^ho 
dne  Vil^m  bude  popraven,  pon£vad2  zabil  jejiho  svfidce, 
sv^ho  otce,  —  mfela  miJostn^  pomSr  s  Vil^movym  otcem, 
6i  stala-li  se  jen  ob£ti  osudn^ho  omylu,  n^ody  nebo 
tSiskoku.  A  zard2i  n^s,  ie  Jarmila,  jak  se  zd^,  nem^  tu- 
§en(,  ie  milenec  jeji  zabil  jejiho  svfidce,  a£  ji2  ,za§el 
dnes  dvac^ty  den\  co  se  s  nim  setkala  naposled.  Te- 
prve  z  ust  ciziho  mu2e,  jen2  nad  to  ji  klne,  dovfdd  se 
o  katastrof?.  StejnS  postava  Vil^mova  je  ndm  z&hadna. 
Shled^v^me  se  s  nim  ve  vSzenf,  kde  ,stra§ny  lesfl  pin* 
s  hrfizou  o£ekivd  rannf  rozbfesk  dne,  jeni  jej  i\ti  zbavl.* 
Teprve  ted  se  dovfdime,  ie  v  mlAdl  ,od  sv^ho  otce 
V  sv^t  vyhnin*,  stal  se  loupeinikem  a  posl^ze  nidel- 
nikem  lupicsk^  roty  a  ie  dovedl  ,^iny  neslychan^*.  Ale 
pohled,  jeji  poskytuje  ve  chvJli,  kdy  ho  poznivime, 
nesv£dd{  o  statednosti  a  hrdinnosti.  Je  naopak  skliden, 
zoufale  smuten  a  \ekA  se  smrti,  je2  je  koncem  vSemu. 
Ten,  jeni  nejednou  asi  ocitl  se  tvAfi  vtvAf  smrti,  nyni 
zbab£le  Ikd  a  hrozi  se  mySlenky,  ie  zitfkem  vSechno 
skon6{  a  ie  po  smrti  nisleduje  jii  jen  to,  ,co  se  ,nic' 
nazyvA'.  V  splyvavych  jeho  meditacich  na  chvili  se  vy- 
noff  i  obraz  jeho  milenky.  Ale  vzpominka  na  ni  jen 
Slehne  mu  duSI:  ,Ach  —  ona,  ona!  AndSl  mfljl  Prod 
klesla  dflv,  nei  jsem  ji  znal?*  (Z  tohoto  verSe  bylo  by 
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Ize  souditi,  ie  Jarmila  byla  Vil6movym  otcem  svedena 
dffv,  nei  se  Vil^m  do  n{  zamiloval.)  Potom  mysH  stile 
na  sebe  a  uva2uje  o  hrfizich  zmaru  a  o  nicot£  lidsk^ 
existence.  Pro  tohoto  milo  sympathick^ho  reka  sv^ho 
bisnik  doiaduje  se  soucitu  pHrody  i  lidi.  V  prvnfm 
intermezzu  pf froda  stari  se,  aby  byl  ,slavny  mu  pohfeb  pfi- 
praven*,  a  ve  zp£vu  tfetim  soucit  a  hlubok}^  smutek 
naplnuje  srdce  lidu,  jen2  poprav£  je  pHtomen,  —  ,slzicl 
lidu  zrak  obrdcen  v  hory  vy§\  kde  pod  popravnfm 
kolem  stanul  zlodinec. 

BAsefi  vyznivd  hlubokym  steskem  nad  ztracen^m 
tnUddn,  steskem,  jej2  v  nitru  bdsnikovd  vyvolala  vzpo- 
minka  na  popraven^ho,  kdyi  v  noci  novoro£ni  na  koni 
jel  kolem  pahorku,  na  n&tniVW^m  popraven.  Zde  bis- 
nik,  jen2  a2  dosud  halil  se  v  prflsvitnou  masku  ob- 
jektivn{ho  liditele,  nem&2e  se  d^le  pfemoci,  a  ve  verSich, 
ei  jsou  nejkrisnijSimi,  nejdojimav^jSfmi  a  nejprocit£- 
n^jSimi  z  ce\€  bisn£,  s  nii  vlastn£  nesouviseji,  zapomi- 
naje,  £e  cht^l  ,slaviti  mijovou  pHrody  krisu\  rozpomfni 
se  na  bolest  sv^ho  iivota  a  —  na  svou  biseii: 

.  .  .  .NynSjSi  ale  £as 
jinoSstvi  mdho  je,  co  tato  bdsen,  mdj; 
ve^emi  jako  mdj  ve  lAn£  pust^ch  skal: 
na  tvifi  lehk^  smich,  hlubok^  v  srdci  ial*  .  .  . 

V  t£chto  verSfch,  plnych  hofk^ho  smutku,  prozradil 
se  bisnik,  ie  v  t^to  fikci,  kterou  nazval  Vil^mem, 
op£val  vlastn6  sv^  zklamini  lisky,  svou  beznad^ji 
smutek  sv^ko  poznini  z  marnosti  a  pomijejicnosti  2i- 
vota.  Cht£l  opSvati  krisu  rozkvetl^,  von{cf  pffrody  mi- 
|ov^,  ale  silny  subjektivism  jeho  svedl  ho  s  cesty, 
kterou  nastoupil.  Cht£l  zpivati  krisu  mijovych  jiter, 
▼&ni   jarnich  lesfiv,    ale  pohH2eje  na  vSechnu  tu  krisu, 
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mysU  jen  na  svou  bolest,  sv6  zklamini  a  na  smrt. 
A  perspektiva,  ]li  b&seii  konfl,  je  bolestni.  Smutek  a 
iai  bisofkfiv  nem&  kooce,  jeho  utrpenl  nenf  skon£eno, 
jako  bludni  iivotiri  pout  Vil^mova.  ,Bez  koace  l&ska 
je!  —  Zklaminaf  liska  mi!' 

Tento  hluboky,  bezOt^Soy  pessimismus,  posilovaoy 
dojmy  z  velkolep^,  v66n6  pffrody,  tento  ryzf,  oeuttu- 
mitelny  subjektivism  a  nadSeny  podivz  pffrodntchkrAs: 
to  byly  tony  poesii  (esk^  do  U  daby  dsi.  Teprve  v  M4- 
chovi  varytu  zazvu£ely  tyto  struny.  Vrstevntci  nedovedli  si 
toho  jiaak  vysv£tliti,  oei  prdv£  ozvuky  z  Byrona.  Nenf 
pochyby,  ie  bez  Byrona  ,M£kj'  by  nebyL  vznikl,  aspoA 
ne  V  t4  podob£,  v  jak6  jej  b^sofk  odevzdal  budouc- 
nosti.  Jii  Josef  Durdlk  trefn£  v  t^  pH£in£  podotkl: 
.Abychom  si  sestrojtli  jeviStd,  ducha  i  d£j  Mdchova 
,Mdje',  k  tomu  dostadl  pfe£{sti  sobd  V£zn£  Chilioosk^ho, 

Parisinu,  Korsara i  ukAie  se,  jak  pfisobil  Byron',' 

A  Maryan  Zdziechowski  zevrubn£  uk&zal  na  tyto  vn£j$[ 
shody  ,Mije'  s  bisn&mi  Byronovjfmi.  Tjfkajl  se  nejen 
postav,  d£jiSt£  a  d^je,  ale  jdou  i  do  podrobnostl,  Kdo 
by  si  na  pf.,  £ta  verSe:  ,svou  Idsku  slavik  rfiii  p£l,  rfl- 
iinu  jevil  vonny  vzdech'  z  prvniho  zp^vu  ,M4je',  ne- 
vzpomn61  na  pod&tek  ,Gjaura'  Byronova,  kde  b&snicky 
zpracovAna  perskd  povdst  o  l&sce  slavfkov^  k  rflii? 
VnftjSl  podoby  a  shody  mezi  ,Majem'  a  b&sn^mi  By- 
ronovymi  jsou  zFejm^.  Ale  duck  poesii  anglick^ho  lorda 
jenom  z  iisti  pfeSel  ve  vj?tvory  Michovy. 

Durdfk*  vhodnS  poznamenal  o  ,M4ji':  .Nechci  ne- 
uzn&vati  kris  bisn^  t6,    zejmdna  co  se  tjJtSe  lahody  ja- 

•  Jos.  Durdik,  ,0  poesii  a  povaze  lorda  Byrona'.  Druh^  vj- 
i.  V  Praie  1890,  str.  167. 
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zyka,  zpivnosti,  nalad6nf,  obrazfi  a  nov^ch  v  £esk^m 
b^nictvf  dotud  nepoznanych  pfivabfiv,  ale  t6i  nemohu 
zapfiti,  2e  Byron  zde  jednostrannS  napodoben/  Vskutku 
z&vislost  na  Byronovi,  odedteme-li  svStobol  MAchflv, 
jeho  subjektivism  a  pflrodni  nadSenf,  je  menSi  neili 
snad  vrstevnici  Mdchovi  se  domnfvaU.  Poesii  M&chov£ 
nedostiv^  se  hned  fady  t6nfl,  vlastnlch  lyfe  Byronovi, 
a  to  pr^vi  ioni  nejv^znainijiich,  Marn£  bychom  u  M^chy 
hledali  mohutny,  smile  nebem  i  zemi  otf^sajfc(  vzdor, 
jeni  diktoval  nejn^dhernijSi  verSe  Byronovy,  plamenni 
nadSenI  a  v^nivou  l^sku  k  svobodi,  humor  a  2iravou 
ironii,  )e2  pro  anglickiho  b^snika  tak  jsou  pfiznainy. 
Bez  vzdoru,  s  tichou  slovanskou  passivnosti  a  resignad 
desky  bAsnfk  zfri  na  zAhadu  iivota,  toliko  zoufalj^mi 
elegiemi  nad  zklam^nim  v  Usee,  nad  nicotnostf  lidski 
existence  a  prcbavosti  a  marnosti  illus(  ulevuje  svimu 
smutku.  TisnSn  jsa  domdcfmi  pomiry  a  hmotnymi  sta- 
rostmi,  bAsn{k  n^§  nach^zi  pro  2al  sviho  srdce  t6ny 
tak  beznadijni,  tak  zoufali,  2e  jich  nenajdeme  u  angli- 
ckiho  lorda,  jen2  za  ztroskotany  svit  buduje  si  vlastni 
silou  novy  a  vit&znou  mod  sv6  energie  probiji  se  pfes 
vSechen  svitobol  a  vSechno  zoufalstvf  k  harmonickimu 
n^oru  2ivotnlmu.  Byron  se  (lto£ni  proti  iivotu  stavf 
tarn,  kde  Mdcha  s  passivnosti  slovanskou  Ik^  nad  ztra- 
cen^mi  rdji.  Takovi  beznadije,  jakA  mluvi  ze  2al&fni 
sciny  ,M^je\  v  ti  bezHtiSni,  pusti  nahoti  u  Byrona 
neni.  Pro  ducha,  jeni  zrad  se  nejen  v  ,M^ji',  ale 
i  V  jin3^ch  plodech  Michov^ch,  pfiznadni  jest  vyzn^ni, 
je2  Mddiovi  Sabina'  vkl^d^  do  list  a  je2  sviddilo  by  o  tom, 
ie  M^cha  nedospil  k  harmonii  2ivotn(ho  n^zoru:  ,Marn£ 
se  sna2im  onoho  souzvuku  v  lidstvu  se  dopiditi,  ktery  se 
*  .Spisy  Karla  Hynka  Mdchy'  z  r.  1862,  II,  str.  482. 
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mi  ve  vSech  zjevech  pHrody  odhaluje/  pravil.  ,Protivy 
jsoucnosti  na§(  jsou  tak  patrn^  a  tak  hluboko  v  kofeny 
bytosti  na§i  zasahujf,  ie  }\i  ani  v  zHdlech  poka^en^ 
▼ftle  na§{  spojujiciho  p^sma  nenal^zcim.  Duch  lidsk]^  a 
pffroda  jedno  byv§e,  rozpadly  se  v6kem.  PHroda  jde 
v££nou,  mirnou,  zAkonni  svou  cestou,  dlovSk  ale  zruSil 
vSecky  stopy,  kter6  k  nf  vedou,  pozbyv  t(m  pflvodnfho 
ladu  a  podstaty/ 

Ale  stejn^  beznad^jny  ial,  jeho2  zdrojem  jest  zkla- 
mAni  z  pozn^nf,  mluvi  iz  drobnychb^sni  M^chov^^ch, 
zajist6  neprdvem  pomijen^ch.  Jsouf  mezi  nimi  skladby, 
zajimav^  nejen  tlm,  co  ndm  o  pflvodci  sv^m  vypravujf, 
ale  i  svou  jakosti  um£leckou.  Dy§e  z  nich  vroucf  cit 
vlastenecky,  Idska  k  £eske  minulosti  a  smutek  z  i!ipadku 
n^roda  i  vlastnf,  osobnl  hofe.  Z  nejstar§{ch  je  asi  skladba 
tfeti  V  ,B^snfch  druhu  rozmanit^ho^  kde  pessimismus 
Mdchflv  zatim  doch^zi  je§t6  tohoto,  formdlnS  i  ideov^ 
primitivnfho  vyrazu: 

Pokoj  neni  v  iidn6  dob6, 
sv6tem  zhoubn^  hrozi  vir, 
prav^  pokoj  jest  jen  v^hrobS, 
V  Bohu  jest  jen  prav^  mlr. 

Jsou  to  namnoze  popSvky  v  lehk^m  t6nu  lidov^m, 
V  nich2  se  zra6i  vliv  poesie  Celakovsk^ho  —  jako  zase 
bdsefi  19.  (,6,  harfo  d^vnovfekA,  sladkych  kol^bko  zvukfl*) 
zdA  se  projevovati  nAzvuky  Kollirovsk^.  T^mSf  ze  v§ech 
tfechto  ver§fi  mluvi  beznadSjny  smutek.  Mlad]^  bdsn(k 
nepfeje  si  rfiif,  aby  si  jimi  ovfendil  delo,  ale  aby  zdo- 
bily  tichou  rakev  jeho  (znfelka  3.).  Marn£  touif  ke 
hvSzddm.  ,Vy  hv6zdy  jasn6,  vy  hvfizdy  ve  v^Si!  Kv^m 
j^  touiim  tam  sv^tla  vei^fSi!*  Ani  nejasny  pantheismus, 
jeji  V  teto  bAsni  vyznAv^,  nenf  mu  litSchou: 
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Ach,  a  jen  zem6  je  md! 
Clovikem  jsem;  neS  61ovSk  pohyne, 
ve  sv^  in6  lAno  zas  zem6  pfivine, 
zajme,  prom6ni,  a  v  postavi  jin^ 
matka  mi,  zem6,  zas  m£  vydi! 

Jasngji  V  t6  pfi£in£  vyslovuje  svou  touhu  v  12.  kuse 
,B^sn{  bez  n^pisfi  a  zlomk&': 

(b,  jak  touii  srdce  m^  se  vzndsti 

vzkuru  k  svitlu,  kUr6  sviti  svitu!  —  —  — 

V^5  a  v^5e  postupovati, 

podobnSjSim  vezdy  b^ti  jemu 

a  posl^ze  V  jedno  splynouti 

s  zfidlem ! 

MySlenka  na  smrt,  touha  po  klidu  v  hrob£  M^chu 
neopouStf.  Velebl  ,Cizince*:  ,§t6stf  profi,  2e  v  nic  ne- 
doufi,  ne2  —  v  klidny  rftvek  v  zemi  chladn^/  Ne§t6sti 
vlasti  tSiice  leii  na  bdsntkovi  a  je  tak^  zdrojem  jeho 
bolesti.  ,V  chrdm^^  praisk^m  za  mdsiini  noci  Ik^  nad  za- 
§lou  sldvou  a  vyzn^v^,  2e  ,Qe§fastn^ho  syna  v§ak  pra- 
vicef  mdlA,  a  sila  list  jeho  skflpSnf  jen  m4.*  VSe,  v§e, 
CO  miloval,  vzalo  za  sv6.  Proto  l^ska  je  mu  ,zlat^  £i§e, 
napln£n^  smrtonosnou  slasti'  a  s  povzdechem  vyzn^vA: 
,A  tak  vSe,  co  radosti  mi  neslo,  Idskou  mojl  v  brzkou 
zk^zu  kleslot^  Sama  sebe  pak  naz^v^jii  jen  ,harfou  beze- 
strunnou,  zav^Senou  v  kobce  otcfi  pfeSlych*. 

Bolest  ze  zklamdni,  smutek  z  rozdarov^ni  je  zA- 
kladnim  t6nem  vSech  t6m6f  tgchto  drobndjSich  b^sni. 
,V  sv6t  jsem  vstoupil,  doufaje,  2e  dnov6  moji  vzejdou 
zlat^  jako  m^j;  jak^  mladosti  mnh  slibovali  snov^,  ta- 
kov]^  ie  najdu  v  sv6t6  rdj.  Ne2,  ach  brzo,  pttli§  brzo, 
pfeSli,  V.  tmavoSedd  noci  Ifino  ve§lil  —  . .  HledAm  lidi 
V  m^m   jak  ve  snu    iili;    bez  srdce    vSak  larvy    najdu 
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jen;  snov6  moji,  bSda,  snov^  byli,  jistoty  je  vSecky 
znidil  den/  Jindy  nafik^:  ^Kr^sni  vira  s  mou  zaSla  mla- 
dosti,  bez  iivota  z&stal  ide^l/  Takovy  beznadSjn^  smutek, 
takov6  zoufalstvf,  jak^  st^le  oz^vd  se  v  t^chto  drobnych 
bdsnich,  marni  bychom  hledali  u  Byrona.  Ale  zde  setk^- 
vdme  se  s  nimi  v  nejstarSich  bdsnich  Mdchovych,  kdy 
mladiSkj^  poeta  hrozf  se  2ivota  posmrtndho,  v  nimi  by 
mSl  znovu  svou  mladost  pro2(ti  a  kde  zoufale  voU: 
,Rad£ji  mA  nav2dy  hrob  mne  kr^I  —  Vefin6  nicll  — 
V  tvfij  vrhu  ]A  se  kHn!!!'  (,Zoufalec'.)  A  mezi  ,Prvoti- 
nami*  naldzdme  bdsefi  ,Si'cici  mdmu',  jejli  poslednf  strofa 
oddanou,  resignovanou  intonacf  svou  div  nepfipomdid 
divukrisnou  b^seii  Leopardiho  ,A  s^ stesso'  (Or po- 
serai  per  sempre). 

Mezi  drobn^mi  bdsnSmi  Mdchov^^mi  nejedna  je 
vzhledem  ke  sv6  dobg  velmi  pozoruhodna  (na  pf .  z  ,B^sn{ 
bez  ndpisfl'  kus  8.).  NevSedni  vloha  lyrickA,  zrcadlicf 
se  V  tdchto  pracich,  vzbuzuje  dm  vSt§{  litost,  le  lyrik 
tak  vz^cn^ho  zrna  a  takov^  hloubky,  byf  i  mySlenkovy 
okruh  jebo  nebyl  pNliS  Siroky,  tak  z^hy  byl  odiiat  2i- 
votu.  Za  to  neni,  jak  trefnS  podotkl  ji2  Zdziechowski, 
£eho  litovati,  ie  M^cha  nedokon^il  ,M  n  i  c  h  a^  Bylo  by 
naopak  bj^valo  vyznamu  M^chovu  na  ujmu,  kdyby  tato 
bdsefi  nebyla  zfistala  torsem.  Men§{  lyrick^  a  balladick^ 
bisn£  Mdchovy  i  tfm  jsou  zajimavy,  ie  se  v  nich  zradi 
vlivy  lektury,  jei  ur£ovala  jeho  vyvoj.  Nejednou  setki- 
YAme  se  zde  i  s  ohlasy  tak  fe^en^ho  Rukopisu  Kri- 
lov^dvorsk^ho  a  Kroniky  HAjkovy,  je2  vflbec  ndzor 
M^chflv  na  6esk^  dSjiny  ur^ovala;  kroniky  t^  M&cha 
u2{val  tak6  jako  pomAcky  pfi  studifch  historickych,  je2 
byly  prfipravou  k  vlastnf  romdnov6  tvorbS  jeho. 
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A  tim  ocitli  jsme  se  u  pr6sy  M^cbovy.  Co  z  ni 
zbylo,  jsou  jen  zlomky  a  pokusy  o  to,  o  £em  bisnfk 
soil.  Tanul  mu  na  mysli  pfedevSfm  romdn  historick^, 
jen2  podle  vlastnich  slov  Mdchovych  ,by  m£l  nahraditi 
Cechfim  spolednost,  pfftele,  besedy,  gasopisy  a  vSecko, 
£eho  jini  n^rodov^  nazbyt  majf  a  £eho  se  nim  nedo- 
st^v^.  Vdbiti  mil  by  i  pfikladnou  mluvou  svou,  aby  se 
ndrod,  jehoi  sila  a  sl^va  na  minulosti  spodfv^,  k  on£in 
dasfim  V  duchu  pNbUiil  a  s  nimi  se  tlpln£  spMtelil> 
A  aby  se  M^cha  t^to  mluvS,  tomuto  slohu  pfiu£il, 
jemui  ,neu£{  ani  mluvnice,  ani  skladba,  ale  neust^l^ 
hrabdnf  se  v  star^ch  knih^ch  £esk^cb  a  pfitelsk^  pfi- 
Inutf  k  dom^dm  mravfimS  studoval  pvAvi  star6  kroniky 
a  spisy  historick6.  Aby  pak  vyvolal  v  sob£  nAIadu, 
nezbytnou  k  takov^  prdci,  a  aby  co  nejdfikladnSji  po- 
psal  d6ji§tS  budoucich  svj^ch  romdnfi,  nav§t£voval  dasto 
brady  a  zflceniny,  kreslil  si  je  a  sna2il  se  podobu  jich 
hluboko  V  pam£t  si  vStipiti.  Pfi  tvofeni  torn,  na  n&i 
pfipravoval  se  tak^  studiem  obydej&v  a  mrav&  lidovj^ch 
a  sbfrdnim  mfstnich  povSsd,  neni£l  a  nemohl  miti  — 
nehledime-li  k  historickym  novelldm  Klicperovym 
—  mezi  domddmi  spisovateli  vzoru.  NaSel  si  jej  tedy 
▼  dzin£  a  to  ve  Walteru  Scottovi,  jehoi  i  jako  ro- 
nanopisce  i  jako  bdsnlka  nemdlo  si  vd2il. 

Pfed£asn^  smrt  Michova  zavinila,  ie  ani  na  tomto 
poli  splnSnf  snfi  svycb  se  nedodkal.  Zlomky  romdnu 
,Kat*  jsou  pfiliS  kus^,  aby  dopouStSly  urdtgj§{  soud 
o  hodnotS  nedokon£en^ho  dlla-Neni  vnich  tak6  patrn6j§{ 
stopy  po  torn,  na£  M^cba  v  theorii  kladl  takov^  d&raz: 
T^cnj^ch  studii  historickych,  £asov^ho  zbaryeni  slohu, 
pfesn^  malby  osob  a  v2d.  Za  to  zde  mSrou  vrchovatou 

*  Spisy  K.  H.  Mdchy,  II,  494. 
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viddne  ponurd  romantika.  T6ik^,  fantastick^  stiny  vzty- 
6uji  se  pfed  naSimi  zraky,  postavy,  zahalend  v  stfedo- 
v^k^  kroje,  z  jichi  kukleni  vyzfrd  bled^,  zasmuSili  tvdf 
£esk^ho  byronisty.  K  citdtu  z  ,KfivokUtu*  (ddsti  ,Kata* 
nadepsiny  jsou  ,Kfivoklit*,  ,Valdek*  a  ,Karl&v  Tyn*) 
poji  se  vyrok,  Sabinou  dochovany  ^  a  pro  n^zor  Mdchfiv 
na  stil  velmi  pfiznadny.  ,NSkdy  tfi,  6tyfi  slova,*  fekl  prf 
MAcha  kdysi  za  no£ni  prochizky  Sabinovi,  jako  uza- 
vfen^  skffnka  chovajf  cely  poklad  d&slednych  mySlenek. 
>6  kr^li,  dobrou  noc!«  —  coi  nepochopujeS,  co  v  torn 
leilt  VSeho  ie  konec!  Cely  osud  V^clavflv  ie  se  jii 
vyplAovati  podln^.  Den  jeho  ie  zaSel  —  dlouhA  noc  ie 
mu  nastAv^,  jemu  i  vSemu,  co  zamySlel.  Tim  » dobrou 
noc«  jsem  chtSl  vyznaditi  kus  historie  cesk^,  ukondeni 
ce\6  star6  doby,  kter^ito  na  popraii  nov^^ch  pfechodA 
st^la'  .  .  .  Kolik  naSich  spisovatelfi  m£lo  asi  v  letech 
tficAtych  o  stilu  pon^ti  v  z^klad£  tak  spr4vn6,  tak  um6- 
leck^,  jako  pr^v£  M^cha? 

Jedin^  v£t§{  prosaicki  pr^ce  M^chova,  romin  ,Ci- 
k  ^  n  i\  je  zajfmava  spfSe  tim,  co  slibovala  pro  budoucnost, 
nei  tfm,  co  ji2  pfin^Sela.  ldeov£  neobsahuje  arci  nic, 
CO  by  nim  nebylo  ji2  z  jin^^ch  pracl  M^chov^ch  zn^mo. 
Nejdivo£ej§{  romantika  slavi  zde  orgie,  pfirodni  nadSenf 
mluvi  z  6ast]^ch  a  kr^snych  Hdenf,  jimi2  ovSem  postup 
d£je  zna£n£  se  dus(,  a  beznadSjn^  fatalismus,  jen2  hiAsA^ 
ie  marno  jest  opfrati  se  zlu  a  ndruiivostem,  jei  jsou 
jeho  zdrojem,  je  rovnfti  zndm  jii  odjinud.  V  ceW  prAci 
vedle  dotdenych  jii  Mieni  pHrodnfch,  jei  podAvaji,  jak 
Jos.   Thomayer*    pravl,    trefn^,    plasticky  obraz  kra- 

5  Spisy  K.  H.  MAchy,  II,  str.  482. 

•  ,Po  stopich  Mdchov^ch',  ,Lumir'  W91r  str.  4—5.  Nejno- 
vgji  o  i6mie  thematg  Jaromir  Boreck^,  ,Mij'  II,  1904,  d.  32. 
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jiny,  byf  i  b^nfkem  pon6kud  idealisovan^^  (dSj  ,Cik^nfi' 
odehr^va  se  v  romantick^m  i!idoti  pod  Kokoffnem),  neni 
nic  reiln^ho.  Jako  ve  zm£ti  horednych  pfedstav  vidfme 
se  tu  mihati  schematick^,  neindividualisovan^  ^gury, 
zpravidla  vyhnan6  do  jedn^  hrany,  ^  jsme  sv£dky  Sileni 
a  zlodinfi,  sc6n  hroznych  i  bizarnfch,  kter^  vSak  zijem 
dtoucfho  na  spletit^  historii  hrab6te  Valdemara,  Ange- 
liny,  cik^na  Giacoma,  mlad^ho  cik^na  i  krAsnohlas^, 
pomaten^  Ley  pevn^jt  nezachycujf.  Za  doby  kvetouclho 
romantismu  d^jovy  podklad  ^CikAnfiv*  ov§em  nepfekva- 
poval  svou  bujnou  fantastikou  a  lehkostf,  s  nli  se 
Mdcha  vyhybd  po2adavkfim  pravdSpodobnosti  a  skute£- 
n6ho  iivota.  Z  fantastick^ho  svSta  MAchova  pouze  jedna 
postava  se  vymyk^  svou  individudlnf  2ivotnosti:  opily 
yyslouiilec  B^Uta,  v  nitni  hldsi  se  takd  grotesknf  ko- 
mika,  2ivel  M^chovi  jinak  cizl. 

Pfes  to  ,Ciktoi'  jsou  praci  pozoruhodnou  sv^m 
slohem,  barvit^ni  a  pruinym,  jen2  vyvoldvi  jasn6,  ur£it£ 
vyhrandn^  pfedstavy,  i  silnou  fantasii,  je2  se  v  nich  zra£i; 
je  sic  je§t£  nevykvaSenA  a  rdda  pfestfeluje  (tak^  odjinud 
nejeden  rys  pro  sv^  v^vory  si  vypfij^ila,  napodobfc 
postavy  b^nickych  povldek  Byronovych),  ale  m^  vzlet, 
pruinost  a  pohyblivost  a  obratnd  sviji  pestr^  vl^kna 
svych  pfedstav.  U  spisovatele  tak  mlad^ho,  jen2  pfed- 
tim  o  v£t§{  prosaickou  pr^ci  se  nepokusil,  pfekvapuje 
verva,  s  jakou  na  Sachovnici  rozestavuje  a  posouvd 
bizarnf  sv6  iigurky. 

Subjektivism  Mdchflv  ovSem  i  tuto  prici  hojn^  za- 
barvuje,  byf  i  ne  do  t6  miry,  jako  zajimavou  novellu 
JMarinka',   jei   je  vfibec  z  nejcenn^jSich    praci   auto-. 

^  Jinak  soudi  o  kresb£  postav  a  psychologii  ,Cikdnfi* 
J.  Machal,  ,0  ^esk^m  romdnu  novodobdm',  v  Praze  1902,  str.  21. 
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rov^ch  a  kde  dokonce  on  s&m  vystupuje  jako  dftleiit]^ 
i\mte\. 

V  ,Mariiice'  nSkteH  spatFujf  jji  realismus,  u  Mdcby 
jinak  zcela  neobvykly.  Ale  realismu  toho  nelze  vid£ti 
jinde  aei  v  mistrovsk^  kresb£  prostfedl  bldy  a  Spiny, 
V  a6mi  dftj  se  odehrivi  —  v  torn  smyslu  v§ak  jsou 
realistickA  vSecka  Ifdenl  Mdchova,  poddvajfce  pfesn^ 
obraz  krajiny  nebo  pfedm^tu,  jak  zrcadlily  se  na  sltnici 
oka  b^nlkova.  Idea  povtdky  pak  je  prdv£  tak  origindlnf 
a  zajimavi,  jako  nerealisticki  —  pouh]?  plod  M&chovy 
obraznosti.  R.  1833  zajistd  sotva  kde  na  FrantiSku  mohia 
ilti  jde&lnl  dlvka,  pravti  vt£lenf  Goethovy  Mignon,  zjer 
elegantnf  a  okouzlujtcf,  kteri  by  byla  znala  a  zboiAo- 
vala  spisy  Michovy,  jehoiE  jm^no  v  tu  dobu  jeStI  asi 
aeproniklo  za  obec  literirnl.  Prdv£  v  .Marince"  opakuje 
se  zase  zjev  u  MAchy  obvykl^:  dorimce  realisticky  pro- 
veden^ho  zasazen  jest  obraz  ryze  romanticky.  ic  ro- 
mantika  dije,  poloien^ho  v  prostTedf  tak  chudi£k^,  je 
JinS  nej  na  pf.  v  ,Cikiinech',  je  pftrozeno.  Vjfznam  Mi- 
chovy  ,Marinky'  spoffvd  v  torn,  ie  romantik  tak  d&- 
sleday  vfibec  zvolil  Mo  prostFedf. 

Ale  taki  ten  zjev  je  zcela  pfirozeny.  V  .Marince', 
napsant^  r.  1834,  Mctcha  pFekonivi  ji2  byronismus,  kte- 
r^ito  V  ,M4ji',  rozepsan^m  dffv,  jeStS  plnfi  vlAdne.  To 
jest:  .Marinka'  je  pfedivSstI  bdsnfkova  ohlaSovan^ho 
,nivratu  domfl',  kam  Micha  um^leckou  du§[  svou  chtSl 
se  uchyliti,  jakmile  byl  by  dokonfiil  .Mnicha*.  ^ 

Karel  Hynek  M&cha,    co   do   rozsahu    nad&ni  i  co 
hodnoty    dlla  sv^ho  vrstevniky  prdv£  tak  podceiio- 
*  O  dramatichf  ch  zlomcich    Mdchovfch  viz  ,Literaturu 
kou  XIX.  stol.'  II,  375  a  nisi. 
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vany  jako  potomky  namnoze  pfeceAovany,  jest  a  zfi- 
stane  z  nejpamitnijSich  zjevfi  nov^ho  pisemnictvl  na- 
§eho,^z  nejdftleiitdjSfch  meznfkfi  jeho  rozvoje. 

Vyznam  M^chflv  spo£iv^  v  torn,  co  s^m  vykonal, 
i  V  torn,  CO  ke  jmdnu  jeho  se  pojf. 

RozSifiv  obzory  poesie  £esk^  tim,  ie  vnesl  do  ni 
iivly  do  t^  doby  jf  nezndm6  —  pessimismus  (2ili,  jak  se 
HkAvAj  byronovsky  svStobol),  pantheistick^  nadSenf  pfi- 
rodni  a  ryzi  reflexivnf  subjektivismus  —  uvedl  ji  v  pfimou 
souvislost  se  soudasnou  modernf  poesif  sv^tovou  a  vy- 
k^al  dm  plsemnictvi  dom^cfmu  nov^  drAhy.  M^chfiv 
byronismus  nen{  jen  pouhym  ohlasem  poesie  lorda- 
b^nfka,  nfbri  toliko  6dste£nou  recepci  citov^  a  my- 
Slenkovd  n^plnS  jejf,  jak  vysvit^  ji2  z  toho,  ie  n^kter6 
z  nejpffznainijSich  t6nfi  Byronovych  Muse  M^chovS 
jsou  ciz{,  jin^  zase  jinak  rozvity  a  stupfiovdny.  Toto 
sbli2eni  dom^d  poesie  s  cizimi  mySlenkovymi  proudy 
znamenalo  pokrok  proti  stagnaci,  je2  v  b^snictvi  £esk^m 
po  KolUrovi  a  Clelakovsk^m  zavUdla  a  je2  hrozila  mu 
i]iplnym  mySlenkovym  zplo§t£nim. 

V  torn  je  velik^,  nehynoucf  z^lufaa  Karla  Hynka 
M^chy.  ie  podndt  jim  dany  byl  plodny,  o  torn  svMdi 
pamitn^  osvi2ujici  bnuti  v  naSem  pisemnictvf,  je2  na 
zakladech  M^chou  poloienych  budovalo  ddl  a  byro- 
nismu  v  poesii  6esk^  dobylo  pevn^ho  mista.  I  ve  verSi 
i  V  pr6se  od  M^chy  vycb^i  fada  pokradovatelfiv,  a 
je§t£  po  letech  jm^no  jeho,  sm6l6ho  prflkopnika  a  novo- 
t^fe,  stkvi  se  na  praporech,  pod  nimii  podnikav^  dru- 
2ina  mladych  bdsnikA  vychdzf  vybojovat  domovsk^  prAvo 
citfim  a  mySlenk^m  moderniho  £lov^ka  tak6  v  £esk6 
poesii. 


3' 


HLAVA    DRUHA. 

JAN  ERAZIM  VOCEL  JAKO  BASNIK. 

Napsal  Arne  NovAk. 

I. 
Vocelfiv  iivot.  Jeho  novellistika. 

Pokoleni  vyrflstajlcl  v  doMch  malych  mySlenek  a 
malych  6infl  se  zvUStni  zdlibou  vyhledivajf  nasyceni 
svoji  zjitfen6  touhy  po  velikosti  v  dasov^  nebo  mistni 
dilce.  Obklopena  jsouce  seslaben^m  a  nicotn^m  2i- 
votem,  nal^zajf  v  dSjindch  2ivot  zv^Seny  a  slavn^;  svy- 
razem  ilnavy  pohli2ejfce  na  malichern^  2ivofeni  ne- 
patrn^^ch  ob£anfl,  v£fi,  2e  jen  v  historick^  mlze  §eH  se 
mohutn^  postavy  rekfl.  Co  jim  taping  sch^i  v  pfitom- 
nosti,  to  kladou  do  minulosti  a  tak  s'  m&lkym  slohem 
mdl6  existence  sdruiuji  slep^  t^m£f  uctiv&ni  hrdinstvl 
d^jinn^ho. 

Tfmto  z^konem  psychologie  nirodDf  vysv^tluje  se 
krajni  rozvoj  liter^rniho  a  um^leck^ho  historismu  v  (l^- 
ch^ch  za  let  £tyfic^tych,  je2  jsou  dobou  svrchovan^ 
mdloby  a  malosti  iivotnf.  Tehdy  u6f  feditel  praisk^ 
akademie  maHfsk^  Kristian  Ruben  sv6  2^ky  promSiio- 
vati  v^ledn^  i  lyrick^  vyjevy  6eskych  kronik  ve  vy- 
chrtl^    kartony  a  pfeplnSn^  pl^tna;    tehdy  dramatikov^ 
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od  Klicpery  po  Mach^dka  oiivuji  divadelni  prkna  zA- 
stupy  bojovnych  rytiffi  zu^astngnj^ch  v  nejrozmanit^jSich 
st^tnfcb  akcich  a  zapleten^ch  do  schematickych  pom^rfi 
milostnych;  tehdy  Klicpera  i  Tyl,  Jan  z  Hvfady  i  Cho- 
cholouSek  soustfeduj{  z^jem  desk^  novellistiky  na  hi- 
storickou  povidku;  tehdy  pokl^d^ny  jsou  za  nejvyznad- 
nfijSf  dfla  poetick^  ver§ovan6  knihy  Vocelovy,  psan6 
spUe  uden^m  historikem  neili  rozenj^m  bAsnikem  a  po- 
zorujid  i  pfitomnost  barevnymi  skly  d^jinn6  minulosti. 

Dftsledny  historism  Vocela  b^snika  podloien  jest 
zevrubnymi  studiemi  odborD^  d^jepisnymi,  v  nichi^  se 
posl^ze  lipln^  ztrici  jeho  individualita  spfSe  pedantickA 
nei  impressivni,  a  ukAjl  svfij  pud  detailniho  sb^ra- 
telstvi  d  monografick^ho  zkoiim^nf,  ktery  byl  siln6j§i 
neiii  schopnost  tvfirdl;  tato  studia  vSak  vyr&staji  zcela 
organtcky  z  rodnd  pfidy  Vocelovy. 

KutnA  Hora,  v  nii  Jan  Erazim  Vocel  ^  se  jako  syn 
d&chodnfho    kontrolora  narodil  23.  srpna  r.  1802,  sky- 

1  Zevrubn^ho  vyli£eni  zajimav^ho  iivota  Vocelova  posud 
se  nedostavd.  Nejdpln^jSi  biogralicka  data  podiva  J.  Mal^^ 
V  Riegrov6  ,Slovniku  Nau6n^in'.  Kdyi  17.  prosince  1902  pofa- 
•daly  ,ArchaeoIogicka  komisse  pfiCesk^  Akademii'  a  ,Archaeolo- 
gick^  sbor  Musea  kril.  ^esk^ho'  slavnost  na  potest  st^ch  naro- 
zenin  Vocelov^ch,  byla  o  ni  vydana  zevrubnd  zprdva,  obsahujici 
pfedniSku  J.  L.  Pide  ,0  VocelovS  Pravfiku  zemfe  6esk^*,  roz- 
pravu  K.  Chytilovu  ,0  pfisobeni  Vocelov6  v  oboru  d^jin  um6ni' 
a  livahu  J.  Vrchlickdho  ,Vocel  bdsnik*.  Pokud  tato  pou^nd  a  ne- 
stejnomirna  publikace  podavi  i!ihrnn^  a  soustavn^  obraz  o  indi- 
vidaalttS  a  (innosti  Vocelov^.  bylo  ukazano  v  ^Listech  filolo- 
gick^ch*  r.  XXX.,  na  str.  380—388.  Vocel&v  v^znam  basnickj, 
jimi  naSe  Uvaha  pfedem  sc  zab^va,  ocenil  v  jemn^  a  u^ene  sv^ 
stati  Jan  Erazim  Vocel  co  basnik*  Karel  Smidek  v  ,Osv6t6\  r.  V., 
1875;  Smidkovu  staC,  jei  ,pfes  rozvleklost  n^kter^ch  aestheti- 
<k^ch  v^vodA  a  pfes  ndsilnost  n&kter^ch  parallel  zflstava  podnes 


tala  poWtkem  XIX.  vfeku  malebny  a  barvity  dojem  ne- 
poruSen^ho  m^sta  stfedov6k£ho.  Renaissance  a  barok 
praci  likladni',  doplftuje  htediaky  literdmS  historick$mi  studie 
Jaroslava  Vl^ka  ,VinaFick$  a  Vocel'  (,Z  allegorick^  didaktiky  let 
Ctyficitjch'),  lahrnnti  do  knfljy  .Nfikolik  kapilolek  i  dijin  naii 
poesie',  V  Praie  1898. 


VOCELtJV    2IV0T.    VLIVY    KUTNOHORSKfi.  39 

jen  misty  a  v  podruinostech  dotkly  se  gotick^ho  rdzu 
starobyl^  residence  mincmistrfiv  a  Sepmistrfi;  na  arkyfich 
vzduSnych  cbrAmA  i  na  Stitech  a  baldachynech  n^klad- 
nickych  domfi,  v  kamennych  sadech  lupenfi,  kytic  a 
fi^l  dfimalo  neporu§en6  kouzlo  pozdni  gotiky,  pfipomi- 
najici  klassickou  dobu  ,£esk^ho  Norimberka^  kdy  na 
uzkych  ulidch  a  nes£etnych  pldccich  misili  se  panoSi 
krcilovi  s  hornimi  marSejdniky  a  knapy,  kdy  Stajg^fi  a 
haitp^fi  sv^d61i  £etn^  pfitky  s  kamenfky  a  parl^fi,  a 
kdy  bohatd  m£§fanstvo  o  zkvod  s  hornimi  hofmistry  a 
mincmistry  zaklAdalo  kaple  a  oltdfe.  Tento  pronikavy 
dojem  stfedov6k^ho  m£sta,  kter^  v  mladistv^m  Voce- 
lovi  rozvijel  spiSe  archaeologicky  smysl  pro  historickou 
malebnost  nei  ideovy  zAjem  o  skryt^  sily,  jei  ovUdaji 
d^jiny,  misil  se  s  hlubokou  elegi^nosti  rozpt^lenou  nad 
m^stem.  Hory  Kutn^  byly  ji2  tehdy  mfestem  mrtvym: 
preg^fstvi  zaniklo  ji2  v  XVII.  v6ku,  pruskA  okkupace  a 
hrozn^  poidry  ochudily  m^Sfanstvo  v  stoleti  XVIII.,  a 
prvni  l^ta  nov^ho  vSku  byla  tudi2  dobou  svrchovan^ 
hospodafsk^  a  vefejn6  tfsn6. 

Dvojf  tuto  n^Iadu  derpanou  z  dom^cfho  ovzduSi, 
pfivab  stfedov^k^  pitoresknosti  a  historick^  elegidnosti, 
iivil  Jan  Erazim  Vocel  t6i  horednym  dtenlm,  kter^ 
vedle  romantick^  novellistiky  se  zvI^Stni  z^libou  klo- 
nilo  se  k  hojn^mu  kronikdfstvi  rodn^ho  m^sta.  Cha- 
rakteristicky  jest  zajist^  6astSji  uvAdSny  pi^lbfeh,  2e  Vocel 
jako  hoSik  dlouh^  dny  trAvil  nad  inici^lkami  a  minia- 
turami  Bible  Kutnohorsk^  z  r.  1489,  ,vjej(ch2  illustracich 
obrdii  se  plnS  2ivot,  kroj  a  zbroj  doby  gotick^  a  oz^- 
vaji  se  jeStS  reminiscence  na  vAlednictvi  husitsk^'.  (K. 
Chytil  na  uv.  m.)  Dojmy  ty  oz^vajf  se  i  v  liter^rni  pro- 
dukci  gymnasisty  Vocela,  ji2  dilem  na  vefejnych  zkou§- 


kich  gymnasia  piaristsk^ho  v  Praze,  dHem  pfi  slav- 
aostech  domicfch  dostalo  se  Sirok6ho  fora.  Zachovala 
se  nim  znf  spole£enski  pisen  ,Krvo£fSe'  v  b^in^m 
slohu  tehdejSi  vlasteneck6  deklamace,  sdruiujfcl  oslavu 
iesktf  rSvy  a  jejiho  dArce  Karla  IV.  s  nadSenim  slovan- 
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skym,  a  osudov^  tragedie  ,H  a  r  f  a*  (1824)  *,  v  nii  Vocel 
Mlillnerovskd  a  Houwaldovsk^  motivy  sloudil  s  roman- 
tickym  If^enfm  dalek^ho  pravftku  iesk^ho  z  doby  po- 
hansk^ho  knf2ete  Neklana. 

Kr^tk^  Wta  zprvu  filosofickych,  pozd^ji  prAvnickych 
studii  V  Praze  a  ve  Vfdni  odvedla  Vocela  z  ovzduSf  do- 
m^cfho  historismu,  ale  poskytla  op^tnS  vftanou  moinost 
postaviti  dSjepisnou  a  arcfaaeologickou  z^libu  na  pod- 
klad  pfesn6  vSdecky.  Kdyi  pak  plnj^ch  sedmn^cte  let 
(1825 — 1842)  Vocel  jako  vychovatel  pobj^val  ve  vyni- 
kajfcfch  rodin^ch  Slechtickj^ch,  u  hrab^te  Eugena  Cernlna, 
Pallavicinibo,  Leopolda  Sternberka,  kniiete  Salma  a 
hrab^te  Harracha,  nal^zal  vzAcnoxi  pfile2itost  hled^ti  na 
historick^  ot^zky  s  vy§Siho  stanoviska  kultury  evropskd. 
Vychovatelsk6  povolanf  zavedlo  jej  na  uherskou  pustu 
i  do  stfedov^kych  m6st  hollandsk^ch,  otevfelo  mu  sa- 
lony  vfdensk^  Slechty  i  vzAcn^  sbirky  staro£itnick6  na 
venkovskych  zdmcfcb  ieskych  aristokratfi,  nau£ilo  jej 
v§em  germdnsk^^m  a  nSkolika  romAnskj^m  jazykflm, 
usnadnilo  mu  bedliv^  studia  pffrodovJdeckd,  zejm^na 
mineralogii,  a  vtisklo  zvlAStni  rdz  jeho  osobnimu  vystu- 
pov^ni.  Elegantni  a  nehezky  niu2  nervosnS  zamraden^ 
tvife  dovedl  vybranostf  zpfisobfi  maskovati  mohutndjicf 
ztrnulost  a  pedanterii,  a  umfil  odmSfenym  klidem  po- 
hybflv  ukryvati  osobni  nedfiv^ru  a  ilzkostlivou  opatrnost. 

Za  dlouholet^ho  pobytu  Vocelova  v  rodin^ch  Slech- 
tickych  vznikajf  6etn6  pr^ce  liter^rnf  psan^  zpfin^nou, 
barvitou  n^mdinou  pozdftjSiho  lidobf  romantick^ho,  jei 
otiski  v&tSinou  ve  videfisk^m  dasopise  Jugendfreund' 
K.  Hock.Vedle  komedil  ,Der  Sterndeuter*  (1832)  a 

*  Zevrubn^  rozbor  obsahu,  motivfl  jakoi  i  kritiku  b6dn6 
techniky  tohoto  nezdafen^ho  pokusu  podal  Jaroslav  Kamper  v  II. 
svazku  tohoto  dila  na  str.  358—362. 
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,Das  TrauerspieT  (1833)  a  romantick^  b^sn£  ,Der 
Seefttrst'  (1834)  jsou  tu  nejhojn^ji  zastoupeny  histo- 
rick^novelly  ,Der  letzte  Ore  bit*  (1832),  ,Der  Mal- 
theser  oder  der  Riickweg  des  Lebens*  (1832), 
,DieBurg  Buchlau'  (1832),  ,Der  KrystallograP 
(1834)  a,DerAlchymist'  (1838).  N6kter6 dodatedn^ 
Vocel  pfeloiil  do  de§tiny  a  vydal  v  ,Kv6tech*,  kdei 
pfedstavujf  se  jako  sou£dstky  fetdzce  historicko-ronian- 
tick6  novelly  6esk6,  jak  ji  pfetovali  Tyl,  ChocholouSek 
a  Jan  z  Hvfezdy.  ,Poslednf  Orebita*  a  ,Hlatipi- 
sec*  jsou  z  praci  tSch  nejen  nejzn^m£j§{,  nybri  i  nej- 
razovitSjSf. 

V  ,Poslednfm  Orebitovi*  se  Vocel  pfen^Si 
do  historick^ho  udobf,  k  n6mu2  se  vrdtil  na  konci 
cyklu  ,Me6  a  kalich*  a  v  prvnlch  sc^ndch  ,Labyrintu 
sldvy*,  do  doby  posledniho,  zmirajfcfho  tiborstvf.  Sluduje 
pod  praporem  Jana  Korvina  my§lenku  husitsk^ho  bra- 
trstvi  a  jihoslovansk^  svobody,  reminiscence  na  £eskou 
historii  i  srbsk^  zpSvy  n^rodni.  Hlavnf  v§ak  zdjem  t6to 
novelly  bez  sloi^it£j§l  zdpletky  soustfeduje  se  na  krajinn^ 
li^eni  uhersk^  pusty  v  noci,  mezi  §umem  r^kosf  a  pod 
plavym  svitem  m^sfce,  v  barvAch  ponur^ch,  v  kontu- 
rAch  ztrhanych:  Vocel  znal  tuto  scenerii  z  vlastnlho  po- 
zndnf,  byk  tehdy  pr^v$  vychovatelem  u  hrab£te  Palla- 
viciniho  v  Uhrich. 

Archaeologa,  dSjepisce  um£nf,  spekulujiciho  pH- 
rodniho  filosofa  projevuje  novella  ,Hlatipisec',  kte- 
ry2to  podivny  termin  jest  pfekladem  n^meck^ho  n^zvu 
,Der  Krystallograf.  Scenerie  Rudolfovy  Prahy,  vnitfky 
alchymistickych  laboratoH,  pfijimacf  sinfi  ve  vynikajicfch 
domech,  lidovA  ruSnd  shromi2d£n(,  krojov^  jednotlivosti 
Hieny  jsou  tu  zevrubn^  jako  pozdfeji  v  ,Labyrintu  slAvy' 
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sc^ny  V  kolleji  a  kr£m£;  Vocel  anticipoval  tu  novelli- 
stick6  Udenf  doby  Rudolfovy,  je2  po  odborn^m  zkou- 
m^nf  a  publicistick^  akci  F.  B.  Mikovce  stalo  se  tak 
oblibenym  v  rukdch  J.  J.  KoUra  a  J.  Sv^tka.  D£j  jest 
dosti  obydejny:  rehabilitace  vytedn^ho  a  zavrien^ho 
u£ence,  odhaleni,  ie  jeho  nejv£rn6jSi  iAk  jest  jeho 
synem,  Sfastn^  sAatek  synflv  s  milovanou  dlvkou,  pro- 
zrazenf  nfzkj^ch  piklflv  a  nepravosti  hanebn^ho  milce 
kr^lova  —  tof  motivy  spfddajici  dfej  dramaticky  dosti 
pohnut]^.  Vocel  s^m  kladl  dftraz  na  n6co  zcela  jin6ho, 
na  filosofii  krystallografickou,  je2  pozorov^nim  nepatrn^ 
hlati  nerostn^  dospivd  ke  koncepci  jednoty  v§ehom{ra 
a  tim  z^oveA  ideje  bo2stva;  filosofii  kladenou  nikoliv 
anachronisticky  do  doby  Baconovy,  Browneovy,  Agri> 
colovy,  Paracelsovy,  kdy  ,pojetf  pffrody,  kter6  dotud 
bylo  poetick^,  stdv^  se  mechanickym*.  V  ,Hlatipisci^ 
se  nad  to  historism  Vocelfiv  povznesl  k  umini  sc6nick6 
tragiky,  kterou2  marnS  hieddme  jak  v  ,Pfemyslovcfch\ 
tak  y  ,Me£i  a  kalichu*  a  v  ni2  ze  zna£n6  £Asti  spodivd 
b^nick^  hodnota  ,Labyrintu  sldvy*.  Jest  to  vyjev  v  pfi- 
jimadm  sdle  Budovce  z  Budova,  kde  s  vSdomim  sv6 
moci  a  vzneSenosti  shrom^Sdi  se  cely  vzd^lany  sv£t 
doby  Rudolfovy,  od  Hdjka  z  H^jku  po  Haranta  z  Pol2ic, 
od  Keplera  po  Lomnick^ho,  od  Vestonie  po  Evu  z  Lob- 
kovic.  Pojednou  do  slastn^ho  plesu  renaissance,  do 
hrdych  projevft  radosti  a  sily  padne  straSn^  demy  stin; 
temn^,  zasmuSiiy,  pfisny  Tycho  de  Brahe  odhali  Jese- 
niovi,  Budovci  a  Harantovi  jejich  straSn^  konec  na  po- 
praviSti.  Vocel  suggestivn£  vyHCil  zd^Seny  uias,  kdy 
sdlem  plesu  a  radosti  ponufe  krddi  ,maska  6ern^  smrti^ 
s  jistotou  a  neodvratnosti  kyvadla. 
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II. 

,Pfemyslovci.* 

Romanticky  zbarven6  tyto  skladby  zfetelnS  se  Ii§i 
jednfm  rysem  od  tehdejSi  desk^  historick^  novellistiky 
i  poesie:  ilplnym  nedostatkem  ideje  n^odnostnf.  Autor 
s^m  vyzn^v^,  ie  ,iAdn6ho  podilu  nem£l  ve  sna2eni  lite- 
r^rniniy  ji2  tenkr^te  v  Cech^ch  zdafile  se  vyvinujicfm' 
(v  pfedmluv£  k  ,Pfemyslovcftm*  z  r.  1863).  Tehdy  v§ak 
nAhle  inspirovala  jej  ,Nov4  kronyka  desk^*  F.  M.  Pelcla 
^znanienit£j§{  v^jevy  starSf  historie  desk^  v  b^snich  op6- 
vovati'.  Prvnim  vysiedkem  bylo  n£kolik  epickych  bdsni, 
oti§t£nych  v  ,Kv6tech  desk^ch*  a  v  ,(!!asopise  desk^ho 
Musea\  je2  doplndny  v  rozs^hiy  cyklus  vySly  na  podzim 
r.   1838  s  titulem  ,Pf emyslovci'. 

Dosti  mechanick^  zrymovdni  osvicensk^  kroniky 
Pelclovy  opird  se  o  ideov^  pozadf,  je2  Ize  strudnd  cha- 
rakterisovati  jako  sloudeni  rytifsk^ho  romantismu  zA- 
padoevropsk^ho  s  domndlou  slovanskou  d^vnovSkostf, 
zpodobenou  podvr2enymi  pam^tkami  RKZ,  a  zAroven 
jako  sdruieni  historick^ho  elegismu  s  konvendnim  vla- 
stenectvim  let  tficAt^ch  a  dtyficAtych.  Tyto  ideov6  ko- 
feny  bdsnick^  sbirky  Vocelovy  leil  obnazeny  v  jeho 
v^deckych  Oivah^ch  namnoze  pozddjSiho  data.  ^ 

Na  cel^  stfedovfek  hleddl  Vocel  se  stanoviska  ry- 
tifsk^ho  a  gotick^ho  romantismu,  ktery  zdfivodndn  jest 
tradicemi  rodn^ho  mdsta,  hlubok^mi  ylivy  z^pado- 
evropske  archaeologie  a  kulturn{  historie  a  posl^ze 
i  odbornou  spekulacf  aesthetickou.  Proti  normalisujicimib 
klassicismu  a  hellenismu,  jeni  ovMd^  architekturu  i  ar- 

1  Odborn^  ocen^ni  Vocelova  v^J^znamu  v  oboru  archaeologie 
a  d^jin  um^ni  viz  v  pHsluSn^ch  Uvahach  tohoto  dila. 
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chaeologickou  v£du  na  rozhrani  stoletf,  vzdouvd  se 
V  tficAtych  a  dtyficAt^ch  letech  ve  Francii  i  NSmecku 
mohutn^  proud£n{  duchA,  talentfl,  dilettantfiv  a  ama- 
teur&v,  a  pod  v&le£nymi  hesly  ,antiquit^s  nationales^  a 
,die  Kunstgeschichte*  za  veden{  d'Agincourtovaf  bratfi 
Boisserde,  Kuglerova  a  Otteova  podnik^  soustavnou  akci 
pro  gotiku,  V  nii  v  XVIII.  v6ku  uctiv^  n^meck^ , Sturm  und 
Drang*,  modlici  se  u  hrobu  Erwina  von  Steinbach,  ryzf 
um£n(  n^odni,  kdeito  Viollet  le  Due  v  stoletf  XIX.  ji 
definuje  jako  typicky  projev  ndrodni  povahy  francouzsk^.^ 
Syn  gotick^ho  m^sta  pfivinul  se  k  tomuto  sm£ru,  mo- 
difikoval  si  jej  v  £esk6m  ndrodnfm  smyslu  a  podepfel 
jej  idealistickou  spekulaci  aesthetickou.  Vyiaduje  vy- 
j^dfeni  posvdtn^  krasy  duSevni  formou  symbolickou  a 
nal^z^  vypln^ni  sv^ho  poiadavku  jedin^  v  kfesfansk^m 
um^ni  gotickdm. ' 

dm  mu  jest  v  oblasti  um^leck^  gotika,  tim  jest 
mu  V  iivotfe  stfedov^k^m  vflbec  rytifstvl.  V  ob§lrn6 
livaze  o  rytffstvl  ve  svych  ,Grundziige  der  b6hmi- 
schen  Alterthumskunde*  (1845)  Vocel  d&razn^ 
prohlaSuje  rytifstvi  za  blahoddrnou  a  nevyhnutelnou 
formu  stfedov^k^ho  iiivota,  nutn£  plynouci  z  reakce 
kfesfanstvl  proti  hrub6  vdlednick^  povaze  mladistvych 
n^rodfl;  sna2i  se  vSak  samostatn^  uk^zati,  2e  je§t£  pfed 
uvedenim  chevalereskniho  rituelu  francouzsk^ho  a  n6- 
meck^ho  vlAdl  v  Cech^ch  ,pravy  n^rodni  duch  rytffsky* 
a  uv^di   jako   jeho    doklad    ta2en{   deskych   voj&  proti 

*  ObSim6  o  t6chto  cizich  vlivech  na  archaeologick^  a  kul- 
turn6  historick^  nizor  VocelAv  vykladd  ve  sv6  livaze  K.  Chytil 
na  str.  14. — 16. 

*  Srovn.  spisck  ,Vyvinovani  kfesfansk^ho  um6ni*  (v  Praze 
r.  1852). 
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Mil^nu  r.  1158,  k  n^mui  i  v  ,Pfemyslovcich'  obracel 
pozornost  a  podiv.  Jako  takov6  ndrodni  rydfe,  skrj^va- 
jfci  pod  pancffem  ,n^2nou  Usku  k  2en£,  zbo2n6  kfe- 
sfanstv{  a  hrdinnou  udatnost\  Vocel  zobrazil  reky  svoji 
sbfrky  ,Pfemyslovci*.  Pfirozenfi  zvolil  i  b^snickou  formu, 
kterd  podle  ndzoru  jeho  doby  i!iplnS  odpovidala  stfedo- 
vSk^mu  romantismu:  romanci  rytffskou. 

Ve  stopdch  koncisnfch  rytffskych  skladeb  Schille- 
rov^ch,  kter^  pod  pevnym  krunyfem  dfejovym  chovaji 
v2dy  pou£ku  mravni,  £asto  ai^  trivialnS  vSeobecnou, 
jala  se  star§(  i  mladSi  romantika  n^meckd  bdsnicky 
zpracovdvati  mo2n^  i  nemoin^  Idtky  stfedov6k^  formou 
romance.  Od  Schleglflv  a  Tiecka  ai  k  Fouqu^ovi  a 
Svdbsk^  Skole  bdsnick^  rytffskd  romance  proiivd  mdlo 
i!isp6§nj^  vyvoj:  psychologick6  pojetf  Idsky  a  zbo2nosti 
se  sice  prohlubuje,  ale  iivotnf  pravd^podobnosti  stdle 
ubyvi;  rytifi  jsou  neohro2en6j§i  a  neohroienSjSf,  obludy 
a  hrflzy,  s  nimi2  podstupuji  boje,  stra§n^j§{  a  straSnSjSi, 
zkouSky  odvahy  a  Idsky  krut£j§{  a  krut^jSI,  slidn6  ry- 
tifsk^  ddmy  stdle  nyv6j§f  a  ubledlej§(.  Tento  romanticky 
sv^t  nikoliv  z  masa  a  krve,  n^bri,  jak  se  prdvem  po- 
smival  Heine,  ze  2eleza  a  citu,  pfend§{  na  deskou  pfidu 
V  letech  dvacit^ch  Jan  z  HvSzdy,  typicky  zistupce  ry- 
tifsk^  romance  u  nds;  Vocel,  jeni  v  ,Pfemyslovcfch' 
vstoupil  V  jeho  stopy,  nedostihl  tu  v£t§inou  prost^ 
pAdnosti  a  stru£nd  malebnosti  Markovych  nejzdafilejSfch 
romanci. 

Zbdsnil-li  kfesfansk^  udobi  vlAdy  Pfemyslovcflv 
Vocel  ve  slohu  rytifsko-romantick^m,  zvolil  pro  zobra- 
zeni  6esk6ho  pohanstvf  barvy  z  obou  hlavnich  pod- 
vrien'fch  pamdtek  rukopisnych,  jich2  byl  podrobnym 
znatelem    a    nadSenym    obdivovatelem.     Nestav^I    jich 
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pouze  V  tenden£ni  protiklad  k  zlomkovitym  pam^tkdm 
cizfm,  na  pf.  k  Mersebursk^m  zafikacim  formulfm  (pfi 
pffleiitosti  referdtu  o  GrimmovS  vyd^nl  t6chto  frag- 
mentfi  v  CCM.  1847),  nevyvySoval  jich  pouze  nad  cizl 
poesii  proston^rodnf  jako  nad  ,Nibelungy\  nybri  ddval 
pfednost  jejich  komposici  a  detailfim  i  pfed  uznanymi 
um^leckymi  dfly  b^snickymi,  jako  pfed  epopejl  Tas- 
sovou  nebo  Wolframovym  ,Parcivalem*  (vesmfis  v  oce- 
n^ni  ,Aesthetick6ho  vyznamu  bdsnf  Krdlo- 
dvorsk^ho  rukopisu:  Z^boj  a  Jaroslav,*  CCM, 
r.  1854).  NejSffe  a  nejnad§en6ji  se  Vocel  zab^val  ruko- 
pisn]^mi  padSlky  v  ,Grundztlge  der  bObmischen  Alter- 
thumskunde^  (na  str.  67 — 77).  Rozebrav  podrobng  jed- 
notHv6  skladby  a  pfirovnav  je  pf{padn£  ke  skladb^m 
nordickych  skald&v  a  kaledonskych  bardflv,  od  nich2 
se  li§{  hIavnS  pry  distS  slovanskou  humanitou  a  mfr- 
nym  zpodobov^nim  klidnych  scenerif  pffrodnfch,  shrnuje 
(na  str.  75)  svflj  iisudek  ve  slova:  ,Uns  aber,  denen  die 
Sonne  der  Autklarung  freundlicb  leuchtet,  mQssen  jene 
vorchristlichen  Dichtungen  als  ein  bleibendes,  unver- 
gdngliches  Eigentum  unseres  Volkes  tlberaus  wert 
sein;  sie  sind,  wenn  auch  nurFragmente  eines  Ganzen, 
doch  der  voile  harmonische  Akkord  des  m£Lchtigen  Me- 
lodienstromes,  der  bereits  in  uralter  Zeit  das  Leben 
unserer  Vorfahren  bewegte.'  ZvlA§tnf  d&raz  klade  na 
pfedstavu  domdcich  p6vc&,  ktei^i  Jako  nordi£t{  skaldov^ 
srdce  Slovanfl  k  vzneSenym  iinflm  roznScovali'.  Takov^ 
pSvce  uvAdi  V  ,Pfemyslovcich*  n^kolikr^te  pffmo,  na- 
mnoze  vkl^daje  jim  do  ust  slova  z  rukopisnych  pad£lk&: 
na  jHodech  krdle  VAclava  I.*  recituje  harfenfk  nejdra- 
mati£t£j§f  misto  z  Jaroslava';  kr^lovna  Kunhuta  ve  sv^m 
hof i  nad  mrtvolou  Otakarovou  ialuje  pisnf  ,Acb,  ty  r62e, 
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krisnA  r6ie*;  do  druh^ho  pozdnfho  vydini  novfi  pfijat^ 
skladba  ,P6vec  nezndmy*  stavf  nejen  v  protivu  cizt 
poesii  rytifskou  a  domdcf  b^snictvi  ndrodni,  nybri 
i  V  slobu  rukopisn^  romantiky  definuje  n&rodni  pSvce 
jako  nositele  posvdtnych  tajemstvf  vlasteneckych. 

Elegicky  dojem,  jeji  Vocel  duchem  proifvd  v  mo- 
hutn^  periods  dftjinn^,  osudem  jsa  upout&n  k  dobS  po- 
liticks mdloby,    srovnati  Ize  s  bolestn^m    steskem,  jeji 

V  mlddf  pocifoval,  podivuje  se  v  m£stS  hospoddfsky 
ujafmenSm  pomnlkflm  politicks  i  majetkovS  mod.  Zd- 
dumdiv^     ten     t6n    Vocelem     nejvroucnfeji    vyzpivany 

V  ,Elegifch  Beskydskych'  (v  ,Kv6tech*  r.  1839), 
]eni  V  d£jindch  vidi  ponurou  minulost,  z  kterS  nezfl- 
stalo    pHtomnosti    nic    nei  *  vydftavfi   maly  dneSek,  jest 

V  ,Pfemyslovdch'  dosti  hojn^;  jsou  jfm  podloieny  b^snS^ 
,Duma  u  hrobu  Pfemyslova',  ,Duma  poslednfch  pohanflV 
,Moravsk6  pole*,  ,Vid$nf*  a  ,Hroby  Pfemyslovcfi'.  Ale 
z^dumdivost  jest  pfehluSovdna  tendend,  smutek  vlaste- 
neckym  programem,  tichi  reflexe  bfeinym  slovanstvfmr 
Vocel  pouilil  kronik^fskych  lidajflv,  aby  hfmotnS  ve- 
lebil  fed  a  n^rodnost,  deskou  politickou  autonomii 
i  vl^du  slovanskou,  dom&cf  svobodu  i  lidovou  poesii, 
aby  odsoudil  odrodilstvf  a  nevdSk  rod^kfl,  germdnskou 
zAvist  i  madarskou  dobyva6nost*  ,Pfemyslovci'  jsou 
lihrnem    d&kladnS  kompendium    vlasteneckS  didaktiky. 

Led  ze  dtyf  tichto  ideovj^ch  kofenfl,  z  rytifskSho 
romantismu,  z  kultu  fiktivnl  slovanskS  dAvnovSkosti,  z  hi- 
storickSho  elegismu  a  z  konvendnfho  vlastenectvi  vyrflstd 
dflo  chatrnS  a  mdl6.  Chronologicki  excerpta  z  kroniky  ne- 
tfhnou  k  nii^dnSmu  listfednfmu  bodu;  bez  uspof^ddni\ 

*  Doklady  zevrubn6  snesl  Jaroslav  Vl^ek  na  uv.  m.,  str. 
116—118. 
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bez  jednoty  stffdaji  se  sc6ny  hrdinsk^  s  vyjevy  idylli- 
ckymi,  postavy  dSjinn^  vyznamn6  s  nepatrn^mi  figurami 
episodickymi,  politicks  pfltky  domdci  s  bohatyrskymi  boji 
obrannymi;  ani  cyklick^  sestavenf  n^kolika  historickych 
period,  jako  je  na  pf.  taieni  krdle  Vladislava  do  Italic, 
vUda  Pfemysla  Otakara  II.,  tragedie  VrSovcfi,  nepo- 
skytlo  dilu  ddstedn^  jednoty.  Vocel,  jeni  vftbec  ne- 
vynikal  schopnosti  podati  hlubSi  ideovy  podklad  d^jin, 
nevykofistil  zde  ani  svflj  bohaty  dar  dobov^ho  koloritu, 
archaeologick^ho  detailu:  a  tak  tato  sn&§ka  rytifsk^ch 
romanci  a  lyrickych  vloiek  pfisobi  se  vSemi  svymi  ve- 
likymi  slovy  dojmem  pouze  papirovym. 

Nedostatednd  komposice  a  povrchnl  provedenf 
stupfiov^ny  jsou  hrubymi  vadami  form^Infmi.  Vocel, 
jeni  nem^l  smyslu  pro  forniu  t.  zv.  vnitfnf  6\\i  pro  stil, 
ktery  jest  upln^m  souladem  obsahu  a  poetick^ho  tvaru, 
rozlomil  svoji  skladbu  v  nahodil^  utvary  strofick6  a 
ver§ov6.  Ad  verSoval  Spatn^,  kdykoliv  se  pokouSel 
o  fady  daktylsk6  nebo  daktylsko-trochejsk^,^  ad  namnoze 
psal  mdlymi  assonancemi  a  planymi  rymy,  se  zilibou 
volil  um^l6  formy  bdsnick6,  komplikoval,  mSnil  je  n^- 
silnfe,  tak  ie  v  prvnfm  vyd^nl  ,Pfemyslovcfl*  st^if  Ize 
nal^zti  strofu,  je2  by  pfi  recitaci  zn^la  jasnd,  plnS  a 
desky.  Teprve  v  opoidSn^m  vyd^nl  druh^m  r.  1863, 
rozmno2en^m  o  fadu  b^sni,  hrub6  tyto  jazykov^  a  ver- 
Sov6  nedostatky  aspoii  6^stecn6  byly  vyrovnciny. 

Ale  obecenstvo  nedtlo  b^sn£  ani  zrakem  pi^isn^ho 
posuzovatele  hodnoty  um^leck^,  ani  s  kritickym  mi- 
fitkem  historika,  f^dajfdho  bud  vyklad  ideovy  nebo 
vfernou  d6jinnou  evokaci,   ani  posl^ze  s  dfiraznymi  po- 

^  Upozornil  na  to  J.  Krai  ve  sv6  studii  ,0  prosodii  6eskd*, 
V  ,Li9tech  filologick^ch*  XXI,  str.  430. 

Literatura  £eski  devatenictiho  stoletf.  III./i.  e 
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cy  uhlazenosti  form^lnf;  £tendfstvo  SirSE  v  dobg 
k£  malosti  se  spokojovalo  zr^movanou  kronikou 
sti  dijinnd  a  bylo  nadSeno  lUirnnou  snflSkou  vla- 
k6  didaktiky.  Vocel  sSm  v  pfedmluvi  druh^ho 
[  jasn£  vykUdi  dAvody  vn£j£fho  usp^chu  di'Ia. 
1  pH^ina  pHznivfiho  vjfsledku  toho  byla  idea  n4- 
sti,  podstatny  iivet  bisnl  t£ch  tvoflcf-  Obecenstvo 
nal^zalo  v  .Pfemyslovdch'  ozv^nu  touienf  svdho 
>inl:jSfm  hnutf  n&rodnlho  iivota,  tehdejSfmi  ne- 
ni  okolnostmi  skllCen^ho;  nalezio  tu  nejednu  my- 

zfejmfe  vytknutou,  kteri  se  ai  dosud  pfed  ve- 
tf    tajtti    a   bedltvd    stfeiiti    inusela-'     A£    nSkteH 

shodovali  se  s  lisudkem  Climelensk^ho,  }eoi 
S  Celakovskdmu  30.  fiJDa   1838)  ,Pfemys!ovce'  pM- 

□azval  .matnymi  a  pracnymi',  pfece  v^eobecnd 
1  stavgto  je  vysoko.  Nad  jin£  cliarakteristicky  pro 
irnf  ocen^ni  .Pfemyslovcfl'  jest  v^rok  sou£asn$ 
ij?  dv^ma  osobami  vzijemnd  liplnfe  ciifmi  na 
h  hranicich  ^esk^ho  jazyka:  professor  vojensk^ho 
i  V  Nov^m  fAisti  u  Vldnfi  T.  Burian  a  biAsk^ 
nik  jedliCka  ve  bMvnici  minili,  ie  .Pfemyslovci' 
pro  Cechy  tim,  £tm  iS'^vy  Dcera'  pro  vSecky 
\y.* 

111. 
,Me£  a  kalich*. 
Dhodlnou  a  suchou  manyrou  .Pfemyslovcft'  jal  se 
chronologicky    verSovati    dalSf   d^je  fiesk^.    Pro 
Lucemburskou  pf indSel  si  zvt&ltni  Zcijem.  Cestyza- 

PiSe  o  lom  J.  Pospiiil  T.  Buiianovi  16.  linora  1839;  dopia 
:.  40)  vii  V  listdN  ,Z  dob  naSeho  probuzeni',  vydan^m 
ik^m  V  Praze  1875. 
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vedly  jej  r.  1836do  vlasti  rytifsk^ho  rodu  francouzsk^ho, 
ale  historick^  kofist,  kterou  tarn  doufal  vyzlskati,  byla 
praskrovn^.  Jan  Lucemburskyjako  typicky  repraesentant 
zdpadniho  rytifstvf,  byl  pfedm^tem  zvl&§tniho  podivu 
Vocelova;  v  ,Grundztlge  der  bohmischen  Alterthums- 
kunde*  (str.  181 — 183)  kresH  jej  jako  vyvrcholeni  ry- 
t{fsk^ho  mravu  v  Cechdch  a  pfirovn^v^  jej  ke  krAli 
ArtuSovi;  podle  n^zoru  Vocelova  kupi  se  i  kolem  kr^le 
Jana  stolnl  druiina  rytifskd,  z  nii  Vil^m  Zajic  z  Val- 
deka,  Plichta  ze  I^crodna,  Cen^k  z  Lipy  a  ,Klimberk, 
rytif  smSly,  mlady,  dobry  druh  dosp^ly'  vynikli  nej- 
slavn^ji.  Ke  Karlu  IV.  Vocel  byl  veden  z^jmem  dfeje- 
pisce  um^nf.  NadSeny  oslavovatel  desk^ho  trecenta  ze- 
vrubne  studoval  malifskou  Skolu  Karla  IV.  a  jejiho  hlav- 
niho  pfedstavitele  Tomd§e  z  Modeny,  jeho2  domnfely 
desky  pflvod  vSdecky  vyvrAtil.  NechApaje  doby  t^  s  vy§- 
§iho  hlediska  historick^ho,  ulpival  na  statick^m  po- 
jimini  jeji  kultary,  jei  projevuje  se  onou  ,6dou,  v  ni/. 
naprosto  pohfeSujeme  vzneSenfijSf  vzlet  bctsnicky,  vySSf 
citfi  horovAni*.  ^  TImto  zpfisobem  prvni  obsa2n£j§i  dfl 
,Mede  a  kalicha*  op£tn£  spodivd  na  rytif sk^m  a  goti- 
ckdm  romantismu  jako  ,Pfemyslovci*.  Rytffskou  udatnost^ 
vlasteneck^  nadSenf  Vocel  nal^zA  i  ve  vAlkAch  husit- 
skych,  jich2  lidov^mu,  mravnfmu  a  spoledensk^mu  cha- 
rakteru  vfibec  nerozumSl.  Uzkostlivy  konservativec, 
choulostivS  se  strachujici  o  pohodlny  klid  svoji  stu- 
dovny,  hrozil  se  rozpoutan^  sily,  neSetfici  danych  litvarfi; 
ztrnuly  archae  olog  a  mikrologicky  dSjepisec  umSnf  ne- 
dovedl  pochopiti  boufe,  jejiz  blesky  srA2ely  rominsk^ 
oblouky  a  gotick^  klenby.  V  ,Grundztlge*  \i6i  husitstvi 
jako    velky    rytlfsky    turnaj,    jehoi    opravdovost    zaSla 

1  K.  Smidek  na  uv.  m.,  str.  286. 
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pfiliS  daleko;  v  druh^m  dlle  ,Me6e  a  kalicha'  opStuje 
se  tot^i  zvricen^  pojetf. 

Slou^en(  romanci  z  doby  Lucembursk^  a  z  doby 
husitsk^,  jak  je  poddvd  ,Med  a  kalich*  vydan^  roku 
1843,  jest  nahodil6  a  vn6j§f;  jednoty  vknize  opSt  neni. 
Vocel  snaiil  se  zjednati  jakousi  soustfedSnost:  sesku- 
puje  romance  V  pevn^jSf  celky,  doprovAzi  je  medita- 
ivnfmi  a  lyrickymi  partiemi,  vkUdd  historicky  dSj  do 
r^mce  fantasmagorickych  vidfenl  a  nebeskych  sc6n,  ale 
bdsefi  borti  se  mu  pod  rukama  v  nesoumfernou  spoustu 
epickych  jednotlivostf  a  lyrickych  uzavfenych  6{sel. 

Form^lni  roztrienost  a  nedostatek  komposice  jsou 
v§ak  sdruiieny  v  ,Me6i  a  kalichu*  s  nesprdvnostf  a  vad- 
nostl  nazir^ni.  Postavy  XIV.  a  XV.  v6ku,  kter6  Vocel 
modeloval  si  slohem  rytifsk^  romantiky,  obestfral  ana- 
chronisiickym  vlastenectvim  a  slovanstvim  sv6  doby: 
osamSld  krilovna  Alib^ta  zpfv^  t6ny  vlasteneck6  elegie; 
polabsti  Slovan6  std2ujl  si  do  svych  strasti  hum^nnfmu 
Karlu  IV.;  ^ii^ka  deklamuje  uprostfed  valecn^  vfavy 
o  podflzeni  osobnich  zijmft  vlasti;  Prokop  Veliky  pfeje 
si  vlast  ,pfivinouti  k  prsoum  touiebnym*;  husitSti  bo- 
jo  vnlci  t^hnou  na  pomoc  ,tam,  kde  otroctvi  fetSz  bratry 
svfra  slovansk^'.  A  tyto  prdzdn^  a  dut6  tirddy,  o  nich2 
autor  se  domnfval,  ze  jsou  bisnSny  v  prav^m  ^esk^m 
a  slovansk^m  duchu'*^,  psAny  jsou  v  dobS,  kdy  Fr.  Pa- 
lacky  sbiral  a  poMdal  lAtku  k  III.  svazku  svych  ,D6jin 
ndrodu  Cesk^ho',  t.  j.  k  d^jindm  desk^ho  husitstvi,  kte- 
rylto  svazek  s^m  je  nepffmym  odsouzenim  Vocelova 
pojfmdinf.    AvSak  je§t6  patrn^jSiho,  op6t  nepHm^ho  vy- 

2  Vocel&v  dopis,  v  n6m2  se  cte  tato  zminka,  fisteSni 
otistSn  jest  u  Smidka  na  str.  205;  avsak  i  Jar.  Vrchlick^  ve  sv6 
livaze  shledava,    ic  ,forma  je  jednotnSjsi,   feStcjSi,  slovanStfejSi^ 
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vrdceni  dostalo  se  Vocelovi  r.  1845.  Ceskon^mecky 
bAsnik  Moritz  Hartmann,  inspirov^n  jsa  titulem  knihy 
Vocelovy,  vydal  v  Lipsku  sblrku  historickych  ballad  a 
politickych  meditacf  ,Kelch  und  Schwert*;  a  tu  podafilo 
se  nfemeck^mu  lyrikovi,  ]eni  odchovAn  byl  politickym 
a  soci^lnfm  liberalismem  let  6tyNc^tych,  proniknouti 
k  ndbo2ensk6mu  a  spoledensk^mu  podkladu  husitsk^ho 
hnuti,  je2,  tfeba  ie  zbarveno  tendencemi  modernfmi, 
u  Hartmanna  pronik^  v  d£jinn6  sv^  yelikosti  a  sile. 

Nez  ani  v  rozvoji  novodeskeho  bdsnictvf  ,Med  a 
kalich'  neznamenal  pokrok,  pfirovn^me-li  na  pf.  bcLsen 
,Prokop  Velky*  {pAt6  dfslo  cyklu  ,Poslednf  sen*)  k  po- 
dobn^  epick6  skladb£  ,Prokop  Holy*,  kterou  Fr.  L.  Ce- 
lakovsky  vfadil  do  ,OhIasu  pfsni  desk^ch*.  Ani  Cela- 
kovsky,  priv6  tak  jako  Vocel,  nezachytil  mravnf  a  nA- 
boienskj^  smysl  husitstvf ;  i  jemu  jsou  t^borSti  bojovnici 
jen  neohroienymi  vAledniky,  neuprosnymi  mstiteli.  Ce- 
lakovsky  neidealisuje,  v^lku  vyklAdi  temn^mi  motivy 
Isti  a  pomsty;  hromadi  ukrutn6  diny  a  dSsiv6  vyjevy  a 
rozestir^  n^ladu  balladick^  hrfizy  nad  celym  d£jem. 
Jeho  Prokop  Holy  vztekle  to6l  palcitem  nad  hlavou, 
ze  ihavych  zrakfi  rozesfi^  blesky,  snuje  dcibelsk^  z^m^ry, 
§ipem  ukutym  ze  Spice,  na  nii  trdela  hlava  jeho  pfi- 
buzn^ho,  mstiv^  stnli  po  odpflrci:  husitsk^  boje  jsou 
tu  souzeny  s  hlediska  nespoutan^  sily,  kter^  se  bdsnik 
podivuje.  Proti  tomuto  hrozn^mu  bohatyru  jest  Vocelflv 
Prokop  Velk^  ubohy  rytif  smutn^  postavy.  S  ,bolnymi 
prsy'  chodf  Prokop  ve  sv^m  stanu  a  zakryvaje  si  odi, 
pron^Si  sentimentcilni  monology,  v  nichi  oslovuje  vlast 
jako  stydlivy  milenec  dtyfic^tych  let  svoji  snoubenku, 
a  pak  ,ruce  zaloie,  oko  vlhk6  klopf*;  posl^ze,  aby 
uklidnil  zdrcen^ho  sv6ho  druha  zpr^vou  o  neiistupnosti 
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vzdorujlci  Plznfe,  pronese  del§{  deklamaci  o  budoucf 
slav^  V  dSjin^ch  a  komanduje  k  litoku:  husitsk^  boje 
jsou  tu  souzeny  pfecitlivfelym  srdcem  lyrick^ho  pathe- 
tika.  Rozdil  pojeti  sdruien  jest  s  rozdilem  slohu.  Cela- 
kovsky  volil  padny,  dlouhy,  sestistopy  ver§  ryze  epicky, 
jehoi  d&raznost  stupAuji  §t6pn6  rymy  sud6  vStSinou 
ilensk^,  v  energickych  trochejich  dunf  takfka  kolesa 
valednych  vozfi  husitskych  —  Vocel  stfid^  tisi6  verSe 
trochejske  s  nepodafenymi  fadami  daktylotrochejskymi, 
rymy  sdruien^  s  rymy  postupnymi  a  dospivd  tak  k  ry- 
movan^  pr6se,  pfisobicl  spiSe  dojmem  faleSn^  stroje- 
nosti  nei  zvukov6  malebnosti. 

IV. 
Xabyrint  slavy'.  Posledni  verSe. 

B^^nicky  cyklus  Vocelftv  dovrSuje  se  r.  1846  roz- 
mdrnou  skladbou  poetickou,  v  nii  jako  v  umSl^m  tka- 
nivu  soustfedujf  se  veSker^  nitky  pfedch^zejfcfch  jeho 
prad  verSovych,  ,Labyrintem  slAvy*.  1  tu  skryvajf 
se  za  historickymi  nebo  polohistorickymi  dSji  ideje 
soudob(^,  i  tu  mluvl  osoby  vzkHSen^  spiSe  suchym  dfi- 
myslem  historikovym  neiVi  tvflrdi  obraznosti  b^snikovou 
tenden^nim  zpflsobem  modernim.  Tak6  tentokr^te  Vocel 
vyhrotil  svoji  skladbu  v  d&raznou  didaktickou  lekci 
n^rodu  duSevnc  se  obrozujfcimu,  i6i  zde  pfesnS  vyioiil 
svftj  pom^r  k  sou^asn^mu  vlastenectv{.  T^2  v  ,I^by- 
rintu  slivy'  souvisela  volba  llden^ho  ovzduSi  s  odbor- 
nymi  zdjmy  spisovatelovymi,  i  v  detailech  t^to  skladby 
osvMdl  Vocel  sv6  podrobnd  vfed^ni  archaeologick^  a 
kuhurn6  liistorick^  a  projevil  vytrvalost  tradic  sv^ho 
rodndho  m^sta. 
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Ale  mnohem  vyznamn6j§{  je  to,  dim  ,Labyrint 
sUvy*  od  Vocelovych  knih  pfedchozfch  se  li§f.  Histo- 
ricke  pozadi  d6je  namnoze  mizf  pfed  matnym  snem  a 
povSechnou  vidinou  r^zu  pozdn^  romantick^ho,  z  postav 
individu^ln^  d^jinnych  st^vaji  se  vSelidsk^  typy  povy- 
§en^  nad  stoleti  a  nad  krajov^  omezenf.  Vylu£n£  desk^ 
n^rodnostni  a  slovansk^  idea  je  zpodobena  jako  soud^st 
v^dnych  kosmickych  rozporfl  mezi  idealismem  a  mate- 
rialismem,  vlastenectvfm  a  kosmopolitismem,  kfesfan- 
skym  soucitem  a  egoismem.  Vyslednf  tendence  skladby 
nenf  jen  zodpovSdSnim  otazek  kladenych  v  Cechich, 
nybri  vfibec  evropskych  probl^mfl  pfed  dervencovou 
revoluci.  Didaktickd  lekce  ud^lovan^  nc^rodu  nevyzniv^ 
ji2  vSeobecnou  klidnou  formuH  jako  kdysi;  v  kulturnim 
programu  ,Labyrintu  slivy*,  vypracovan^m  v  pohodln^m 
klidu  udencovy  studovny,  skryt  jest  polemicky  osten 
proti  politick^mu  radikalismu  soucasn^  ml^de^e.  Pito- 
reskni  stfedov^k,  kresleny  s  detailnf  zevrubnostf,  nenf 
jii  jen  nehybni,  pestfe  a  v^rnS  omalovan^  kulisa, 
nybr2  zp£n£ni  hra  sil  a  du§evnich  proudfi. 

Tento  mocny  vzestup  bisnikovy  mySlenky,  n^hle 
tihnouci  ke  vSeobecn^mu,  vSelidsk^mu,  stfemhlav  se 
vrhajici  do  6ern6  propasti  zejicich  z^had,  letidch  od  hi- 
storick^  jistoty  k  prchav6  visi,  vzestupu,  jeni  v  ostatni 
dinnosti  Vocelovd  nenal^z^  analogil  a  jeni  tak6  nenf 
podmfndn  pfevraty  iivotnfmi,  byl  vysvStlovAn  zpflsobem 
rozlidnym.  Byl  v  n6m  spatfov^n  bezprostfednf  ohias 
rozboufenych  modernich  hesel,  bijfcfch  v  dtyficAtych 
letech  prudce  na  zddddn6  ndzory  obce  vlasteneck^; 
Vocel  odpovfdal  v  b^snickd  skladbe,  podobnd  jako 
V  soudasnych  novincLfskych  statfch,  zpfisobem  osvfce- 
n^ho    vlastence  ponur^mu  hlasu  z^padniho  liberalismu 
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kosmopolitismu  a  skepticismu,  jako  dHve  byl  tlumodil 
bHn6  ideje  iesk^ho  obrozenf:  zm^na  ideov^ho  ovzduSf 
podmiiiuje  pfirozen^  zmSnu  vysledniho  dila.^ 

Nenf  pochyby,  ie  ,Labyrint  sldvy*  proudflm  tdm 
z  velk6  ddsti  d^kuje  za  mySlenkovy  svfij  charakter; 
ale  jeho  koncepce  a  komposice,  jeho  udlenfinl  a  rozfe- 
§eni  nejsou  nei  ohlasem  a  napodobenfm  Goethova 
,Fausta\^  I  nejstru6n6j§i  skizza  obsahu  ukazuje  jasnd, 
ie  ,Labyrint  slivy'  jest  pouhou  volnou  parafrasi  tragi- 
ck6ho  mysteria  Goethova  v  pedlivS  zachovivan^m  r^mci 
desk^  ideje  ndrodnostni  a  slovansk^. 

Prvni  verSe  bdsn£  znovu  vyvoldvajf  zav^re^n^ 
partie  ,Me6e  a  kalicha*  a  sc^ny  ,Poslednfho  Orebity*: 
bitva  Lipanskd  jest  prohr^na,  tdborstvi  je  zniceno,  na- 
d^eny  vyznavad  kalicha  a  radikalismu  husitsk^ho  Jan 
Kutensk^  chce  si  zoufati  v  sebevrazd^.  Je§t6  vdas  vSak 
pfijde  jeho  Mefisto,  Duchamor;  slibem  n^rodni  sp^sy 
ziskA  Jana  a  krvavym  z^pisem  jeho  du§i  za  cenu  de- 
setilet^  v6rn^  sluiiby.  Jan  sluieb  uzivi  merou  svrcho- 
vanou;  Duchamorovou  pomoci  dobyv^  vit^zstvl  Sirot- 
kfim,  jei  H6ena  jsou  suchou  technikou  ,Mece  a  kalicha*. 
Nelitostnym    vznicenim    nedflv^ry  vSak  duch  v6dn6  za- 

1  Nazor  ten  zduvodnuje  a  podrobne  rozvadi  Jar.  Vldek  na 
uv.  mists ;  z  ndzoru  toho  plyne  tci,  proc  Jar.  VIcek  tfesnfe*  sdru- 
2uje  jLabyrint  slavy*  s  K.  Vinafickeho  ,Sn6my  zvifat*. 

*  O  pomSru  obou  basni  psal  nejprve  autor  sam  velmi  ze- 
vrubnS  v  pfedmluve  k  ,Labyrintu  slavy*.  Kdekoliv  naznacuje 
liplnou  rfiznost  skladeb,  jest  patrno,  ie  se  omlouva.  Kriticky  po- 
m€r  rozebral  s  hlubokjm  dflmyslem  K.  §midek,  jehoz  v^vody 
struinS  shrnul  a  formuloval  Jar.  Vlcek,  kdeito  Jar.  Vrchlick^ 
pravi  pfimo:  ,Vytka  faustiady  basni  neubliii,  oznacuje  nanejv^S 
genre,  kategorii,  neni  vsak  zde  pfiznakem  neb  v]^tkou  slep^ho 
napodobeni/ 


,LABYRINT  SLAVy/  POdLEDNl  VER6e.  ^'^ 

pirajici  podne  sv^  dilo  negace;  Jan  se  od  n£ho  dovfd^^ 
ie  jeho  otec,  nadSeny  v&d£i  mui  katolicky,  padl  ru- 
kama  T^bor&v,  a  proto  zd§§en£  odhazuje  dosavadnf 
smysl  i^.ivotni:  slu2bu  ideji  husitsk^.  Duchamor  doufii 
nynf  iiplnS  jej  ziskati  pro  sebe  na  cestS  za  fantomem 
sUvy.  Lstn^mu  zioduchovi  nepodaff  se  vSak  jeho  pl^n^ 
ani  kdyi  ve  stopach  stard  lidov6  pov^sti  o  Faustovi  neSfast- 
n^ho  sv^fence  zavede  k  h)ubok6  az^roveii  pr^zdn^  dis- 
putaci  u£enych  mistr&v,  ani  kdy2  mu  ukAie  praiskou 
imitaci  Auerbachova  sklepa  z  XV.  vSku;  Jan  Kutensk^ 
z  vesel^ho  reje  divok^ho  sv^ta  prchd  k  lich^mu  hrobu 
nia't^inu  a  basnik  Vocel  z  barvit^ho  historick6ho  rea- 
lismu  rozmarng  nakreslenych  stfedovSkych  sc6n  k  ry« 
tifsk6  sentimentality  elegick^ch  partil  ,Pfemyslovcfl*. 

UnylA  Ludmila,  schovanka  matky  Janovy,  vkrodi 
u  hrobu  mat^ina  do  osudfi  rekovych,  a  dten^f  od  prv- 
niho  okami^iku,  kdy  dfvka  se  objevi,  jest  jist,  ie  tato 
anddlsky  kr^sn^,  and£lsky  ctnostn^  and^lsky  nudn^ 
panna  Jana  vysvobodi.  Neni  jako  Mark^tka  slastnd  past 
nastfeien^  Duchamorem,  nybrz  pravy  posel  bo2i  na  zemi; 
miluje  Jana,  nei  nikoli  nevinnou  smyslnosti  Mark^tdnou» 
nybri  s  bezkrevnym  spiritualismem  Klopstockovskych  mi- 
lenek.  Chce  jej  zachraniti  a  uii'va  k  tomu  vSech  se- 
vSednSlych  prostfedkfi  rytifskych  povidek  i  vSech  vzne- 
Senych  frasi  katdlickych  modlitebnich  knih.  Duchamor 
tu§i  jeji  snahu  a  odv^di  Jana  na  dalekou  pout  davno- 
v^kostf  slovanskou,  kterd  mA  svrchovanS  vznftiti  jeho 
ctii^dost.  Drahocennou  Sf^vou  omladne  Jan  jako  Faust 
V  darod^jn^  kuchyni.  Jeho  cesta  do  minulosti  vSak  pas- 
sivni  svoji  meditacl  blfif  se  spiSe  Childe  Haroldov^ 
pouti  neili  soustav6  duchovnlch  dobrodruistvi  v  II.  dile 
Fausta.  Childe  Haroldovsk^  motivy  vystupuji  tu  v  mo- 
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difikaci  Kollarov^:  Slovan6  poIabStf  i  pobaltifitf  hynou, 
velkomoravskd  fi§e  i  slovensk^  panstvi  padajf  slovan- 
skou  nesvornostl,  Rusov6  trpi  n^valem  tatarskym,  Srbov6 
porobou  tureckou;  posl^ze  se  Jan  s  pfiSernym  svym 
vfidcem  octne  v  domnil6  kolcbce  Slovanstva  nad  Gan- 
gem,  a  se  sarkastickym  posm^chem  Duchamor  znovu 
dokazuje  Janovi,  ze  jediny  vychod  z  v^^n^ho  bludiStS 
pohrom  ovlddajfcich  dSjiny  slovansk^  jest  zam^n^ni 
vfry  a  n^rodnosti  za  kult  vftezn^  hmoty  a  voln^ho  kos- 
mopolitismu.  Jan  nev6fi  a  vraci  se  domfl,  odek^v^n  jsa 
Ludmilou,  kteri  jeStS  na  zemi  jej  vysvobozuje  za  okol- 
nostf  velmi  romanesknich,  umfrajfc  sama.  Tak  posl6ze 
Jan  jest  vfednou  zenskosti  zachrAnftn  od  Duchamora,  ale 
sv&j  likol  neustdl^ho  snazeni  provddf  teprve  po  vykou- 
penl;  v  Poryni  vynaldz^  knihtisk,  svrchovan6  dokonaly 
n^stroj  na  zvelebenf  vlastnfho  niiroda  i  lidstva  vflbec. 
Vymluvnou  apotheosou  hrdinsk^ho  poslAni  dist^  ideje 
a  osvity  bdsen  vyznivA: 

,Nastane  vam  bojovani  nov^, 
nov^ch  nepfatel  se  zdviha  roj; 
svat(5  my§lcnky  vSak  hrdinov^ 
s  hmotcm  bujnjm  po^nou  krutv'  boj  — 
avSak  bitvy  krvavc  a  se^e 
neotevrou  blaienosti  chram : 
Vczte,  ze  Jen  svitla  blcskni  tnece 
vydohudou  vidnou  sldvu  vdm  /' 

Bolestn^  stigma  abstraktnosti  a  fiktivnosti  vtiskuje 
rAz  cel^  skladb^.  Goethovym  postavdm  upln6  odnat 
jejich  bohaty  realismus:  Mefistovi  pfekypujfci  humor  a 
kaustick^  vtip,  Mark^tce  erotick^  kouzlo;  misto  nich 
z&stala  zosobn^na  chladn^  negace  a  serafick(§  ne2ivotn6 
schema.    Jan    Kutensky    neproifvA    nic,    nybri   jen  po- 
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zoruje  —  ,Labyrint  sldvy'  nenf  bdsni  duSevniho  vyvoje, 
je  spl§e  Msn{  duSevni  nehybnosti.  Neni  to  drama,  nybri 
-StudenA  reflexe,  nenl  to  iivot,  nybri  ztrnul6  vidSni. 
I  vyslednd  idea  o  svrchovanosti  a  samospasitelnosti 
price  kulturnf  koncipovAna  jest  chladnou  reflexi  udence 
a  abstraktnfho  theoretika  v  stfizliv^  studovn^  niezi  kni- 
hami  a  listinami.  Schdzi  j{,  jak  jii  K.  Havlidek  v  pa- 
mAtn6  recensi  v  ,(!;esk6  Vdele'  r.  1846  pfipadn^  vytkl, 
jednak  pfimy,  radostn^  pom6r  k  2ivotu,  jednak  hrdinski 
sfla  a  miiinA  chrabrost.  Vocel,  syn  rodiny  lifednick^, 
dlouholety  Slechticky  vychovatel,  pozd^ji  universitnf 
professor,  pojimal  nirod  abstraktn6,  kuse,  jen  u6enecky. 

Koncem  dtyficAtych  let  Vocel  definitivnfe  opouStf 
poesii,  V  nii  pfes  hludny  vnSjSf  uspSch  vidy  zfistAval 
cizincem,  a  vylu^nS  oddivA  se  archaeologii  a  historii 
•um^nf.  Od  r.  1842  Vocel  2il  v  Praze,  horliv^  ^innyjako 
publicista,  hA]lci  6eskou  v6c  v  nSmeckych  listech  ^  a  za- 
nidstnin  redakcf  ,Casopisu  Cesk^ho  Musea*,  jej2  vedl 
osm  let  do  r.  1850,  kdy  byl  jmenovdn  mimofidnym 
professorem  archaeologie  na  praisk^  university.  Uzkost- 
livou  konservativnost  a  opatrnou  stHzlivost  projevoval 
Vocel  privfi  tak  v  redakci  listu,  jako  v  spolupracov- 
nictvi  pfi  tiskov^  censufe,  kde,  pomihaje  SafaHkovi,  po- 
klAdin  byl  za  ,mu2e  ducha  choulostiv^ho',  takze  z  jeho 
jmenovAni  censorem  byla  u  nAs  oprivn^nd  obava.* 
Nebyl  z  povznesen^ch  duchft  jako  Palacky,  ktefi  v  tinav- 
n^m  studiu  historick^m  nepozbyvaji  iiv^ho,  voln^ho 
smyslu  pro  potfeby  a  touhy  neklidn6  pfitomnosti. 

'  O  publicistickd  cinnosti  Vocelov6  bude  fe6  na  sv^m 
mist^. 

*  PiSe  o  torn  M.  Fialka  T.  Burianovi  r.  1844;  dopis  jako 
^.  80.  oti§t6n  jest  v  uvedenem  listafi  ,Z  dob  naSeho  probuzeni'. 
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Bdsnick^  ^innost  Vocelova,  jeii  r.  1847  vykazuje  hlu- 
boce  bolestnou  ,Elegiinad  hrobemj.  Jungmanna^ 
(v  Casopise  Cesk^ho  Musea),  kon£{  r.  1849  dv6ma 
drobnymi  cykly  politicks  meditace  a  tendendni  reflexe: 
,Pfed  bfeznem  r.  1848*  a  ,Po  bfeznu  r.  1848* 
(opfit  V  Casopise  musejnfm).  S  tiikym  t6nem  z^dumdivd 
elegidnosti,  s  ponurou  n^ladou  truchl^ho  vlastenectvf 
zachycuje  Vocel  politickou  a  duSevni  stlsn^nost  vCech^ch 
za  vlddy  absolutistick^;  voll  malebn^,  a6  ponfekud  za- 
ml2en6  a  matn^  obrazy,  aby  nemusil-  mluviti  nebez- 
pednou  fedi  pffmou,  skryvA  se  za  klidny  historism,  aby 
se  nedotykal  bolestnych  sou6asnych  aktualit.  V  druh^m 
cyklu,  *  pln^m  emfatickych  apostrof,  vfelych  v;^kf ikflv^ 
uvolnuje  se  vyraz,  obrazy  stAvaji  se  prflzracn6j§imi,  vztah 
ke  skute6nosti  mu2n6j§im;  le6  politicky  program  tu 
hUsany  je  zase  ona  abstraktni  samospasitelnost  £ist^ 
pr^ce  ideove,  jak  ji  zn^me  z  ,Labyrintu  slAvy/  pro- 
vazend  vfelym  doporudov^nim  historismu,  pro  Vocela 
velmi  pfiznadnym.  Ale  tyto  6asov6  uvahy,  v  nichi,  a6 
utajeny,  chv^ly  se  hork6  ot^zky  dne,  basnSny  jsou 
mrtvymi  formami  renaissandni  poetiky  romansk^,  gha- 
selem,  sestinou,  kanconou  a  kanciolem,  poprv6  do  des« 
k^ho  ver§e  uvdd^nymi.^  Jest  tu  pfikry  nepom^r  obsahu 
i  formy  bAsnickd,  jeni  nasv^dduje  tomu,  ie  Vocel  tvofil 
spfSe  chladnou  aesthetickou  kombinaci  nei  i  bezpro- 
stfednf  nutnosti  poetick^,  a  2e  um61y  tento  stilisovatel 
v&bec  nedopracoval  se  hlubSiho  n^zoru  o  stilov^  jednotfe. 

Po  strAnce  txsih  technick^  oba  cykly  jsou  vy- 
znamny;  sou6asn6  s  Douchou  pokusil  se  Vocel  udo- 
mAcniti  nov6  litvary  ver§ov6  v  na§i  poetice.    V  t6  pfi- 

^  Podrobny  rozbor  obou  cyklfi  jmenovitS  po  strance  for- 
malni  podava  na  str.  27  -  32  dot^ene  livahy  Jar.  Vrchlick^. 
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^in6  vzd^vd  mu  povolany  soudce  Jaroslav  Vrchlicky 
privem  svrchovanou  chvdlu:  ,Uvedenl  forem  t^chto 
do  poetiky  6esk6  zdafilymi  vzory  jest  bdsnicky  din, 
jej2  zapodfsti  Ize  v  platnou  s^dsluhu  ob£ma  tSmto  ne- 
spravedlivd  zapomenutym  bisnikfim:  Vocelovi  i  Dou- 
chovi.  MMeme  Hci,  ie  Vocelovi  se  formy,  kter6  si  vy- 
volil,  podafily  celkem  plynnSji  a  hravSji  nei  Douchovi, 
kdei  vyznivajl  pfi  ve§ker6  snaze  trochu  topornS  a  t62ko- 
pddn^.  Bylo  to  v2dy  obohaceni  6esk6  poetiky  dosavadnf, 
otevfeni  novych  drah,  kde  mohl  se  jazyk  vzdSl^vati 
k  v$t5i  stAl6  pruinosti  a  ohebnosti.  Form^lnl  ty  pokusy 
zasluhuji  ocen^ni  a  uznAni'.^ 

Pracl  formalisty  jest  t6i  poslednl  din  Vocelfiv, 
vztahujici  se  k  poesii,  jazykova  a  verSovA  revise  ,Pf  e- 
myslovc&'  r.  1862,  je2  dala  dtendfstvu  knihu  nejen 
rozSifenou  o  Sest  bdsni  a  naopak  zkrdcenou  o  ndkolik 
prAzdnych  romancf,  n^^bri^  i  formdlnS  lipln^  pfeb^snSnou. 
Ale  vychodisko  tdchto  pronikavych  zm^n,  jak  prozrazuje 
zmfnka  v  pfedmluv^,  neni  b^snick^;  Vocel  nev^ff,  ie 
,Pfemyslovci*  budou  pfiStlmi  generacemi  posuzovani 
jako  dflo  tvflrdlho  umdlce,  nybri  jako  price  professora 
literatury  6esk6  na  vysokych  Skolach. 

•  Na  m.  uv.  str.  30. 


HLAVA    TftETi. 

FRANT,  PALACKY  V  LETECH  1823-1848. 

Napsali  Arne  Novak  a  Josef  PekaR. 

I. 

Palack^ho  zivot  a  styky   spole£ensk6   v   Praze 

V  letech  1823-1848. 

Dne  11.  dubna  1823  pfiSel  p6tadvacetilet^  Fran- 
TisEK  Palackt?  do  Prahy.  Odbornd  historickei  studia  a 
vfel^  niklonnosti  literirnf  pfivedly  uden^ho  a  ctiiddo- 
stiv^ho  mlad^ho  mui^e  do  nov^ho  listfedf  spoledensk^bo, 
kdei  uvitalo  jej  vlldnd  a  ob^tav^  pf^telstvi  obou  du- 
Sevnich  vfidcft  ndrodniho  hnuti  obrozensk^ho:  Josefa 
Dobrovsk^ho  a  Josefa  Jungmanna.  S  Jungmannem  byl 
Palacky  patrn^  v  pfsemnich  stycich  od  dob  ,PoCitk& 
desk^ho  bisnictvf,  s  Dobrovskym  seznimil  se  jii  za 
vidensk^ho  pobytu  r.  1820.  Ob6ma  platily  jeho  prvnf 
ndvSt^vy  V  Praze.  Hned  o  polednich  po  sv6m  pfijezdu 
do  Prahy  vyhledal  Jungmanna  a  strAvil  s  nim  a  s  jeho 
pfdtelskou  dru2inou  ostatek  dne;  nazitfi  navStivil  Do- 
brovsk^ho.  ,Ka2dodenn{6ek'  zaznamen^vci  pak  pedlivS, 
kterak  studia  v  biblioihece  a  ndvStfevy  musea  stHdaly 
se  s  obSdy  u  Jungmanna,  u  Svobody  a  bratfl  Preslfi, 
jak  Hanka  a  Mach^dek  provdzeli  nov^ho  druha  Prahou.^ 

1  Fr.  Palack^ho  Korrespondence  a  zdpisky  I,  85,  86. 
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K  studiu  V  knihovn6  z^hy  se  pHdruiila  palaeografick^ 
soustavnd  cvideni  u  DobrovsWho,  jei  pracovity  mlady 
mui  slu^oval  s  vychovatelskj^m  lifadem  u  bohat^ha 
velkoobchodnika  Ahsbase;  brzy  otevfely  se  Palack^mu 
praisk6  archivy  §lechtick6,  desky  zemsk^  i  dvorsk^  a 
listinn^  bohatstv{  praiske  m^stsk^  i  gubernidlnf,  zejm^na 
kdyi^  Dobrovsky  nad^jn^ho  adepta  historic  doporudil 
hrabatfim  KaSparu  i  FrantiSku  Sternberkovi,  aby  napsal 
genealogii  jejich  rodu  pro  Hormayerflv  ,Taschenbuch.' 
Jak  energicky  a  nadSen^  zaujat  byl  Palacky  historickou 
praci,  projevuje  plastickym  lidenim  sv^ho  listu  B.  Ko- 
pitarovi  dne  22.  dervna  1823.^ 

■  Skv6le  provedeni  genealogick^  pr^ce  o  domS  Stern- 
bersk^m,  za  nii  ncksledovalo  n^kolik  praci  podobnych^ 
ziskala  Palack^mu  ce\6  srdce  hrabSte  FrantiSka  Stern- 
berka  i  titul  ,hrab^ciho  archiv^fe*  a  kvalifikovala  jej  pro 
likoly  tak  destn^  jako  obtizn^,  jimii  bylo  vyddni  husit- 
skych  letopisfiv  i  kritick^  ocen^nf  starych  deskych  kro- 
nik^ffi.  ^  Palacky  poznal  zihy,  ie  je  potfebf  zm^niti  2i- 
votni    plin;    jak    zamySleny    n^vrat   do    Pre§purka,  tak 

2  ,Meine  tclgliche  Besch^ftigung  ist  es,  alle  Handschriften 
zu  entziffern,  Diplotne,  Bullen  und  dergleichen  abzuschreiben, 
bdhmische  BQchertitel  zu  kopieren  und  ttber  ihren  Inhalt  und 
Form  zu  referieren.  Wenn  es  nach  meinem  Wunsche  geht,  so 
werde  ich  binnen  anderthalb  Jahren  nicht  nur  einen  bedeuten- 
dcn  historiographischen  Vorrat  (zur  allgemeinen  Geschichte  von 
Bdhmen)  gesammelt,  sondern  auch  eine  mCglichst  vollstandige, 
kurze  und  umfassende  (quae,  qualia,  quanta!)  Geschichte  der 
6echischen  Litteratur  zusammengestoppelt  haben.  Es  versteht 
sich,  mit  versprochener  Htilfe  der  Prager  Herren  Litteratoren.* 
(Korrespondence  a  zapisky  II,  str.  127  a  128.) 

*  O  tSchto  odbornS  historick^ch  pracich  Palack^ho  jakoito 
prQprav^  k  ,D£jindm*  viz  niie;  srvn.  i  vSestrannou  staf  Josefa 
Pckafe  v  ,Ottov6  Slovniku  naufndm'  XIX,  1902,  str.  39  ndsl. 
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chystan^  cesta  po  cizich  universitdch  byly  odloieny; 
aesthetick6  price  z&staly  fragmentem,  vedecki  karriera 
na  jejich  zikladS  pouhou  illusi.  ,Ale  pHznivci  a  pfdtel^ 
moji  V  Cechich  nedali  mi  vice  opustiti  Prahy  a  ji  ovsem 
rid  dal  jsem  se  tu  drieti*,*  pravi.  Vedle  obou  historicko- 
kritickych  praci  pro  Udenou  Spoleinost  snaiili  se  Slech- 
ti6ti  jeho  podporovatel^  pfipoutati  jej  ku  Praze  i  ob- 
sahlym  likolem  jinym,  z  nShoi  vzrostlo  iivotnf  dilo 
Palack^ho.  Od  smrti  sv6ho  pedantickiSho  a  suchopir- 
n^ho  autora,  jesuity  FrantiSka  Pubidky  r.  1807,  dekala 
,Chronologische  Geschichte  B6hmens*,  dovedeni  po 
r.  1618,  na  dokondenf;  stavov^,  ktefl  byli  t^mfif  donu- 
ceni  pfevzfti  cely  niklad  nepopulirniho  dila,  marnfe 
hledali  pokradovatele  i  mezi  d^jepisci  tfetiho  a  ctvrt^ho 
fidu;  bylaf  illoha  pramilo  sv&dna,  litka  bud  nedostupni, 
bud  kriticky  neutfld^ni  a  nerozebrani,  censura  ne- 
vHdni,  honorifov^  podmlnky  skrovne.  Kdyi  Palacky 
ukizal  ve  ,Wtirdigung*  svfij  dflmysl  a  takt  pfi  feSenf 
slozitych  otizek  historick^  kritiky,  zdilo  se,  ie  jest 
pfimo  povolin,  aby  zdolal  pramenny  material,  o  n6ji 
pokradovinf  Pubidky  se  tffStilo.  R.  1827  podali  s  nim 
stavov6  vyjednivati  soukrom6  o  dokondeni  dfla  Pubid- 
kova  a  29.  fijna  i6hoi  roku  prici  mu  sv^fili.  Palacky 
nabidku  pfijal,  ad  se  netajil,  ie  by  bylo  l^pe  prov^sti 
prici,  Pubidkou  povrchnS  a  chatrnS  vykonanou,  upln$ 
znovu  na  zikladech  modernich,  coi  zAhy  formuloval 
V  obSlrn^m  a  pronikav^m  organisadnim  plinu  zemsk6 
price  historick^  dne  24.  ledna  1828.^  Palacky  z  vlast- 

*  ,Doslov  na  misto  pfedmluvy  k  Radhostu*  otistSn  v  ,Drob- 
n^ch  spisech*  Fr.  Palackdho,  dil  III,  1902,  str.  780. 

'»  O  n6m  pojednal  Jaroslav   Goll    ve  stati   ,Palack^ho  lito- 
gram  price  historick^*  v  ,Cesk6ra  casopise  historick^m*  1898. 
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niho  pfemySleni  a  stavov^  z  jeho  hojn^^ch  podini  po- 
znAvsM  jasn^ji  a  jasn^ji,  2e  pouh^  dokondeni  ,Chrono- 
logiscbe  Geschichte  BOhmens*  jeho  rukou  bylo  by  nejen 
anachronismem,  nybri  i  vnitfnfm  n^siHm. 

Proti  zkostnat£l^mu  povrchniinu  chronistovi  doby 
pfedkritick^  stil  tu  mladistvy  i^k  Skoly  Dobrovsk^ho, 
oplodn^ny  filosofickym  n^zorem  d^jinnym,  jej2  pfinesla 
perioda  romantick^;  proti  lizkoprs^mu  stoupenci  vlasti- 
v^dy  ve  smyslu  racionalistick6m  nadSen]^  vyznavad  ideje 
ndrodnostDi;  proti  prfimSrn^mu  61enu  TovarySstva  Je- 
ii§ova  hluboky  stoupenec  modernlho  deismu,  pfepod> 
statnivSfho  mordlku  bratrskou;  proti  nudn^mu  vyprdv^di 
vn^jSIch  pHb^hfiv  a  dat  v  poMdku  chronologick^m 
uvMomily  historik  studujfci  i  vnitfnl  procesy  orga- 
nism u  spoledensk^ho  v  minulosti:  stfetly  se  tu  dva  svSty. 

Stavovd   cht£li   rozfeSiti   rozpor  velmi  rytifsky;    jii 

V  dubnu  r.  1829   pfijali   nivrh,    aby   Palack^  byl  jme- 

nov^n   zemskym   historiografem,    lei   nedos^hli  svolenf 

dvorni  kancel^fe.    Kdyi  pak  Palacky  odepfel  pokrato- 

vati    V  dile    Pubi£kov£   za   pouh^^   honors,   nebudou-li 

mu  hrazeny  v^^lohy  cestovnl  a  pfipravy  archivni,  usnesli 

se    stavov^   7.    bfezna   r.    1831,   aby   nebylo   jii   v  Pu- 

bi£kovi  pokradovdno,    n^bri  aby  Palacky  napsal  upln^ 

d^jiny  desk^  ve  dtyi^ech  ai  pSti  svazcich  a  aby  mu  zA- 

lohy,  honor^i^e  i  stipendia  cestovnl  byly  vyplAceny  z  po- 

kladny  zemsk6.  Palacky  byl  takto  ve  skutednosti  historio- 

^afem  zemskym  a  tak  vystupoval  i  na  bojnych  zahra- 

nidn^ch  cest^ch  studijnich;   officiiiniho  titulu  v§ak  do- 

stalo  se  mu  a2  29.  listopadu  r.  1838/ 

'  Akta  cel^  v^ci  Pubi^kovsk^  i  historiografick^  pe^livS 
^nesl  Jaroslav  Haasz  ve  stati  ,K  iesk6  historiograiii'  v  Pam&tniku 
na  oslavu  8t;^ch  zrozenin  Fr.  Palack^ho,  v  Praze  1898,  na  str. 
518—644. 
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Palack^ho,  pfich^zejiciho  z  PreSpurka  do  Prahy, 
prov^zela  pov^st  knihomola,''  ale  z^hy  vyvr^til  ji  mlady 
sli6ny  mui  v§{m  slohem  sv6ho  iivota.  Kr^soduchy 
aestheticismus,  jeD2  rozn^coval  a  stravoval  jeho  bo- 
hatou  spekulaci,  prolnul  ted  jeho  iivotni  formy.  Vzdal 
se  celou  mladistvou  bytostf  tehdejSl  Praze,  hudebnimu 
a  pon^kud  lehkokrevn^mu  m^stu  Mozartovskych  tradicf, 
kde  m£§fanstvo  s  tizkostlivou  vybranosti  napodobovalo 
spoledensk^  mravy  Slechtick^  a  kde  aristokrattckd  sa- 
lony  pSstovaly,  nikoliv  bez  lehk^ho  stfnu  pfivabn^ho 
anachronismu,  galantni  gracii  francouzskou;  ty picky 
pfedstavitel  tehdejSi  praiske  spoledensk^  i  um6leck6 
kultury,  slaveny  komponista  VAclav  Jan  TomaSek,  stal 
se  Palack6mu  pfftelem  jii  v  prvnich  dnech  pra2sk(^ho 
pobytu.  Jako  kdysi  mladistvy  Lessing  v  Lipsku  stfasal 
prach  tisnic{  mlad^ho  udence,  ,cht6je  se  stAti  dlovfekem 
a  nauditi  se  2{ti\  tak  i  mlady  Palacky  proiival  ted  s  ari- 
stokratickou  a  poloaristokratickou  spolecnostl  v  Praze^ 
je2  rida  ,vlastendila  po  n^mecku',  vesely  a  ok^zal^  iivot, 
krajn^  odliSny  od  asketismu  prvnich  let  preSpurskych. 
Komorni  i  virtuosnl  hudba  d^vala  2ivotu  radostny 
rhytmus,  plesy  a  reduty  slavnostnf  lesk;  vtipn^  a  vy- 
bran^  konversace  n^meck^  a  francouzsk:^  vybijela  sv^ 
pointy  pfi  kuledniku  a  whistu,  francouzsk^  dvornost 
nadechnutcL  chvilemi  wertherovskou  citlivosti  nal^zala 
svfidn^  jeviStS  ve  velikych,  pedliv^  p^stovanych  za- 
hraddch    na    obvodu    mal6    Prahy.    Palacky  u6astnil  se 

v§eho.^ 

'  Zajimavy  doklad  o  torn  u  M.  Cervinkove-Riegrove,  ,Karel 
Egon  Ebert  o  Fr.  Palackem',  v  Pamatniku  Palackeho  na  str. 
39  a  40. 

8  Obsirnfeji  o  torn  F.  L.  Rieger,  ,Za  jakjch  pomerfl,  zejm^na 
socidlnich,  podnikl  Palacky  ukol  sv^ho  iivotaS  v  Pamdtniku  Pa- 
lackeho na  str.  45—60  a  J.  Pekaf  na  uv.  m. 
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Vychovatelstvi  v  rodinS  Ahsbasov^,  dflv^rny  style 
s  hrabaty  Sternberky,  desk^  jazykovd  hodiny  u  kniiete 
Karla  Scbwarzenberga  a  kn£2ny  Auerspergovy  otevfely 
mu  pfistup  do  nejskv^lejSich  salon&  pra2skych.  Nav§t£- 
voval  dasto  barona  Astfelda  v  pra2sk6  dom^cnosti  i  na 
trojsk^m  z^medku;  bavival  se  s  rytifem  Rittersberkem, 
zanicenym  sb^ratelem  nirodnfch  pisni,  i  s  baronem 
Stentschem,  ktery  rozd^loval  sv&j  z^jem  mezi  financni 
akce  a  studia  historickd;  byval  vit^n  u  bankefe  Des- 
sauera  i  proslul^ho  l^kafe  doktora  Helda.  Rodina 
fiirstenbersk^ho  hospodafsk^ho  rady  Eberta  nalezla  v  Pa- 
lack^m  oddaneho  pfitele,  mladistvy  krasavec  Karel  Egon 
Ebert,  slaveny  pro  epickou  skladbu  ,Wlasta*,  stal  se  dfi- 
vSrnym  druhem  Palack^ho. 

Mlady  Ebert  zavedl  Palack^ho  i  do  rodiny  boha- 
teho  advok^ta  a  velkostatk^fe  dra  MSchury^  d&sledn^ho 
konservativce  a  ctitele  aristokracie  i  zfizenf  patrimoni- 
^Iniho;  sezn^mil  jej  s  mladym  Leopoldem  M^churou, 
rozmilym  spolednikem  a  nadanym  hudebnikem,  i  s  jeho 
dvSma  slidnymi  sestrami,  z  nich2  Antonii  sdm  miloval. 
T^z  na  Palack^ho  pflsobila  zprvu  Antonie  hlubSim 
dojinem,  z^hy  vsak  stala  se  Teresie  jeho  osudem.  Od 
ffjna  r.  1825  £asto  doch^zival  do  graciosniho  paUce 
kdysi  Mac  Nevenova,  ncilei^ejfciho  Mfechurovim,  a  tarn 
s  Teresif,  kterou  od  dubna  r.  1826  uvSdom^Ie  miloval, 
trAvfval  vedery;  Teresie  ,harfovala*,  Palacky  provAzel  ji 
na  klavir.  Strudn^  a  kus6,  led  krajnS  upfimn6  a  hodno- 
v^rn6  zdznamy,Ka2dodenn(dku^®rysuji  namnoze  smocnym 
citovym    vzruSenim    rozvoj    hlubok6    nAklonnosti    Pala- 

^  Korrespondence  a  zapisky  I,  .118  a  ndsl.;  srovnej  i  uve- 
denou  staf  Riegrovu  a  drtu  M.  Cervinkovd-Riegrov^*,  ,Pfed  sftat- 
keni  Palack^ho*,  ve  ,Sv6tozoru'  1886. 

6* 
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ck^ho.  Slednu  Teresii  Mfichurovou  vidfme  takmSf  pfed 
sebou:  utW,  Sdhld  divka  prostfedni  postavy  a  kfehkych, 
n^2n^ch  rysfi  skl^ni  s  nevinnou  koketterii  a  milym 
dtverictvfm  svoji  tv^Hdku,  pobledlou  pon£kud  nemoci 
a  ovinutou  tmavohnSdymi  kadefemi;  na  jemne  pleti 
hraje  subtilni  n6ha  a  ve  vyrazn^m  hn6d6m  oku  2ert 
a  kaprice.  Zde  pozoc^v^  Palack}^  novou  erotickou  kul- 
turu,  pravy  protiklad  citovych  vzn^tfl,  tuch  a  snft  pe- 
riody  pre§pursk6.  Tarn  v  bytosti  kr^sn^  a  dokonal^ 
pani,  Niny  Zerdahelyov^,  skute^n^  zosobnSnf  mravnf  a 
duSevni  grade  anglick^,  on^  hlubok^,  klidn^,  zamySlen^ 
krdsy,  jii  definoval  Shaftesbury  a  opfivoval  Klopstock, 
zde  V  nippov6  kfehounk^  postavi^ce  mondainnf  sleCny 
laSkovna  a  rozechv&U,  smav^  a  hravd  tilesn^  gracie 
francouzskd,  jak6  u£ila  sHdn^  Musarion  a  k  nii  vycho- 
vaval  pon^kud  zienStilj^  Johann  Georg  Jacobi;  v  Pre§- 
purce  m^ni  se  vzneSen^  erotika  v  slo2itou  soustavu 
v^n^ch  mySlenek,  plachych  snflv  a  platonskych  idef, 
V  Praze  se  Uska  naplftuje  hrou,  iertem,  rozmarem; 
u  pani  Niny  vzl^ta  spirituelni  pf^telstvi  na  t^^kych, 
serafickych  perutkh  vesmirem  a  posl^ze  zadumand  klek^ 
u  bran  zdhrobi  s  abstraktnim  pomyslem  posmrtn^ho 
souzvuku,  u  sledny  Teresie  raduje  se  Palacky  z  plnosti 
slastn^ho  okamiiku  a  je  ^fasten,  kdy2  formou  sAatku 
jeho  pozemsk^  blaho  jest  trvale  posvSceno. 

Kdyi  16.  zAfi  r.  1827  na  MSchurovfe  statku  Voting 
Palacky  s  Teresif  byl  odd^n,  nadobro  jsou  rozfeSeny 
citov^  krise  jeho  mladych  let.  Sou£asn6  rozfeSena  byla 
i  ot^zka  jeho  hmotn^  existence;  dom^cnost  bohat^  d^- 
didky  zarudovala  jeho  historick^  pr^ci  klid  a  bezsta- 
rostnost.  Nescb^zelo  ovSem  maloduSnych  zdvistnfkflv  a 
pichlavych  pomlouva^fi;  Selm  Jungmann  vidfil  v  sftatku 


^0  PALACKlSHO    PRaCK    AESTHETICKli;    A    FILOSOFlCKlt. 

s  dcerou  pon6m6il^  rodiny,  kde  mluvilo  se  jen  n6- 
mecky,  nespr^vny  ustupek  karriefe;  dne  22.  dubna  1828 
psal  pfiteli  Markovi:  ,Palacky  ne  co  Cecb  neb  Slovan, 
ale  CO  dobry  N^mec  sv6  §tSstl  ud^lal  a  tim  opfet  deskou 
stranu  pondkud  uraziL*^®  Spoledensky  smdly  a  vftfezny 
postup  Palack^ho  pfesahoval  obzor  malomSstsk^ho  lite- 
rirniho  sv6ta  desk^ho,  a  pfece  nebyl  nei  souhlasnou 
illustrac{  jeho  smSl^ho  a  vit^zn^ho  r&stu  mySlenkov^ho. 

II. 

Palackeho  pr^ce  aesthetick6  a  filosofick^.  ^ 

Price,  jei  zamSstndvaly  Palackdho  pfimo  pfed  pri- 
chodem  do  Prahy,  byly  vStSinou  rizu  aesthetick^ho  a 
svymi  kofeny  tkvfily  hluboko  v  dobfe  preSpursk^.  Jii 
r.  1819  formuloval  Palacky  sv6  theorie  aesthetick^  lite- 
rArnS,  jak  vyprivi  v  ,Doslovu  k  Radhostu*^:  ,Utkv6l  jsem 
posl^ze  ve  filosofick^m  zkoumdni  krAsy.  Nepfedvidal 
jsem  te  doby  jeStS  budoucfho  povoUnf  sveho,  a  krdsa 

^^  CitovAno  u  Pekafe  na  uved.  mistr. 
1  Palacky  jako  aesthetik  a  filosof  jest  pfedmgtem  fady 
vynikajicich  monografick^ch  studii  poslednich  let;  jmenujeme 
z-  nich:  L.  Cccb,  .Palack]^  jako  aesthetik',  v  Pamatniku  Palackeho 
na  str.  391-442;  O.  Hostinsk^,  ,Fr.  Palackeho  aesthetickd  studie 
1816 -1821*,  tamie.  na  str.  367— 390;  J.  PospiSil,  ,Hlavni  principy 
krasov^dy  Fr.  Palackeho  se  zfetelem  k  nauce  svat^ho  TomdSe 
Akvinsk^hoS  Hlidka  XV,  1898  (aidnek  prdvd  tak  u^en]^  jako 
jednostrann5')t  a  zhustSn]^*  odstavec  v  Zd.  Nejedl^ho  ,Katechismu 
aestbetiky',  1902,  na  str.  55  a  56;  L.  Cech,  ,Palack]^  jako  filosof, 
Osv^ta  XV,  1885;  tji,  ,Palack^  a  Kant*,  Cas.  Mat.  Mor.  1898; 
T.  G.  Masaryk  ,Ceska  otazka,*  v  Praze  18^5,  na  str.  96  a  nasi. 
Srovnej  k  tomu  i  livodni  stati  L.  Cecha  v  ,Drobny'ch  spisech*  Fr. 
Palackeho,  v  Praze  1902,  dil  III,  na  str.  64—255. 
-  Spisy  drobnc  III,  na  str.  779  a  780. 
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ve  v6d^  a  umcich  byla  to,  co  na  ten  das  vnadilo  ducha 
m^ho  k  sob*  nejsitngji.  Proto  pfijav  na  se  oufad  vy- 
chovatelsky  r.  1819,  zabral  jsem  se  brzy  do  skl&ddni 
zvldStnfho  dila  ,0  krdse  a  um£nf .  Pod^tkem  roku  1820 
pfehH2eje  sw6  v6deck6  poznanf,  vytykd  svoji  velkou 
znalost  i  samostatnost  v  aesthetice^  a  tihoi  roku  pi§e 
Janu  Kolldrovi:  ,Co  dSMm?  Co  horlivec  pro  vlast  a 
um^ni  dSlati  m&2e:  £tu,  cvifilm  se  a  pi§i  aesthetiku 
svou.  —  M6  nejv6t§i  snaieni  bylo  by  pou£iti  pfikladem, 
ie  ndm  potfebi  ji2  jednou  mysUti^  mluviti  a  konati 
slovansky,  odbodicfm  nezddrn^  slabikdfe  n£meck^/^ 

Aesthetickd  prcice  postupovala  pak  a2  do  pffchodu 
do  Prahy  soustavn6  a  rychle;  na  m(st£  pldnu  poetiky 
rozhodl  se  Palacky  zdhy  pro  soustavu  aesthetiky  a 
V  PreSpurku  dokondil  prvni  knihu  zamySlen^ho  dila, 
jei  obsahovala  t€i  d^jiny  aesthetiky.  Tyto  byly  odtr- 
ieny  a  zpracovdny  v  Ctizu  r.  1821  jako  ,Pfehled  d^jin 
krdsovSdy  a  jeji  literatury*;  sou£asn6  pracoval  Palacky 
o  druh6  knize  soustavn^  aesthetiky  pStidiln^  a  napsal 
i  poddtek  knihy  tfeti.  Led  pobytem  ve  Vidni  a  pficho- 
dem  do  Prahy  byly  aesthetick6  price  pfetr2eny  k  vel- 
k^mu  podivu  pfdtel  literirnlch,  kteH  v  Palack^m  viddli 
budoucfho  professora  aesthetiky  na  university  v  Praze.^ 
Safaflk  psal  22.  ledna  1824  z  Nov6ho  Sadu  nal^havym 
t6nem:  ,Coi  pak  Vy,  mily  pHteli,  dSldte?  jak  se  VAm 
pfi  pracech  VaSich  vede?  Badini  historicki,  jim2  jste 
se  oddali,  chvalni  jsou  zajist<§  a  vzbuzuji  u  vSech  nis 
zde  radost,  nad^ji,  potSSeni  ]\i  napfed,   ale  byla  by  to 

'  Korrespondence  a  zdpisky  I,  58, 
♦  CCM.  1879,  str.  381. 

^  Piie  o  torn  Celakovsk^  koncem  prosince  Kamar^tovi, 
viz  Celakovsk^ho  ,Sebran^  listy',  v  Praze  1863,  na  str.  74. 
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pfece  velika  zkaza,  velik6  neStisti  pro  ubohou  litera- 
turu  naSi.  kdybyste  napotom,  jak  se  zda,  pole  aesthe- 
tiky  cele  opustili.  Oblaite  nis,  probfih,  pfece  jednou 
po  tak  dlouh6m  prodlenf  Krisovfedou  Va§f,  anf  ji  d^vno 

V  rukopise  hotovu  mite  a  pfiieiitosti  tisku  by  VAm 
snad  Praha  poskytla\^  Palacky  pak  pr^ci  piloval  a  upra- 
voval,  pfipravil  hotov^  £dsti  k  tisku,  ale  samostatn^ 
nov^  zkoumini  aesthetick6  odloiil  zcela  stranou;  jen 
r.  1828  napsal  ,Das  SchOne,  ein  philosophisCher  VersuchV 
,na  poiAdAni  dvou  velmi  milych  osob,  jimi  tehdy  je§t£ 
nov^  v^decki  terminologie  d^lala  velk^  obtlie  a  kteff 
pfece  si  pfili  bH2e  poznati  jeho  nAzory  o  v^ci  t^*.*^ 
Toto  ,abr^g6*  bylo  v§ak  jii  posledni  aesthetickou  praci 
Palack^ho.*^ 

,Krok'  pfinesl  r.  1823  ,PfehIed  d^jin  krdso- 
v6dy  a  jeji  liter  at  ury*^'  a  t6ho2  roku  uvod  syste- 
matick^  krasov^dy:  ,Pov§echn^  zkoum^ni  ducha 
dlovSdfho  V  jeho  6innostcch';  ostatek  Palacky 
uvefejnil  v  ,£asopise  desk^ho  Musea*,  r.  1827  ,0  kri- 
sov6d6  (prvnf  dil),  r.  1829  ,0  krisocitu'  (druhy 
dfl)  a  r.  ] 830  ,0  pfivodu  komidnosti  a  tragi d- 
nosti'  (ulomek  nedokonden^ho  tfetiho  dilu). *^ 

V,Pfehled6  d^jin  kr^sovSdy  a  jeji  lite- 
rat  ury'  ukazal  Palacky  svftdomitost  a  hloubku  svycb 
prfipravnych  studii  aesthetickych,  je2  podniceny  dtenim 
Blaira,  Addisona,  Bouterweka,  Schillera,    Herdera  a  ze- 

^  Korrespondence  a  zdpisky,  II.  str.  163. 

"  Gedenkblatter,  1874,  str.  4. 

«  O.  Hostinsk^  na  uv.  mist6,  str.  389—390. 

»  Podnih^  V  ,Radho8tu*   1872,  I,    na  str.   285—332,    potfeti 

V  ,Drobn^ch  spisech*  III,  na  str.  76—114. 

»o  Nov^  souborny   otisk   v  .Radhostu'  1872,   str.  334  -425  a 

V  .Drobnjch  spisech'  III,  na  str.  115—185. 
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jm^na  Kanta,  zdhy  obs^hly  cely  obor  krasov^dy  antick^, 
renaissan£n{,  klassicistsk^  a  romantick^.  Nezdvisle  na 
zapadl^m  Kollerov6  pfehledu  ,Entwurf  zur  Geschichte 
uad  Litteratur  der  Aesthetik^  prvnim  pokusu  sv^ho 
druhu,  pfehllii  Palacky  kriticky  a  historicky  vyvoj 
aesthetiky;  vytyk^  s  jasnosti  a  soustavnosti  z^kladni 
principy  vyzna£nych  aesthetikfi;  charakterisuje  indivi- 
duality i  celkov6  sm^ry  v  antice  a  v  italsk^,  francouzsk^ 
a  n£meck^  krasov^dne  spekulaci  novov£k^;  souhlasnS 
s  osvfcenstvim  sv^  doby  naprosto  pomijt  aesthetiku 
stfedovgkou,  ji2  vd^ii  za  ustfedni  ideu  vlastnf  aesthe- 
tick^  theorie;  vylu6uje,  jako  vSickni  klassicist^  Skoly 
Kantovy,  z  aesthetiky  theorii  um^ni;  dasto  misto  klid- 
n6ho  vykladu  a  soustavn^  kritiky  klade  nadSen^  horovani 
souhlasu  i  podivu.  Jeho  soublas  n^leii  platonsk^mu 
idealismu,  pfedevSim  pak  aesthetick^mu  iatellektualismu, 
jak  formulovala  jej  anglickA  spekulace  XVIII.  v6ku, 
s  nli  v§ak  neshoduje  se  Palack]^  v  stoto2nov^ni  dobra  a 
kr^sy  a  kterou  dopl&uje  dfislcdnou  methodou  psycho- 
logickou.  Tak  dospiv^  upln6  samostatnosti  vzhledem  ke 
Kantovi,  na  jeho2  z^kladech  se  vzd^lal,  a  tak  pfistupuje 
se  skv£lou  v£deckou  vyzbroji  i  s  podivuhodnou  vniti^ni 
svobodou  k  ilkolu  samostatn^ho  uvazovdnf  a  filosofo- 
v^ni  aesthetick^ho.  ^^ 

Led  aesthetickd  theorie  Palack^ho,  jak  ji  vyloiil 
V  kus6  JKrdsov6d6  dili  o  krise  a  umSni  kni- 
hich  paterych*,  souvisi  nejen  se  zipadoevropskymi 
theoriemi  aesthetickymi  XVIII.  vfeku,  nybri  i  s  duSevnim 
okolim,  V  n^mi  Palacky  vyrfistal.  Vlastni  ideou  kr^sy 
jest  mu  ,bo2nost,  jestotny  obsah  v§ech  konednych  udel& 
iivota  du§evniho,  jakoby  srodnost  a  podobnost  Bohu 
"  L.  Cech  V  Pamatniku  Palackcho  na  str.  390-402. 
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dili  i^dastenstvi  pfirody  boii  a  obraz  bytu  lidsk^ho  ve 
dlovSku/  ^^  Zda  neozj^vi  se  tu  vedle  vlivfi  scholastickych, 
jei  Palacky  recipoval  prostfednictvfm  Baconovym,*' 
i  silny  odkaz  bratrsk^ho  domova  a  vychovdni  ?  Klade-li 
d^le  Palacky  obor  krdsy  do  citu  a  obraznosti,  a  nikoliv 
jako  Kant  ve  shodu  obraznosti  a  rozumu,  pfibliiuje 
se  arcif  citov^  filosofii  Jacobiho,  ale  vyjadfuje  spolu  t6i 
mocn^  a  hluboke  zaujeti  citovd  strdnky  sv6  bytosti, 
jemui  vlivem  panl  Zerdahelyov^  podlehl  a  jei  vyjidfil 
i  ve  sve  verSovan^  poesii.  Jindy  jest  jeho  oporou  proti 
Kantovi  Herder,  klade-H  dflraz  na  pAvodnost,  bytnost, 
zakonnost,  samostatnost  ideje  krisy  a  od&vodnuje-li 
mo2nost  aesthetiky  jako  v6dy;  pro  svfij  methodicky 
postup  voli  si  za  vzor  raciondln^  psychologickou  me- 
thodu  anglickych  aesthetikfl  XVIII.  v^ku,  konstruuje  si 
pfi  torn  aprioristicky  pojem  kr^sna.  ^*  O  Herderovi 
krisn^  napsal  jiz  v  ,D£jin&ch  krisovMy*:  ,Duch  dist^ho 
dlov^censtvi  zdal  se  spodivati  na  nSm  jako  na  svat^m 
knezi  sv^m  a  mluviti  z  nfeho  i  ve  kr^sov^dS;'^*^  byl  za- 
saien  jeho  vlivem  mocn^  v  skladb^ch  bisnickych 
i  V  ceMm  pojeti  poesie:  vybrany  klassicism  a  huma- 
nitni  n^zor  iivotni  sbliiovaly  Herdera  s  prostfedim 
preSpurskym.  Tak6  duch  anglickych  intellektualistfiv 
a  moralistfi  XVIII.  v6ku,  pfedevSfm  Shaftesburyflv,  spo- 
clval  na  kruzich,  s  nimii  se  Palacky  v  PreSpurce  st^kal: 
panf  Nina  Zerdahelyovi  byla,  jak  fedeno,  zosobnSnfm 
Shaftesburyovy  harmonick^  kallokagathie. 

>2  Drobn^  spisy  III,  str.  129. 

^'  J.  PospiSil  na  uv.  m. 

^*  L.  Cech  V  Pamdtniku  Palackdho  na  str.  407. 

^•'  Drobn^  spisy  III,   str.   105;   podobng  raluvi  i  Jan  KoUir 
ve  ,Slavy  Dcefi'  I,  64  o  Herderovi  jako  ,kn£zi  clovftckosti*. 


PALACK^HO    PRACE    AESTHETICKfi.  ^^ 

VSemi  tdmito  cestami,  k  nimi  ukazovalo  mu  lite- 
r^rnl  studium  i  my§lenkov6  okoli  preSpursk^,  usiloval 
Palacky  vymaniti  se  z  darovn^ho  kruhu  idef  Kantovych, 
kter^  podmanily  si  jej  ji2  vlivem  professora  Zigmondyho. 
Na  z&kladd  Kantov^  Palacky  buduje  celou  soustavu. 
Pfijal  a  probloubil  aestheticky  subjektivismus  Kantflv, 
jeni  V  n£fneck^  krasov£d£  nenalezl  stoupencfiv,  a  uk^al 
se  tak  jeho  i^kem  (vyklad  o  torn,  jark  moino  a  vysv^t- 
Utelno,  ie  kr^sa  pfece  jevi  se  v  pfedm£tech,  m&l  byti 
pod^n  V  III.  knize  ,Kr^sovMy*,  ale  zfistal  nevypracov&n), 
vystoupil  v§ak  proti  nimu,  prohUsiv  kr^su  za  samo- 
statnou  pfisobnost  ducha.  Pfes  to  a  pfes  vlivy  Fichte- 
ovy,  Jacobiho,  Herderovy  a  Platonovy  zafazuje  dfijepis 
krasov^dy  dilo  jeho  v  sousedstvi  Kantovy  spekulativnf 
aesthetiky.  ^^  Palacky  m61  v§ak  k  aesthetice  osobn^jSi 
a  pHm^jSf  pomdr  nei  jeho  kriloveck^  u£itel,  jeni  kra- 
sovSdou  dopl&oval  svoji  soustavu  theoretick^  filosofie; 
Palacky  byl  b^snik  i  liter^rni  kritik,  hudebnik  i  znalec 
cnalifstvi;  slovem:  Kant  o  kr^se  a  um^ni  theoretisoval, 
Palacky  je  procitil  a  pro2il. 

Krasov6dn^  fragmenty  Palack^ho  obsahuji  mnohem 
vice  nei  sHbuji;  z  jejich  n^povSdi  a  principfi  Ize  vy- 
voditi  i  Palack^ho  metafysiku  a  ethiku;  T.  G.  Masaryk 
pr^vem  naz^v^  jeho  stat  ^r^sov^da'  ,noetikou,  v  nii 
pod^v^  Palacky  svou  theorii  pozntoi/  ^^  Filosoiicky  jako 
aestheticky  Palacky  vych&zi  od  Kanta,  prohlubuje  jej 
Herderem  a  Jacobim;  reaguje  proti  jeho  filosoiii  rozumu 
svoj{  filosofif  citu,  podle  nil  rozum  m^  pouze  platnost 
formdlni  a  regulativnf  a  v  niz  uzn^v^  se  cit  za  zikladni 

"  Tak    V   stru^n^m   pfehledS  Zd.    Nejedl]^    na  uv.    m..    str. 
50—69. 

"  Ceski  otazka  str.  98. 
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mohutnost    ducha    lidsk^ho.    I    ve    iilosoiii    jako    dfive 

V  aesthetice  vztyduje  si  aprioristicky  n^kolik  samostat- 
nych  principfl,  je2  kritika  Kantova  podvr^tila;  vifici 
idealista,   jen2  v  pozd£j§{ch    letech    vrdtil   se    i    k   vffe 

V  osobniho  Boha,  poklddal  Boha,  pfirodu  a  ducha  za 
principy  re&Ini.  Nad  celou  filosofickou  stavbou  Pala- 
ck^ho,  zbudovanou  sice  na  cizich  z^kladech,  ale  z  vlast- 
niho  myilenkov^ho  staviva,  klene  se  jako  vzneSen^  ko- 
pule  idea  boinosti,  kterou  pozDali  jsme  v  jeho  aesthe- 
tice a  s  kterou  setk^me  se  i  v  jeho  dile  d^jepiseck^m 
—  —  tu  zvolna  kondi  se  spekulace,  aby  podala  se 
modlitba  dinem,  praci,  mravnf  akci.  Palack^ho  filosofie^ 
vfibec  aprioristicky,  odhaluje  posl^ze  absolutno  zpfl- 
sobem  takfka  theologickym  a  svou  ethtkou  vychovciv^ 
jednotlivce  i  n^rod  k  tomuto  absolutnu:  pokradovati 
k  bcrihiosti  humanitou  a  n4bo2enstvfm  jest  zAv&retn^ 
slovo  jeho  filosofie.  '^ 

Ukazuje  n^m  tudi2  aesthetickA  a  iilosofick^  dinnost 
Palack^ho  nejen  po  str^nce  chronologick^  a  vnSjSf^ 
nybri  i  po  str^nce  psychologick^  a  vnitfnf,  vyvojovou 
pr&pravu  jeho  historick^ho  dila  a  politick^ho  programu; 
dalyt  mu  ono  velk^  ideov^  pojeti,  jim2  se  i^spS§n£  liSi 
ode  vSech  svj^ch  pfedchfldcfi.  Majf  v§ak  i  jiny  vyznam 
vyvojovy  pro  osobnost  sv^ho  autora.  MUdi  Palack6ho 
znadeno  jest  dfislednym  usilim  proniknouti  k  o£ividii6 
pravd^,  dobyti  si  mySlenkov^  skutednosti,  zmocniti  se 
^ivotnf  reality.  Bdsnickd  dinnost  stojf  tu  na  nejniiSfm 
stupni:  Palack^mu  potud  stadi  abstraktni  kr^sa,  tradidni 
schema,   klassicistsky   stilisovany    matny    obraz    iivota. 

18  Tak  pojimaji  shodn6  filosofii  Palack^ho  L.  Cech  v  Osvi^tfe 
XV,  1885,  T.  G.  Masaryk  na  m.  uv.  a  v  koncisnim  pfehledu 
I.  Pekaf  V  ,Ottov6  Slovniku  naucn^m*. 
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Ji£  V  ,Poc^tcich  desk^ho  b^snictvf  jevi  se  pokrok;  Pa- 
lacky  chce  klassicism  opfiti  o  deskou  pfidu,  postaviti 
poetickou  fikci  na  podstavu  danych  poni^rfl.  V  aesthe- 
tickych  studifch  op6t  jde  ddle:  sestupuje  ai  k  sam^mu 
temn^mu  dnu  krdsnych  jevfl,  tAie  se  po  posledni  pfi- 
£in^  dojmfiv  a  misco  matnd  vSeobecnosti  nabyv^  logick^ 
jistoty  o  kr^sQU,  ]ei  vyderp^vi  jeho  iivotni  z^jem. 
Prazsky  pobyt  posl^ze  pfin^Sf  dovrSeni  a  v  historickdm 
studiu  dAwA  mladistv^mu  udenci  realitu,  prs^vdu,  sku- 
tednost  v  mlfe  svrchovan^. 

T^i  novo6esky  v^voj  literArni  pronikav6  byl  zasa2en 
t£mito  aesthetickymi  pracemi  Palack^ho.  DovrSujif  se 
V  nich  pokusy  o  deskou  v^du  ndrodni,  jimi2  se  Josef  Jung- 
mann  se  svojf  druiinou  vyznamn^  a  vit6zn6  postavil  proti 
uiSfm  a  skromn£j§im  poi^adavk&m  starSi  gener^ce  ob- 
rozensk^.  Palacky  uk^zal  schopnost  desk^ho  jazyka 
i  pro  pomysly  nejabstraktn6j§i,  pro  ideje  nejsloiitdjSi, 
pro  v£dni  obor  nejsubtiln6j§i:  bylf  po  TomdiSi  ze 
§tftn<§ho,  jehoi  dotud  neznal,  zase  prvnfm  pSstitelem 
filosofie  jazykem  a  jistou  m^rou  i  duchem  deskym.  Byl 
myslitelem  samostatnym,  jenz  pfijimal  cizi  ideje,  aby 
je  rozvil,  doplnil,  modifikoval,  a  nikoliv  pouhym  eklek- 
tickym  kompil^torem,  jakymi  se  uk^zali  pozd6j§i  filo- 
sofidti  pracovnici  Skoly  Jungmannovy,  Antonin  Marek 
a  K.  F.  Hyna.  Proto  musil  nov6  tvoi^iti  fed,  nov6  hle- 
dati  terminologii,  a  udinil  to  s  mladistvou  odvahou 
i  s  tvfirdfm  §tdstim,  tfeba  pozddji  sAm  neschvaloval 
vSech  vlastnich  neologickych  pokus&v  a  diufl,  ]ei  se 
organicky  pojily  k  podobn6  dinnosti  Jungmannovd  a 
jeho  druhA.  Literirni  historii  jevi  se  v§ak  jeho  filo- 
sofick^  nazvoslovf,  af  u2ito  ji2  v  pracich  samych,  af 
shrnuto  ve  staf  ,Okus  desk6   terminologie  filo- 
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sofick^V^  krcLsnym  i  odvdinym  £inem. Dosah  d:inu  toho 
dd  se  posouditi  tak^,  £teme-li  iivy  a  svSif,  jasn^^  a  klidn^ 
pf eklad  ddsti  Platono va  ,F  a  i  d  r  aV^  o  ni^mi  plati  slova,  kte- 
r^mi  Palacky  shovivavS  posoudil  J.  Cern6ho  pfevod  ,Fai- 
dona*  Mendelssohnova.  ,Spis  tento  uSlechtily  v  od£vu  des- 
k^m  nejini£e  nei  jako  pouhy  original  se  £te;  pfeklada- 
teli  podafilo  se  spojiti  v  ndm  okrasy  jak  v^deck^ho^  tak 
puUrnfho  slohu  naSeho'.^^  Tak  Ize  o  mladistv6m  Palack6m 
i  pouiiti  ve  filosofick^m  oboru  kr^snych  slov,  jimii  pfi- 
padn6  charakterisoval  jeho  star^ho  uditele  Dobrovsk^ho 
Goethe:  ^Kamkoliv  zasahuje,  tu  hned  jest  patrn^  mistr, 
ktery  v§ude  pochopil  svftj  pfedm^t  a  kter^mu  se 
zlomky  rychle  v  celek  fadl/ 

111. 

Dobrovsky  a  Palack]^. 
Hrabata  FrantiSek  a  Ka§par  ze  Sternberka.    Zalo2enl 

Musea  krdlovstvf  6esk6ho. 

Poznali  jsme  hlubok^  a  opravdov6  usili  FrantiSka 
Palack^ho  postoupiti  v  aesthetickych  a  filosofickycb 
spisech  k  sam^  podstat^  v6c{,  k  my§lenkov6  realiti 
a  skutednosti.  Pfech^lenf  od  aesthetiky  k  historii  m£lo 
i!isilnou  snahu  tu  dovrSiti.  V&dci  a  rddct  Palack^ho  pfi 
torn  byli  dva  muiovd,  n^leiejid  mySlenkovym  smferem 
i  pf^telskymi  styky  t6sn^  k  sobS:  Josef  Dobrovsky 
a  hrab6  FrantiSek  Sternberk. 

Pfesny  vyklad  mocn^ho  vlivu,  jimi  Josef  Dobrovsky 

kned  v  prvnfch    tydnech  praisk^ho  pobytu  pfisobil  na 

"  CCM.  1827  a  V  Drobn^ch  spisech  III,  191—198. 
*»  CCM.  1828  a  V  Drobn]^ch  spisech  III,  199—207. 
*i  CCM.  1833  IV,  str.  462  a  v  Drobn^ch  spisech  III,  644. 
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Palack^ho,  jest  dosti  obtfiny.  Methodicky  a  cistS  vSdecky 
vyznam  palaeografickych  cvideni,  historickych  diskussi, 
archivnich  studii  pod  vfiddim  dozorem  Dobrovsk^ho 
jest  nesporn)^;^  led  ridi  bychom  znali  i  psychologicky 
pomftr,  ideovy  vztah  obou  v  t6to  dobfe;  dojista  nebyl 
vyderpdn  na  pfid£  pouh^  historic.  Uditel  a  iAk,  ktefi 
tu  stili  vedle  sebe,  byli  z^stupci  protichfldnych  sv^tflv 
ideovych  a  dokonce  dvoji  skv^ly  pfiklad  krajnS  odliSnych 
duSevnich  organisaci.  Dobrovsky  dflsledny  osvicenec 
V  svitlych  a  jasnych  tradicfch  XVIIL  vfeku,  Palacky 
zaniceny  romantik,  odchovany  ideami  nov^ho  stoleti; 
Dobrovsky  vyhran^ny  racionalista,  nen^vid^jlci  senti- 
ment^lniho  zmatku  a  citov^ho  upf f liSeni,  Palacky  vyznavad 
iilosofie  citu;  Dobrovsky  kriticky  skeptik  pfisn6  obser- 
vance, Palacky  abstraktni  apriorista  odv^2nych  koncepci 
metafysickych;  Dobrovsky  neuprosny  strAice  stHzliv^ 
a  vAin^  pravdy  ve  vM6  a  literature,  Palacky  mladistvy 
nadSenec,  koHsajici  mezi  aesthetickym  zanicentm  pre§- 
pursk^  doby  a  nlrodnostng  liter4rn{m  nadSenim  dru- 
2iny  Jungmannovy  v  Praze;  Dobrovsky  rozeny  analytik, 
Palacky  pfedurdeny  mistr  synthese.  Nebyla  tu  snad 
nedorozufn£nf,  jimii  bychom  si  mohli  vysv^tliti  nedfi- 
slednost  i!isudkfi  Palack^ho  o  uditeli  po  jeho  smrti,- 
nebylo  tu  snad  pfitahovini  a  odpuzovanf  dvou  p6lfl 
protivnych?  Tolik  jest  jisto:  nikdo  nebyl  uzpiisoben 
do  t^  miry  jako  Dobrovsky,  aby  mladistv^mu  Palack^mu, 

jeni  bez  rovnov^hy  vzn^el  se  v  aesthetickym  vzducho- 
1  O   vlivu    Dobrovskeho    na    odbornou    historickou    praci 
Palack^ho  viz  ni2e. 

•  Viz  rozpor  pojeti  Dobrovskeho  v  Palackeho  pfcdna^e 
Josef  Dobrovsk^'s  Leben  und  gelehrtes  Wirken'  1833  (otiStfen^ 
v  pfekladu  v  Orobn^ch  spisech  111,418—449)  a  v  uvod6  dila  .Die 
ftltesten  Denkm^ler  der  b5hinischen  Sprache'  1840. 


prizdn^m  prostoru,  dal  pevny  bod,  na  kter^m  by  mobl 
jist£  stanouti.  Pohnul-li  Palacky  s  tohotu  bodu  naSI 
zemf,  nenf  to  v  poslednl  fad€  z&slubou  jeho  u£itele 
a  mistra. 

Dobrovsky  uvedl  Palack^ho  do  domu  Sternber- 
sk^ho  na  Malostransk^m  n^m^sti  a  sbUiil  jej  s  dvSma 
nejskTSlejSfmi  osobnostmi  desk^  ilechty  sou^asn^,  s  hra- 

FraotiSkem  a  Kaiparem  Sternberky.'  Byli  to  bra- 

I  dvou  rodovych  lini(,  lefi  dlouho  iili  tak  neroz- 
Oba   bratrance   ncTyrovnateln^    charakterisoval    Palack^ 

Frantiika  v  nekrologu  v  JahrbQcher  des  Mhmischcn  Mu- 
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Iu6n6  spolu,  ie  nejen  sou^asnfk&m,  n^ybri  i  historii  rysy 
jejich  chvilemi  splyvajf,  a£  ve  skute£nosti  byly  to  indivi- 
duality zna£n£  odliSn^. 

FrantiSek  hrabS  Sternberk-Manderscheid  (1763  a2 
1830)  choval  pod  svym  muinym,  krdsnym  £elem,  je2  s  an- 
tickym  profilem,  lysym  pfedhlavim  pfisobilo  dojmem 
YzAcn6  jemnosti  a  pravidelnosti,  neobydejnou  kulturu 
aesthetickou.  Odchovanec  velkodu§n6ho  zakladatele 
slavn^ho  musea  kolinsk^ho,  kanovnfka  Wallrafa,  zami- 
loval  si  zdhy  v£ci  kr^sn^  a  jemn6;  um£leckou  z^libu 
prohluboval  dSjepisnymi  odborn^mi  znalostmi;  Siroky 
rozhled  velk^ho  sv6ta  snoubil  s  oddanou  n&klonnostf 
vlastivMnou.  Zalo2il  sbirky  mincf  a  mMirytin  —  tSchto 
milych  a  zdobnych  pfedmfitft,  tolik  favorisovanych  ro- 
kokem  i  empirem,  —  jei  hledaly  sobS  rovnych;  dal 
r.  1796  podnit  k  utvofeni  ,Spole6nosti  vlasteneckj^ch 
pfdtel  um^ni*;  pi4£inil  se  o  zafizeni  akademie  vytvarnych 
um^n{;  kaidy  rok  obracel  se  vzletnymi  klassicisujicfmi 
promluvami  k  i^kfim  akademie  pfi  slavnosti  udfleni  cen. 
Palacky  v  jeho  osobS  nalezl  mnoho  nov^ch  podnfetfiv 
a  mnoho  dobrod^jnych  rysfi:  z^liby  historick^  a  aesthe- 
tick^,  jemny  takt  svStoobdana  i  oddan^  srdce  vlastence, 

seum*  1830,  I  (Drobnd  spisy  III,  412—418),  KaSpara  v  pfedmluv6 
k  jeho  autobiografii  v  Praze  1868;  a  zejm^na  oba  spolecn6 
V  mistrovsk^  charakteristice  pfednesen^  15.  prosince  1842  v  ,Ucen^ 
Spole^nosti'  pod  titulem  ,Hrabata  Kaspar  a  Frantiick  Sternberk 
a  jich  pfisobeni  pro  v6du  a  um6ni  v  Cechach'  (vyddno  v  Praze 
1843,  znovu  oti§t£no  v  Drobn^ch  spisech  III,  449 — 486).  S  jin^ho 
hlediska  li^i  Kalpara  Sternberka  krdsni  staf  Aug.  Sauera  ,Groe- 
thes  Freund  Graf  Kaspar  Sternberg  und  sein  Einfluss  auf  das 
geistige  Leben  in  B5hmen*  (,Gesammelte  Reden  und  Aufs&tze 
zur  Geschichte  der  Literatur  in  Osterreich  und  Deutschland', 
▼e  Vidni  1903,  na  str.  61—80). 
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osobnl  zkuSenosti  i  politick)^  rozhled.  Neklameme  se 
dojista,  pfi£Itdme-li  hrab^ti  FrantiSku  Sternberkovi  iiiast 
na  torn,  ie  historik  Palack)^  uvedl  v  souhlas  ndrodnostnf 
z&pal  romanticky  s  teiritoricklnlm  a  politickym  vlaste- 
nectvtm  osvicenskym. 

KaSpar  hrab^  Sternberk  (1761 — 1838)  jest  zajfcnavd, 
skoro  rom&novd  figura  dohaslnajfcl  kultury  XVIII.  v£ku, 
graciosnl  smds  diplomata  a  licence,  filosofa  a  kavallra. 
NejmladSI  syn  vedlej§I  linie  Sternbersk^  musi  studovati 
theologii;  voli  Italii  a  v  ki'mf  iije  Winckelmannovi  a  an- 
tice,  Wertherovi  a  um^nf.  V  Reznd  nastupujt  kanonikdt 
a  pdstuje  tain  snahy  pfirodov^deckd  a  popularisafnl. 
Jest  vysl&n  do  Paffie  v  pr&vodu  d&leiit^ho  diptomati- 
ck^ho  poselstvl  a  tarn  bud  konfcruje  s  proslulym  palaeo- 
fytologem  Faujasem  de  St.  Fond  a  s  Decaiidollem  o  vy- 
mfelych  bylin&ch  nebo  bavl  se  s  clsafovnou  Josefou 
o  sazeniclch  novohollandskych  rostlin  jeji  zahrady.  Kdy2 
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ndhlou  smrti  bratrovou  pfipadd  mu  velk^  panstvi  doma, 
opouSti  sv^  uden^  pfAtele  a  podniky  v  feeznfi  s  ele- 
gickym  povzdechem  ,dulcia  linquimus  arva'  a  zahajuje 
V  Cech^ch  akci  spfSe  pfirodov£deckou  nei  administra- 
tivng  hospoddfskou.  Panstvi  Radnickd  zam£stn^vd  jej 
nikoliv  jako  Slechtice,  nybri  jako  udence,  skytajic  hojn^ 
litky  pro  jeho  hlavni  dfla  ,Versuch  einer  geognotisch- 
botanischen  Darstellung  der  Flora  der  Vorwelt*  a  ,Um- 
riss  einer  Geschichte  der  bohmischen  Bergwerke*.  Posl^ze 
nach^i  nejskv£lej§{  odm^nu  svj^ch  snah,  st^v^  se  pHte* 
lem  a  korrespondentem  Goetheovym,  s  nfmi  se  sdfU  o  ge- 
ologick^  z^jmy,  tykajici  se  krajiny  Chebsk^.^  MA  mnoho 
spole£nych  rysft  s  Goethem  kmetem  a  s  Goethem  vfi- 
deckym  pracovnikem;  tento  vysoky,  silny  stafec  ostfe 
a  pAdn£  fezan^^ch  rysfi,  pfipominajfcich  pflsnou  a  moc- 
nou  krdsu  bust  antickych  mudrcfl,  jen2  pf{padn£  byl  na- 
zvAn  ySidus  virtutis,  patriae  ac  naturae  studio  rutilans^^ 
repraesentuje  v  Clech^ch  vice  ne2  kdokoliv  jiny  kuituru 
Goetheovskou. 

Ke  jm^nflm  t^chto  u§lechtilych  dvou  bratrancfl, 
je2  vd&£n^  jsou  vepsdna  tak^  na  listech  prvnfch  novo- 
deskych  pokusfi  b^snickych/  poji  se  i  vyznamny  £in 
zaloienl  zemsk^ho  musea.  Spole£nci  zdliba  vlastiv£dn^ 
sludovala  jepfi  torn  din u;  sdru^eni  um^lecko-historickych 
snah  FrantiSkov^ch  s  pf{rodov£deckym  z^palem  KaSpa- 

*  A.  Kraus,  Goethe  a  Cechy,  v  Praze  1897,  str.  120—126 
a  ,Bnefwechsel  zwischen  Goethe  und  dem  Grafen  Kaspar  von 
Sternberg'  (Bibliothek  der  deutschen  Schriftsteller  in  fidhmen 
Xni),  V  Praze  1902. 

^  N&pis  na  KaSparovS  kenotafiu  u  sv.  Salvatora  6.  linora  1839. 

*  Pachmajer  dedikoval  ,Nov^  bdsni*  r.  1798  bratru  KaSpa- 
rovn  Jachymovi,  dalSi  svazek  FrantiSkovi  a  posledni  r.  1814 
KaSparu  ze  Stemberka. 
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rovym  zaru£ovalo  nov^mu  podniku  2ddouc{  vSestrannost, 
}ii  se  nedosUvalo  mnohym  obdobn^^m  zfizenfm  v  zemfch 
jinych. 

Idea  musei,  vzkli£iv§{  z  um^leck^ho  nadSeni  pozdnf 
renaissance  a  jednostrann£  oplodn^nd  v  XVII.  v£ku 
z^libou.  V  kuriositdch,  nabyla  na  rozhranf  XVIII.  a 
XIX.  stoletl  jmenovitS  na  p&d£  rakousk6  konkretnich 
tvarfi  V  instituci  musei  zemskych.  VSestrannj^  v^decky 
z^jem  o  nejrozmanit6j§i  obory  vMni,  n^rodohospod^sk^ 
a  prflmyslov^  snahy  reformnf,  mocng  probuzeny  interes 
vlastivfedny,  stAle  vzrfistajfcf  pokroky  vfid  pHrodnlch  se- 
skupuje  osvfcenstvl  ve  vSeobecn^ch  institutech  zemskych, 
zfejmd  stojiclch  proti  podobnym  museim  fiSskym.'^ 
R.  1802  zHzeno  bylo  z  odkazu  hr.  FrantiSka  Sz^chenyiho 
uhersk^  nirodni  museum  v  PeSti,  v  nSmi  sbirky  pf{- 
rodov6deck<^  udriovaly  rovnovihu  se  sbirkami  staro- 
2itnickymi;  r.  1803  daroval  StSdry  testament  sedmihrad- 
sk^ho  st^tnika  Samuele  von  Bruckenthal  m6stu  Sibini 
museum,  bohatSi  poklady  um^leckymi  nei  pHrodnlmi. 
Nad  jin6  lidinnS  pfisobilo  Johanneum*  ve  Styrsk^m 
Hradci,  v  n^mi  bystroduchy  arciv^voda  Jan  r.  1811 
stvofil  zanedban^  zemi  skutedn^  duSevni  stfedisko:  v6da 
i  um£nf,  historic  i  technologie,  pHrodn{  bohatstvf  i  archaeo- 
logie  nalezly  tu  pfistfeSi.  BrnSnsk^  museum  FrantiSkovo, 
r.  1818  p^dl  Moravsko-slezsk^  spolednosti  pro  zvelebo- 
v^n{  rolnictvf  zHzen^,  klonilo  se  jednostrannS  k  oeko- 
nomii  a  pfirodopisu,  ovSem  v  souhlase  se  sm£rem  sv^ch 
zakladatelfiv. 

'^  Rozbor  olazky  organisa^ni  podivi  von  Eitelberg  v  stati 
jCentralisation  oder  Reform  der  Museen*  (Oesterr.  Revue  1863,  II); 
srovnej  t6i  spisek  Palack^ho  ,Das  vaterl^ndische  Museum  in 
B6hmen  im  Jahre  1842*  (oti§t6nJ  v  Drobn^ch  spisech  III,  299—324). 
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Tyto  vzory  daly  vnitfni  podnSt  k  zalo2eni  £esk6ho 
zemsk6ho  musea^  vnSjSi  pak  mimodSk  poskytl  uSlechtil]^ 
filanthropism  XVIII.  v6ku.®  Kdyz  r.  1817  aristokratfim 
£eskym  vraceny  jsou  penize,  jichi  bez  urokfi  byli  za- 
pflj£ili  na  obili  chudin£  sti2en6  nouz{,  Slechtici  v^novali 
polovinu  sumy  na  zemsk^  museum,  pohnuti  jsouce  vybid- 
nutim  hrabSte  Klebelsberka.  MySlence  dostalo  se  vfel^ho 
uvft^ni  nejvySSIm  purkrabfm  FrantiSkem  Anton{nem  hr. 
KoIovratem-LibStejnskym  a  KaSparem  hr.  ze  Sternberka. 
Dne  18.  dubna  1818  pfinesl  ji2  i^fedni  list  provoldni  ,Vla- 
stenskym  pf^telflm  v6d*,  podepsan^  hr.  Kolovratem-Lib- 
Stejosk^m.  Po  rhetorick^m  odkaze  k  slavnym  dob^m 
v6d  a  um£n{  v  Cechdch  za  Karla  IV.  a  Rudolfa  II.  pro- 
voMni  formuluje  mnohoslovnS  a  nadSeng  svfij  program, 
jeni  zahrnuje  vlastiv6du  v  nejSirSim  smyslu,  jak  v  oboru 
historicko-zem£pisn6m,  tak  i  v  pHrodopisn^m.  Uspich 
provoUni  byl  skvSiy:  kdyi  11.  dervna  1820  museum 
posl^ze  bylo  ilfedni  potvrzeno  a  vefejnS  se  ustavilo 
jako  ,Spole£nost  vlastensk^ho  Musea  v  Ce- 
cbdch',  obsahoval  mladistvy  ustav  poklady  ji2  tak 
cenn^,  jakymi  byly  sbirka  pfirodnin  a  knihovna  hr. 
KaSpara  oternberka,  rukopisy  a  inkunabule  hr.  Josefa 
Kolovrata-Krakovsk^ho,  mineralogick^  kollekce  FrantiSka 
Antonlna  hr.  Kolovrata-LibStejnsk^ho  atd.  (!!lenstvo 
z  tifednictva,  kn£2stva,  uditelstva  i  m^Stanstva  hl^- 
silo  se  V  hojn^m  po£tu;  do  konce  r.  1822,  kdy  na 
mistS  sprivy  provisorni  s  nejvySSim  purkrabfm  hr.  Kolo- 
vratem  v  £ele  nastoupila  spr^va  nov^,  v  nii  pfedsedal 
KaSpar  ze  Stemberka  a  jif  t6i  jeho  bratranec  FrantiSek 

8  ObSirn£ji  o  torn  vSem  jednaji  V.  Nebesk^ho  ,D6jiny  Musea 
krdlovstvi  ^esk^ho*,  v  Praze  1868,  a  struinS  Jar.  Vlcek  v  ,D6- 
jinach  £esk6  literatury*,  dilu  II.  iast  2.,  str.  95—97. 
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£inn£  se  lidastnil,  bylo  museum  vnitfnS  vfetSinou  zorga- 
nisovAno. 

Museum  m&lo  v  celku  r^z  stavovsko-zemsk]^;  proto 
jednad  feii  byla  n^mdina,  proto  v  programu  prvotnfe 
nehledSno  ku  pSstovAnf  fe6i  a  literatury  6esk6.  Okolnost 
ta  nemile  pfekvapila  dru2inu  Jungmannovu,  je2  z^sadn6 
n^rodnost  stotoffiovala  s  jazykem;  zddlo  se,  2e  nov^ 
museum  je  dokonce  krokem  nazp^t  proti  neprovede- 
n^mu  pldnu  ,N^rodniho  Musea\  osnovau^mu  hr.  Bedf ichem 
Berchtoldem,  Jungmannem  a  Preslem  r.  1818,  pfedevSfm 
k  podpofe  dinnosti  liter^rnf  a  jazykov6.®  Led  kdyi  de- 
putaci  Jungmannovu,  Preslovu  a  Millauerovu  nejvySSf 
purkrabi  potSSil  pffpov^di  obratu  a  sladce  zn^jfcimi 
slovy:  ,Noch  sind  wir  eine  Nation*,  pfidru2ili  se  s  na- 
d§enim  i  jazykovi  nacion^lov^  ku  pffznivcfim  Musea, 
a  Jungmann  psal  radostn^  v  Senfeldovskych  ,Praiskych 
novindch*  dne  25.  dubna  1818:  ,Vlastenci!  ^jkle,  ddvnd 
iddost  naie,  zaraSeni  spolednosti  pro  zachovdni  a  zvele- 
beni  jazyka  6eskiho,  vyplnina  jest.  Pod  kf fdlem  mocnym 
vysok^  Slechty  naSi  vznikA  Ndrodnf  Museum,  jeho2 
hlavni  ulel  jest  zachovdni  jazyka,  zachov&nl  ndrodu 
i^esk^ho/^®  PromSniti  tuto  slastnou  nad6ji  v  skutednost, 
bylo  destnym  likolem  FrantiSka  Palack^ho. 

IV. 
Vznik  obou  casopisu  musejnich.  Palack]^  jako  redaktor. 

VSeobecn^    sympathie,    jimii    bylo    uvftdno  zffzeni 
musea,  zdhy  potuchly.  Mlstnosti,  je2  zjednAny  byly  pro 

0  Srv.  K.  Tieftrunk,    ,D6jiny  Matice  Cesk^S  v  Praze  1881, 
str.  9  a  10. 

'"  Tamfe  str.  13. 


sbtrky  v  paUci  nfekdy  bternbersk^m  za  rtstdencf  arci- 
biskupskou  na  Hmddanech,  byly  odlehl^  a  nevhodn^; 
pfedseda  Kaipar  ze  Sternberka  dal  se  pHli§  ov)Adati 
Tlastnlmi  pfirodov&ieckymi  z&Iibami  a  zanedb&val  histo- 
rickou  strinku  musea.  Tak  instituce,  jei  t^inorod^  m£la 
zas&hnouti  do  duSevnfho  iEivota  v  Cechdch,  stila  mrtvi 
a  opu§t£[i£  mimo  vefejnou  pozornost  a  vefejnou  pfl- 
sobnost.  Ka§par  i  FrantiSek  Sternberk  t^ice  nesli  tento 
Deut^Sen^  stav  vfici.  Jednoho  hovoru  o  torn,  dne  20.  pro- 
since  1825,  byl  v  pal&ci  Sternbersk^m  vedle  Dobrov- 
sk^ho  uCasten  i  FrantiSek  Palacky.  Rozmluva  vySedSl 
z  beznad^jniho  stavu  musejnfho,  zihy  se  promdnila  ve 
viSnivou  diskussi  o  ndrodnosti.  Dobrovsky  se  sdilel 
o  skepsi  Ka^parovu,  kdeito  v  hr.  FrantiSkovi  nalezl  Pa- 
lacky spojence  pro  sv6  zdsady  nirodnostn£  obrodn^.  Pa- 
lack^  stfetl  se  zejmdna  se  svym  ufiitelem,  jemui  vydltal, 
ie   zanedbdvi   iiv^   jazyk   £esk)?,    a   uchvAcen    pronesl 
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prosluld  slova:  J^t  aspon,  kdybych  byl  tfeba  z  cikin- 
sk^ho  rodu  a  jii  posledni  jeho  potomek,  je§t£  za  po- 
vinnost  bych  si  uklddal  pfi£initi  se  v§emo2n6,  aby 
aspon  destni  po  n£m  zfistala  pamcLtka  v  d^jin^ch  dlov6- 
denstva.'  ^ 

Ale  rozmluva  vritila  se  k  svdmu  vychodisku  a  Pa- 
lacky  formuloval  svflj  n^zor  o  zlepSenl  stavu  musejniho 

V  positivnl  ndvrh  vydivati  n^kladem  musea  dva  6aso- 
pisy  musejnl.  Hrab6  KaSpar  poiadal  Palack^ho  o  vy- 
pracov^ni  specidlniho  nivrhu,  ktery  jest  n^m  zachovdn. 
,HIavni  lively  £asopis&  byly  by*,  pravi  Palack^ho  podAni 
ze  dne  27.  prosince  1825:*  ,1.  U  Cechfi  udr^ovati 
a  podporovati  znalost  a  z^roven  z^jem  pro  lively  Musea 
vysloven^  ve  stanovAch  Spolednosti,  totii  pro  vlastivSdu 
a  v^dy  exaktni.  2.  Tvofiti  ohnisko  a  stfediStS  nejen 
pro  vSechny  vlasteneck^    spisovatele,    kten   jsou    6inni 

V  onfich  oborech,  ale  i  pro  pfedmfety  samy,  kter^  k  on6m 
u6elfim  se  vztahuji.  3.  Oproti  cizin^  tlumoditi  tak  flkaje 
bias  naroda,  ohlaSovati  samostatnosl  intelligence  ve 
vlasti  nabyt^  a  proti  kfivym  nejdast^ji  lisudkiim  ciziny 
zastdvati  nArod;  hlavnfe  ve  pffdinS  historick^,  vfideck^ 
a  umSleck^.'  Vysoce  charakteristickd  jest  argumentace, 
pro6  maji  vychazeti  Casopisy  dva,  iesky  a  n^mecky. 
Jelikoi  vSak  literdrnf  pflsobenl  a  obcovdnl  v  (^ech^ch 
dvojfm  jazykem,  ieskj^m  a  n6meckym»  na  dvi  jest  roz- 
d^leno,  z  nichi  jeden  jest  vlastni  historicky  jazyk  nd- 
rodni  jako2  i  jazyk  v^tSi  6asti  lidu,  druhy  pak  oby- 
6ejn6j§i    jazyk  vzd^lancfl;    jeliko2  ned^  se  neuznati  zA- 

^  CeU  rozmluva  reprodukovana  u  Jar.  Vl^ka,  ,D6jiny  £eskd 
literatury',  dilu  II.  cast  2.,  str.  151—152. 

2  V  .Gedenkblatter'  na  str.  47—55  a  v  ,Drobn^ch  spisech* 
III,  str.  257—263. 
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vod^nf,  ano  i  jisti  idrlivost  pfivriencfi  obou  jazykfiv 
a  literatur  ve  vlasti;  jelikoi  Museum  Desmf  ani  ignoro- 
vati  tohoto  vz^jemn^ho  zdpasenf,  ani  v  nSm  jednostranng 
postaviti  se  na  jednu  nebo  na  druhou  stranu,  pon£vad2 
die  sv^ho  ur£en{  m^  b^ti  na  ob6  strany  stejnS  povzne- 
seno  a  na  ob£  vykonivati  stejny  vliv:  tu  se  zfetelem 
k  tomu  zdA  se  byti  nevyhnutelnS  potfebno,  aby  pfikro£ilo 
k  vyd^v^ni  dvou  £asopis&,  desk^ho  a  n&meck^ho  zA- 
roved,  a£-]i  chce  Cikolflm  svym  zadost  u£initi  a  a£-li  si 
nechce  skutednym,  jednostrannym  postavenim  se  na  jednu 
stranu  jednu  iAst  ndroda  odciziti/  Memorandum  na- 
zna£uje  ur£it£  i  program,  ktery  m^  obsahovati  d^jepisn^ 
rozpravy,  zpr^vy  o  museu,  o  desk^ch  rukopisech  doma 
i  V  cizin^,  kriticky  pfehled  cizfch  publikad  o  Cech^ch, 
bibliografii  literdrni,  kroniku  soudasn^ch  uddlostf,  drobn^ 
glossy  k  vefejn^mu  2ivotu,  i^plny  nekrolog,  stati  pH- 
rodovSdeck^  a  exaktnl,  rozpravy  z  oboru  kr^sn^  litera- 
tury,  filologie,  belletristiky  a  proston^rodnf  fiiosofie, 
vyfiatky  ze  star^ho  (iesk^ho  plsemnictvl. 

Na  z^klad6  tohoto  poddni  vymohl  si  hr.  KaSpar  ze 
Sternberka  na  vyboru  musejnim,  aby  svolil  k  vyddvAni 
obou  dasopisfi,  k  potfebn^  pfij^ce  i  k  dalSfm  krokfim 
pi'fpravnym;'  vydal  provol^ni  k  obecenstvu,  obr^til  se 
dne  15.  ledna  1826  k  praesidiu  gubernia,  aby  povolilo 
yyddvati  dasopisy,  a  dvSma  skoro  stejnymi  iisty,  jednak 
ke  kancl^fi  hr.  Antoninu  Bedfichu  Mitrovsk^mu,  jednak 
k  praesidentu  policejni  komise  ve  Vfdni,  hr.  Josefu 
Sedlnick^mu,  s  prosbou  za  podporov^ni  i^dosti.  V  do- 
pise  k  hr.  Sedlnick^mu   (koncept  jest  pracf  Palack6ho) 

8  ObSirn^  zpravy  o  celdm  jednani  podiva  V.  Nebesk#,  ,D6- 
jiny  Musea  kralovstvi  ^esk^hoS  v  Praze  1868,  na  str.  50 — 59. 
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formuluje    se    u6el    musea    i    listu   slovy   zvl^§t£   krds- 
nymi.  * 

Ji2  23.  linora  1826  oznamoval  purkrabl  FrantiSek 
Antonin  hr.  LibStejnsky  z  Kolovrat  KaSparu  ze  Stern- 
berka,  ie  doSlo  povolenl  k  vyd^v^ni  dvou  £asopis& 
musejnich,  s  vyslovnou  klausuH  co  do  pfisn6ho  censu- 
rovAnf  jejich.*  Hrab6  KaSpar  ze  Sternberka  zpravil  Pa- 
lack^ho,  jeni  t6  doby  dlel  za  archivnfmi  studiemi  ve 
Vidni,  o  doSl^m  povoleni,  a  kdyi  od  n£ho  14.  kvStna 
1826  obdriel  nov6  poddni  o  pUnu  a  technick^ch  po- 
drobnostech  obou  listfl,  nabfdl  mu  oflficidln£  redakci  a 
s  n{  spojen^  pr^ce  administra£ni.  Palacky  nabidku 
pfijal;  dne  15.  kvStna  1826  byl  formilnfe  jmenovin 
redaktorem  obou  dasopisd  a  podHzen  redakdnimu  ko- 
mit^tu,  V  n6m2  zasedal  Dobrovsky,  professor  Millauer 
a  professor  Steinmann. 

^  ,Das  b5hmische  Museum  soil  meiner  Ansicht  nach  sich 
nicht  damit  begntlgen,  in  seinen  Sammlungen  und  der  Bibliothek 
der  heranwachsenden  Generation  Mittel  zu  ihrer  vollst&ndigeren 
Ausbildung  darzubieten :  es  soli  vielmehr  dem  Geist  der  ganzen 
Nation  eine  Richtung  beibringen,  nach  Erwerbung  nUtzlicher 
Kenntnisse  zu  streben,  es  soil  den  Trieb  zu  einer  h6heren 
Bildung  erwecken,  von  dem  spekulativen  zu  dem  praktischen 
Wissen  leiten,  die  Aufmerksamkeit  der  Menschen  aller  Stdnde 
zu  demjenigen  wenden,  was  die  Natur  zur  Veredlung,  der  Kunst- 
fleisz  zur  Verbesserung  im  Vaterlande  darbietet,  es  soil  das 
Ehrgeftlhl  der  Nation  durch  Erinnerungen  an  die  Vorzeit  zu 
einem  Streben  nach  h^herer  Vervollkommung  erregen,  mit  einem 
Wort,  die  zeitgemasze  Ausbildung  der  Nation  fOrdern.*  (Kor- 
respondcnce  a  zdpisky  II»  251.) 

^  ,Dass  bei  den  aufzunehmenden  AufsSLtzen  eine  umsichtige 
und  strenge  Censur  eintrete  und  dass  jene  Aufs&tze,  welche  sich 
auf  politische  Verhiiltnisse  in  geschichtlicher  oder  irgend  einer 
andern  Hinsicht  beziehen,  ohne  hochortige  Beistimmung  zum 
Drucke  nicht  zugelassen  werden  dtirfen.*  (Korrespondence  a 
^iia&Disky  II,  252.) 
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Tak  po  vykonan^^ch  pffpravnych  pracich  mohly 
po^itkem  roku  1827  vyjiti  nov6  dva  dasopisy,  nSmeckjir 
m^sidnik  iMonatsschri  ft  der  Gesellschaft  des 
vaterldndischen  Museums  in  Bohmen' adesky 
kvart^lnfk  ,Casopis  spolednosti  vlastensk^ho 
Museum  v  CechAch.** 

Jak    ukazuje 
jii       organisadnl  ^    tt   f  0   P   i   8 

plckn,    oba    6aso- 
pisy  mgly  b)Hi  li-  fpoteenojli 

S:"",>Jf,S:  ttIafle«ft<Jo5»ttfeum 

nych  snah  musej-                            »  4  e  $  d  c^. 
nich  s  d&raznym  


zf  etelem  k  vlaste- 
neck^mu  a  n^- 
rodnimu  hnutf; 
vedle        star§ich  *^»»*  '^^^"^  ^^*- 

idel  obou  hrabat  

Sternberkfl  dal 
jim  podklad  uvi- 
dom^ly  naciona- 
lism     Palack^ho.  e-.jtf  ff-i. 

a  Palacky  bedli- 
v6  vypracoval  t6i 
vSecek  podrobny 
postup  price.  Ne- 
byl  tu  bez  vzorftv 
a  pfedch&dcfi;  co     — — — — _ 


pro        vlastivMu  nff^f,  nitWhtm  9t\U^9>9lnUunu 

deskou  mfely  zna- 

^  Od  pit^ho  ro^ntku  zm£n6h  byl   nazev  v  ^Casopis  desk^ho 
museum*. 
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menati  obi  nov^  revue,  to  pro  vlastividu  rakouskou  ko- 
naly  od  osmndcti  let  vidensk^  periodick^  publikace  ra- 
kousk^ho  politika  a  historiografa  Jose  fa  von  Hor- 
ma y  r  a (1781 — 1848).'  Z  nich  byl  ,Taschenbuch  fttr  vater- 
landische  Geschichte*  (ve  dvou  fad^ch  1811—1814  a 
1822—1848)  rAzu  spfSe  populdrniho,  ,Archiv  fttr  Ge- 
schichte, Statistik,  Litteratur  und  Kunst*  (1809—1828) 
povahy  spl§e  vfedeck^.  Soustfedily  se  tu  veSker6  v6- 
deck6  snahy  f{§skd,  a  to  bez  centralistickych  tendenci; 
historie,  studium  pramenfl,  dSjepisn^  kritika,  archaeo- 
logie  stAly  v  popfedf ;  biografick^  a  bibliografickd  zpr^vy 
se  stffdaly  s  tlvahami  o  n^meck^,  £esk^  a  madarsk^ 
literatufe;  tak^  technologie,  pr&mysl,  ba  ani  v^lednictvi 
nebyly  z  obsahu  vylou^eny.  Pfednl  u6enci  a  spisovatel^ 
v  Rakousku  byli  spolupracovniky  redaktora  nirodnostn6 
spravedliv6ho,  i  Dobrovsky  uloiil  v  ,Archivu'  nfikolik 
svych  cennych  rozprav,  a  sAm  Palacky  pracoval  pro 
,Archiv*;  jest  pfirozeno,  ie  se  z  nfeho  u6il  i  redak£n{ 
praxi. 

Spr^va  musejnl  i  redakce  kladla  zprvu  v6t§[  v^hu 
na  n^mecky  ,Monatsschrift',  ®  vydAvala  jej  ve  v5t§im 
podtu  vytiskfiv  i  v^tSitn  n^kladem,  a  doufala  jak 
v  obecnou  podporu  doma,  tak  v  pf^telsky  z^jem  v  ci- 
zinS.  Pfivodnf  program  historicko-statistick)^  rozSf- 
fila  na  cel^  Rakousko  a  pozddji  dovr^ila  i  stat6mi 
pMrodovSdeckymi  a  technologickymi;  zamfenila  prvotnj^ 

^  O  Hormayrovi  hojn(^  zpravy  podava  Wurzbachfiv  ,Biogra- 
phisches  Lexicon  des  Kaiserthums  Osterreich',  Wien  1863,  IX, 
277—287. 

8  Srovn.  ▼y^erpavajici  stat  V^.  E.  Mourka  ,Palack^  jako  vy- 
davatel  n^meck^ho  6asopisu  vlasteneck^ho  musea  v  letech 
1827—1831',  V  Pamatniku  Palackdho  na  str.  269—289. 
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zpflsob  £ist£  vSdecky  za  pHstupn^jSi  a  prostSf  t6n  po- 
pularisadni,  jeni  se  jevil  potfebou  hlavn£  pro  Slechtu; 
zfskala  pfednf  z^stupce  n&meck^  v£dy  a  literatury 
V  Cechdch.  Palacky  s^m  pfispSl  do  listu  fadou  vyznam- 
nych  praci  historickych,  tak  ie  vlastenci  iehrali  na  tuto 
dinnost,  rozvfjenou  domndle  na  tkor  desk^mu  pisem- 
nictvi;  podnikl  tu  jeden  ze  sv^ch  prvnich  obrannych 
dinfi  ve  prosp^ch  £eskd  n^bo2ensk6  reformace,  odiSfuje 
a  obnovuje  pam^tku  Jana  Amose  Komensk^ho.  ^  Le£ 
vSechno  i^sili  jeho  i  KaSpara  Sternberka,  jen2  pfi  red- 
akci  i  administraci  ob^tav£  pHkl^dal  pomocn^  ruky, 
bylo  marno:  nepomohlo  ani  vfel^  doporudenf,  je2  listu 
sv^ho  pfitele  KaSpara  Sternberka  do  berlinskycb  31^tter 
flir  wissenschaftliche  Kritik*  r.  1830  podal  sdm  Goethe; 
nepomohly  sympathie  udencft,  jako  slova  K.  A.  Botti- 
gera  v  listS  1.  listopadu  1827  Palack^mu:  ,Timto  6aso- 
pisem  vane  duch  sv62i,  mrtv6  oiivujfd,  iiv6  kr^snSji 
vyzdobujici.  Jest  zajistd  jen  povinnost  o  n6m  vefejn£ 
promluviti  a  pokud  moin^  cel^  N£mecko  upozorniti^ 
ie  za  hranicemi,  kter^  pfiliS  ukvapenS  byvaji  vin£ny, 
2e  jsou  z4vorami  mySlenek,  pfisobi  spolek  bisnfkfiv  a 
vfedcft,  ktery  bez  odporu  n^le2i  k  druiin^m  iicty  nej- 
hodnSjSfm.'^®  V  cizin£  nebylo  takfka  odb^ratelfi,  do- 
m^cich  pfedplatitel&v  ub^valo,  takie  1830  bylo  nutno 
£asopis  prom6niti  v  kvartAlnik  s  n^zvem  JahrbQcher 
fQr  Natur-  und  Landerkunde,  Geschichte,  Kunst  und 
Litteratur'  a  r.  1832  vflbec  jej  zastaviti. 

PHiiny  nei]ispSchfl  dasopisu  nSmeck^ho  vyloiil  Pa- 
lacky  stoi,  soukromfi  v  list6  B.  Kopitarovi  dne  5.  listo- 

•  jtJber  J.  A.   Comenius  und  seine  Werke*,  Monats- 
schrift  1829,  II;  pfeklad  v  Drobn^ch  spisech  III,  na  str.  395—412. 

^^  Citovino  u  Mourka  ha  uv.  m.,  str.  279. 
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padu  r.  1829,^^  ofBciilnS  v  pod^nf  KaSparu  hr.  ze  Stern- 
berka  dne  16.  Hjna  1831.*^  N6mci  mfeli  svrchovanou 
ned&v£ru  k  rakousk^  literatufe;  cizf  knihkupci  mstili  se 
potladov^nlm  rakouskj^ch  publikacf  za  censurnf  z^kazy 
rakouskych  vl^d;  spisovatel^  neradi  odevzd^vali  sv^ 
pfisp£vky  do  listu,  jen2  prochdzel  mnohon^sobnou 
ostrou  a  ilzkoprsou  censurou;  redaktoru  bylo  obtiino 
,nal6zati  nov^  pfedmSty,  jichi  voln^  zpracov^ni  nyn^j§{ 
censufe  mohlo  by  byti  nezdvadn^  a  pfece  jen  pon^kud 
zajfmav^  pro  obecenstvo,  zhy6kan6  cizozemskymi,  cen- 
sury  zbavenymi  dasopisy^  odbyt  pak  byl  neobydejnS 
maly.  Pfi  hlubSim  pozorov^ni  jevf  se  vSak  je§t£  jind 
pH£ina  lipadku  n^meck^ho  6asopisu.  Koncem  dvacdtych 
let  pfeilvA  se  jii  pouh^  territoriilnf  a  politicks  vlaste- 
nectvf,  ve  kter^m  iilo  XVIII.  stoleti  a  na  n£m2  hrabata 
§ternberkov6  zbudovali  v§ecky  sv6  instituce,  na  jeho 
pak  mistd  nastupuje  iiv^  a  dinorod^  n^rodnostni  na- 
d§en{  mladSf  generace  buditelsk^.  N^meckj^  dasopis 
nejen  pHjlmA  ono  pfe2il6  territoriAlnl  pojetl  vlastivSdy 
a  historie,  nybri  st^le  tinl  i  koncesse  aristokracii,  jejimu 
feud^lnfmu,  ba  mnohdy  klerik^lntmu  n^zoru  ^'  a  galva- 
nisuje  tak  n£co,  co  organick^ho  iivota  nem^.  Touto 
kompromisnosti  list  hyne  a  padi  —  a  tim  16pe  daff 
se  jeho  desk^mu  bratru,  jen2  se  postavil  na  i\y6  a 
spr^vn^  zdklady  pokrokov6  ideje  n^rodnostnf. 

11  Citovdn  u  Mourka  na  uv.  m.,  str.  285. 

1'  G^denkbl&tter  str.  65-66  a  v  pfekladS  v  Drobn^ch 
spisech  III,  na  str.  270—271. 

13  Na  pf.  rodnik  III.  pfinesl  od  J.  A.  Zimmermanna  tragedii 
Johannes  Nepomucenus*,  od  V.  A.  Svobody  legendu  ,Vom  heil. 
Johann  von  Nepomuk*,  staf  J.  M.  Schottkyho  ,Das  Fest  der 
Heiligsprechung  des  Johann  von  Nepomuk'. 
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Z^sadn{  rozdil  mezi  dasopisem  n^meckym  a  ^eskym 
jasnS  a  vzletn&  vytkl  Palack^  ji2  v  druh^m  dobrozddni 
ze  dne  14.  kv£tna  1826:  ,Mimo  to  desky  dasopis  mA 
v^ak  je§t6  zvldStnf  zAjem:  zachov^ni  totii  a  daUf  vzd£- 
l^v^nf  6esk6  Mi  sam^.  NArodnl  jazyk  jest  pfece  nej- 
dflleiiit^jSi  a  nejdrahocenndjSi  v£c,  kterou  minulost  deskd 
zanechala  sv^mu  potomstvu.  Jftn  Cechov6  kdysi  vyvi- 
nuli  se  ve  zvl^§tn(  n^rod  a  zjednali  si  vlastnt  d^jiny, 
kter6  V  ann^lech  sv^tovych  zaujimati  budou  napof^d 
skv^lej§{  mfsto,  nei  n^rod  i  zem£  zddly  se  byti  povo- 
Idny  zaujimati  die  po6tu  a  moci  sv^.  A  byt  jednou,  co 
v^ru  nenf  pravdfe  podobno,  vymizeti  mdl  z  podtu  n4- 
rod&  iivfch:  tu  zajist^  m^fena  bude  veSker^  duSevni 
povaha  Cechfi  pak  vyhynulych  die  v^Se,  kter6  dostou- 
pila  jich  zvl^Stnf  literatura  ncirodni.  Jest  tedy  i  pro  naSe 
vrstevniky  d&le2ito,  aby  nezanedb^vali  pdstov^nl  t^to 
fefii  a  literatury;  vidyf  jeStS  mA  obecenstva  skoro  §est 
millionfi  lidf  v  Cech^ch,  na  Morav£  a  na  Slovensku^ 
u  nich2  nezahynuly  dosud  vSechny  iivly,  kter^  se  po- 
kUdaji  za  potfebn^  k  zalo2en(  a  zachov^ni  vlastni  n^- 
rodni  literatury:  ale  2ivlov6  tito  potfebuji  2ivouciho 
probuzov^ni  a  moudr^  obezfel^  p^de.*** 

Sloudenfm  tohoto  ndrodnostn£  jazykov^ho  momentu 
s  cfli  naukov^^mi  postavil  se  ,£asopis  desk^ho  museum' 
do  stop  obou  starSfch  revuf  novodeskych,  Nejedl^ho 
yHlasatele'  a  Preslova  i  Jungmannova  ,Kroka\  jich2 
snahy  sluduje,  krajni  hrany  a  hroty  obruSuje,  dospivaje 
tak  k  vy§§{  synthesi.  Palack^ho  preSpursk^  minulost 
sama  }\i  zarudovala,  ie  jeho  list  nebude  tisniti  a  ome- 
zovati   novou   mySlenku   mrtvou  veleslavinskou  formou 

^<  Gredenkblcltter  na  str,  61;  pfeklad  v  Drobn^ch  spisech 
III,  na  str.  266—267. 
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a  ie  nebude  poslednf  ilkol  obrozendho  pisemnictvf 
shleddvati  v  naivnd  lidov^  pr6se  a  v  prostoduch^m 
verSovdni;  ale  jeho  bezprostfedni  studia  v  archivech  a 
knihovndch  ukazovala,  ie  n^leiitd  souvislost  s  liter^rni  a 
dSjinnou  minulostf  nebude  pomijena  a  ruSena.  Skupina, 
pfedstavovan^  ^rokem*  privem  mohla  vftati  v  ,Caso- 
pise  desk^ho  museum'  sourod^ho  spolubojovnika  za 
tyt^2  jazykov^  a  v^deck^  zdsady;  zklamala  se  v§ak, 
£ekala4i  od  Palack^ho  horlivou  propagandu  v^deckdho 
neologismu  a  n^zvoslovn^ho  purismu.  Palacky  byl  tehdy 
ji2  d^le:  novo6eskd  obroda  liter^rni  byla  mu  probl^mem 
V  podstat£  jinym  nei  stilovym  a  jazykovym,  byla  mu 
obrodou  my^Ienkovou  i  mravnf,  jak  naznadil  k  doslovu 
prvnlho  rodniku  sv6ho  listu.  ^^ 

ZvliStnim  taktem  osobnim  dovedl  Palacky  shro- 
mdiditi  ve  sv^m  Iist6  pfedni  z^stupce  generace  starSi 
i  mladSf.  Zastaraly  VojtSch  Nejedly  zaslal  ukAzky  ze 
svych  paplrovych  eposfl,  Josef  Dobrovsky  pfispSl  dtyfmi 
drobnymi  studiemi  filologickymi;*®  Jungmann  podal 
dva  takfka  programnf  dMnky:  ,0  klassidnosti  v  litera- 
tufe  a  zvl4§t£  6esk^'  a  ,0  rfiznSnf  desk^ho  pfsemnfho 
jazyka',  v  nich2  vdren  vice  Palack^mu  nei  sobfe,  s  umir- 
n^nou  obezfelosti  posoudil  jak  i^zkoprsost  literArnfho 
konservatismu,  tak  upffliSen^  z^liby  neologick^,  roman- 
ticky  slavisujfci  a  pod  z^minkou  obohaceni  organismus 
jazyka  zn^silnujfci.  ^'  Zihy  se  dasopis  stal  stf edem  lite- 

**  Rozbor  jeho  viz  u  Jar.  Vlika  na  m.  uv.,  str.  163. 

^«  Jsou  to  stati  ,Slovou-li  Slovan^  od  Slavy  ii  od  slova* 
(1827),  ,Plavci  u  Dalimila*  (1827),  ,Cech  neb  Cechov^  odkud  tak 
sluji*  (1827)  a  ,Rozli6nosti  v  exemplifich  Diadochu  Paprock^ho* 
(1828). 

"  ObSirn^  obsah  a  rozbor  podava  Jar.  Vl^ek  na  m.  uv., 
str.  155—158. 
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rarniho  ziv^ho  tvofeni;  k  osv6d£enym  pracovnikfim  pH- 
stupovaly  sily  nov^,  objektivnf  pfehled  produkce  do- 
iTiAci  doplnovdn  byl  vyhlidkami  do  cizich  oblastf  kul- 
turofch;  poeticky  klassicismus,  jeni  se  jevil  ve  vybra- 
nych  pfekladech,  smifoval  se  s  romantismem  nov^, 
sv62i  produkce  bdsnick^;  retrospektiva  historick^  pojila 
se  s  pfipadnym  Zcijmem  o  ot^zky  pfitomnosti. 

Koll^r,  Celakovsky,  Vinaficky,  Mach^^ek,  Chme- 
lensky,  Kamenicky,  Kamaryt,  Koubek,  J.  J.  Marek,  Tu- 
rinsky  tiskli  tu  sv6  verSe;  i  pro  Langrftv  ,Den  v  Ko- 
courkov^'  naSlo  se  misto;  Machi6ek  a  Klicpera  podali 
dramatick^  ukdzky.  §afafik,  Svoboda,  Maly,  (Jelakovsky 
vtiskovali  listu  vyznainy  rdz  liter^rnS  historicky;  Chme- 
lensky  s  Vinafickym  a  Celakovskym  vedli  vedle  red- 
aktora  rubriku  kritickou,  Mach^dek  a  Chmelensky 
soustavnS  glossovali  ud^losti  divadeini;  od  r.  1831  pfi- 
byly  t€i  stati  pfirodov6deck6  a  technologick^. 

Uprostfed  tohoto  dil6ho  ideov6ho  ruchu  stoji  red- 
aktor  s^tn,  £inn^j§i  nei  v§ichni  ostatni,  vidy  bohat 
novymi  my§lenkami  a  plany,  vidy  pfipraven  k  £inu  a 
pr^ci.  Nestadi  vidy  jeho  iivotnf  takt,  nybri  dasem  jest 
potfebi  energicky  zascLhnouti.  Zdjem  v£ci  i^dd,  aby 
z  Jungmannovy  stati  ,0  klassidnosti  v  Hteratufe*  vy- 
pu§t$na  byla  invektiva  na  Jana  Nejedl^ho;  Palacky  od- 
vaiuje  se  kr^titi,  ad  vi,  ie  novomilci  se  ho  odfeknou. 
Metrick^  a  stilistick^  zm^ny  v  ,Ndpisech'  a  odmitav^ 
stanovisko  k  stati  ,0  jm^n6  n^rodu  Slovansk^ho',  fiio- 
logicky  absurdnf,  nadto  namffen^  proti  Dobrovsk^mu, 
uvaluje  na  Palack^ho  sanguinicky  hnSv  KollArflv;^®  Ce- 

^*  Srovn.  Stat  A.  Truhlife  ,Z  redaktorsk^ch  pfihod  Pala- 
ck^ho',  V  Pamatniku  Palackdho  na  str.  290—298. 

Literatura  £eska  devatenictiho  9tol«t(.  III./i.  8 
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lakovsky  neshoduje  se  s  vedenim  listu.  Palacky  vsak 
posl^ze  znovu  zisk^v^  jejich  pHzn^  a  podpory.  ^^ 

Kdyi  roku  1837  Palacky  zahajoval  jeden^cty  rocnik 
,Casopisu  desk^ho  museum\  rozhmel  se  po  vykonan^ 
prdci.  Pi4zn^v&  si,  ic  v  otcizk^ch  principialnfch  i  jazy- 
kovych  byl  synthetisujfdm  jednotitelem,  ie  vedl  vMeck^ 
obecenstvo  £esk^  v2dy  od  slova  k  idei,  od  litery 
k  duchu,  a  shmuje  svd  usili  i  sv6  pUny  a  tulby  ve 
vyznamnA  slova:  ,Hled^li  jsme  tak  fikaje  star6  Cechy 
uv^sti  do  nov6  Europy,  a  zdom^cniti  tuto  v  onSch. 
Nyn(  ale,  kdy2  jsme  se,  co  do  jazyka,  dostali  t^m^f  jii 
na  roveii  s  jinymi  vzd^lanymi  n^rody,  nastav^  n^m  jind 
pr^ce  a  povinnost:  abychom  totii  obraceli  hlavni  zfetel 
svflj  k  v^cem  sam^m,  a  snaiiili  se  s  t^mito  n^rody  za- 
roveft  a  v  zdvod  o  palmu  skutedn^  osv^ty,  i  vSdeck^, 
i  krasocitn6,  i  prfimyslov^*.  -" 

Zad^tkem  rodnfku  ndsledujfclho,  v  bfeznu  1838, 
vzdal  se  Palacky  redakce  ,(!^asopisu  cesk^ho  museum' 
ve  prospSch  sv6ho  pfitele  Pavla  Josefa  SafaHka. 

V. 

Palack6ho    vyvoj    jazykovy.    Palacky    rozhoddfm    ve 

sporech  jazykovych. 

Vidfeli  jsme,  ze  osobni  i  zdsadni  spory,  jei  zne- 
snadnovaly  redaktorsk^  postavenf  Palack6ho,  byly  na- 
mnoze  rAzu  jazykov^ho,  a  pozorovali  jsme,  jak  v  letech 
dvacatych  a  tfic^tych  otcizky  grammatick^  a  pravopisn^ 

^^  Palacky  sim  pfispel  do  ,Casopisu'  hojn^mi  vlastnimi 
^lanky,  dilem  obsahu  aesthetick^ho  a  filosofick^ho,  dilem  histo- 
rick^mi  a  literarn^  d6jepisn^ini  i  kritick^mi;  o  onSch  bylo  ji2 
promluvcno,  o  t^chto  viz  ni2e. 

20  Drobn^  spisy  III,  na  str.  281. 
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staly  se  op£tn£  kriteriem  strannick^  pffslu§nosti.  Obraz 
vyvoje  Fr.  Palack^ho  v  Praze  byl  by  nedplny,  kdy- 
bychom  si  ho  nepovSimli  t6i  po  t^to  str^nce.^ 

R.  1823  pfinASel  si  mlady  Palacky  do  Prahy  dosti 
sloiitou  jazykovou  pr&pravu:  z  domova  poklad  bratrsk^ 
feti  biblick^,  z  PreSpurka  jednak  pozn^ni  n^fe^i  slo- 
venskych,  jednak  syntakticky  klassicism  doby  Velesla- 
vinovy,  jak  jej  doporu£oval  svj^m  posluchadfim  konser- 
vativni  Palkoiri£.  Vlastni  studie  i  spoledensk^  styky 
V  PreSpurce  ziskaly  Palack^mu  vzdcnou  znalost  hojnych 
cizich  jazykfl,  vlivem  Jungmannovym  tihl  k  neologismu 
a  puristick^mu  hled^ni  nov6  desk6  terminologie.  Zkfi- 
ienlm  t£chto  dvou  protilehiych  sm£r&  vznik^  t$2ki,  ale 
pfesn^,  pon£kud  temn^  ale  zdobn^  fe&  jeho  stati  aesthe- 
tick^ch.  Ponofeni  se  do  historickych  dokumentfi  mfilo 
mocny  vliv  i  na  Palack^ho  sloh.  ie  starymi  pam^tkami 
zabyval  se  i  po  strdnce  jazykov6,  ukazujl  jeho  dvS  stati: 
,Pfisp6vky  ku  glossarium  feci  desk^' a  ,Popis 
starodeskych  osobnich  a  kfestnfch  j  m  e  n  V 
jako  jii  dHve  byl  pam^tnou  staf  ,A  n-  u  n  d  A  u  s- 
sichten  der  bohmischen  Sprache  und  Lite- 
ratur  vor  50  Jahren*,  chystanou  pro  ,Wiener  Jahr- 
btlcherderLitteratur*,'  opatfil  odbornou  charakteristikou 

^  Monograficky  probral  Idtku  Fr.  Bil^  ve  stati  ,Franti§ek  Pa- 
lack^  a  spisovn^  jazyk  £esk^*  v  Pamatniku  Palack^ho  na  str. 
689—712.  Podrobn^ch  setfeni  o  feii  Palackdho  posud  se  nedo- 
stdvd,  nehledime-H  k  nezcela  zdafil^mu  pokusu  Th.  Vodifky, 
,Spisovnd  fe^  Fr.  Palack^hoS  v  Casopise  Matice  Moravsk^  XXV, 
r.  1901. 

2  Ob*  stati  vySly  v  CCM.,  prvni  1827,  dniha  1832; 
podnih^  V  ,Radho8tu*  na  str.  175  a  115  a  nasi.;  potfeti  v  Drob- 
n^ch  spisech  III,  na  str.  720—729  a  741—750. 

»  OtiStfena  teprve  r.  1874  v  .Gedenkblatter'  na  str.  19—47, 

8* 
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v^voje  staro<iesk^ho  jazyka  a  deskoslovenskych  dialektfi. 
Jako  redaktor  .Casopisu  deskSho  museum' jazykovfevolil 
stfedni  cestu;  dal  arci(  tisknouti  list  pravopisem  anato- 
gickym  a  zAhy  latinkou,*  ale  uveFejn£nfm  uveden^ 
ilvahy  Jungmannovy  ,0  rfiznfeni  desk^ho  pisemniho  ja- 
zyka' i  doslovem  prvniho  rodniku  nadobro  odmill  jaki- 
koliv  podezteni  z  jazykov^ho  novot^stvi. 

Zd&to  se,  2e  spory  jazykov^  jsou  vyrovnioy,  kdyi 
z  v^chodnl  oblasti  fe£i  £esk^  ozvalo  se  n^kolik  hlasfl 
novotai4cfch  nejen  v  materiilnf  strAnce  fedi,  n^briS  i  ve 
tvaroslovl  a  hUskoslovf. 

Prvnt  z  nich  byl  Jan  KollAr,  jeni  k  3.  vydinf  ,Sl&vy 
Dcery'  pfichystal  jazykovou  novinku,  totii  vokalisaci 
hl^ek  I  z  r  z  dflvodfl  libozvuenosti  a  pro  domofele 
lepSi  srozumitelnost  u  Stov&kfl;^  Palack^  jej  varoval 
pfed  podivnfistkou  tou  listem  ze  dne  17.  listopadu  1829; 
ale  inarn£.  KolliiT  zatim,  nevMa  ani  o  torn,  nabyl  na 
Morav£  tvrdo^fjnych  a  dflraznych  spojencfi. 

VestopAch  snah  Vincence  /^Aka  a  FrantiSka  Cyrilla 
Kampelika,  kteff  snaiili  se  jednak  restituovati  starobyK 
□epfehlasovan^  formy  hUskoslovn^,  jednak  uv^sti  dia- 
lektickd  zvliStnosti  do  Fedi  spisovn^,  jednak  dobyti 
£eStin£  vokalick^  plnozvudnosti,  jednak  zjednoduSid 
desk^  pravopis,  vystoupil  Franti^ek  DosROHysL  Trnka 
(1798—1837),  soukromy  ufiitel  fieStiny  v  Brnfe,    pozdftji 

odtud  pf-eklad  v  Drobnfch    apisech  HI,   na  str.  489  —  509;  obiir- 

ntjii  rozbor  jeji  vii  niie. 

*  K   stanovisku  Jana   Nejedl^ho   jevjl    Palack^  dfislednoti 
srovn.  na  pf.    strufnf  a   odroitav^   posudek  4.  vydinl 
h  der  behmischen  Sprache  ftlr    BOhmcn'  v  CCM,  1B31, 
'  Drobn^ch  spisech  in,  na  atr.  619  a  620. 
rovn.  i  na  str.  220  a  221  II.  dilu  .Lil,  c.  XIX.  alol.' 
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bibliothek^f  v  Olomouci  od  r.  1829  fadou  pseudo- 
grammatickych  spisfi:  ,Obersicht  der  bOhmischen  Decli- 
nationen  und  Conjugationen'  (1829),  ,Sbfrka  deskych 
dobro-  i  vlastnomluvfl*  (1830)  a  ,Por6kadla  (pffslovid) 
SlovAk6v  moravsko-uherskych*  (1831).  Poslednf  dva  spisy 
posoudil  Palacky  strudn£  a  zdvofile,  spravedliv^  a  pHsn& 

V  Musejniku  r.  1831,  shrnuv  svflj  lisudek  v  klassicka 
slova:  jAmalganiovati  formy  grammatick^  rozlidnych  nA- 
feti  a  vdkftv  sv^volnfe,  podle  theorie  domnSl^ho  libo- 
zvuku,  jest  podle  tisudku  naSeho  hra  nerozumn^,  ne- 
chutn^  i  §kodliv^\*  Kdy2  pak  podr^zd^ny  Trnka  od- 
pov^d^l  jizlivou  repUkou  ,0  desk^m  jazyku  spisovn^m. 
Ve  prospfech  mladym  spisovatel6m  i  na  vystrahu  ne- 
dozr^lym  recensent6inS  Palacky  podal  duplikou  ,0  desk^m 
jazyku  spisovn^tn*  v  Musejnfku  1832^  konednou  skv6iou 
formulae!  svych  podnes  platnych  z^sad  jazykovych.  Na 
fet  hledi  jako  na  organism.  ,Jazyk  povstAv^  i  roste 
pr^v£  tak,  jako  stromovi  a  kviti  po  hor^ch  i  zahrad^ch; 
i  jakoi  tam  dlovik  jen  to,  co  pfiroda  sama  organickou 
moci  svou  plodf,  chovati,  pofcidati  a  kliditi  smi,  tak 
i  theorie  zde  jen  to,  co  v  Iflnfe  njirodu  se  pu6f  a  kvete, 

V  jeho  pfesnotS  chrdniti,  tomu  hov&ti,  to  k  dalSimu 
ui^fv^ni  prav^mu  chystati  povinna  jest.  Rozum  tedy  neni 
tvfircem  ani  zikonod^rcem,  alebrz  jen  spr^vdfm  v  jazyku; 
sah^-li  d^le,  osobuje-li  sob6  i  tam  vUdu  konstitutivnou, 
kde2  jemu  nejinci  ne2  administrativn^  pf'xnAleii:  tedyf 
odporuje  sob6  sAm,  a  vykro^ujic  ze  svych  mezi  pfi- 
rozenych,  vstupuje  do  oboru  SAlenosti.*^  Stanovi  pak 
pfesn^  n^kolik,  nAm  arcif  samozfejmych  zisad:  desky jazyk 

^  Drobn^  spisy  III,  na  str.  621. 
'  Tamie  na  str.  625 — 640. 
»*  Na  m.  uv.,  str.  626—627. 
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spisovny  ji4  existuje,  spojuje  v  jednotu  Cechy,  Mora- 
vany  a  Slov^ky;  obohacov^ni  fe6i  jest  pHpustno  jen 
po  str^nce  materialni,  nikoliv  formilnf;  vyvoj  gramma- 
tickych  forem  jest  uzavfen  pro  ceStinu  XVI.  stoletim; 
neexistuji  ani  fed  slovenskd  ani  moravsk^  jsou  to  jen 
ndfedi.  Vlastnf  jadro  pr^ce  tvoM  podrobny  rozbor  jazy- 
kovych  pom^rfi  na  katolick^m  i  evangelick^m  Slovensku 
a  zevrubny  posudek  pokusfl  ^akovych  i  Trnkovych, 
ktere  Palacky  charakterisuje  rozmarnymi  slovy  ducha- 
pln^ho  ironika:  ,Kdyby  ji2  ku  pf.  pan  Trnka,  vzav  na 
sebe  Sir^k  a  halenu  slovenskou,  §atek  s  okruiim  podle 
m6dy,  na  ni  staro£esk^  smolnice,  pak  pantalony  a  krpce* 
aneb  jinou  smfesici  krojfiv,  jeito  by  dokonalej§(  byla, 
vstoupil  do  slusn^  spolednosti,  —  a  desk^  publikum 
jest  jistS  dosti  sluSnA  spolecnost,  —  zad  pak  by  ho  asi 
lid^  hned  napohled  mili?**' 

A  lisiH  o  vSc  na  mist£  slova,  o  ducha  na  mist£ 
litery,  je2  charakterisuje  redaktorskou  dinnost  Palack6ho, 
jevf  se  i  tuto  dftrazne:  ,Narod  ni§  touif  po  6tenf  mysl 
osv^fujfcfm  a  city  Slechtlcim;  sami  vzd61an^j§(  urozenci 
obojfho  pohlavi  podinajf  zpominati  na  vlasteneckou  fed 
a  literaturu  a  hledati  ji:  my  pak  nem^me  jim  hned 
nideho  podati,  leda  co  by  je  odstraSiti  mohlo,  —  gram- 
matickd  i  puristickA  exercitia  —  h^dky  o  HterAch 
a  slabik^ch,  jen  aby  se  dovr^ila  radost  nepf<itel  naSich 
a  skutkem  se  potvrdilo,  co  tak  dfitkliv^  hlAsaji,  2e 
uSlechtily,  staroslavnjr  jazyk  nA§  jii  jen  r^dlem  a  — 
pedantstvfm  pdchne.*^^ 

V  duplice  t6to  jest  n^kdejSf  neologista  Palacky 
shovivavejsi  k  jazykovemu  ztrnul^mu  konservatismu  nei 

^  Na  uv.   m.,  str.  640. 
»^'  Na  uv.  m..  str.  638. 
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k  uporndmu  novotAfstvf.  Zdhy  m§l  v§ak  pfiieiitost  vy- 
stoupiti  i  proti  pedanterii  staromilcfi,  ktefi  podvazovali 
vzr&st  fe£i  i  po  strtoce  hmotn^.  Podndt  k  tomu  zavdal 
Palkovidfiv  boj  proti  jazykovym  snahdm.  Palack^  po- 
suzuje  V  pfehledfe  ,(!!asopisfi  deskych  r.  1834*  t^i  ,Ta- 
tranku'i^  a  il£inn£  apostrofuje  jejiho  redaktora  a  jeji 
stoupence:  ,Pi§te2  pak  ndm,  p^ni,  jazykem  Komensk^ho, 
ku  pf.  o  chemii,  o  geologii  atd.  Ba  pfelo2te2  nim  jen 
ku  pf.  Balbiho  zemdpis  jazykem  bratfl  Kralickych  — 
pak  my  se  od  v^s  ridi  tomu  mistrovstvi  uditi  budeme/ 

Generace  jazykovych  konservativcfi  zvolna  vymf- 
rala,  a  pozd^ji  Palacky  m6l  jen  pfileiitost  ozvati  se 
proti  jazykov^mu  radikalismu,  jevfcfmu  se  bud  Ciplnou 
secessi  feiii,  nebo  upfiliSenym  novotifstvfm  pravopisn^^m. 

Kdyi  r.  1846  ,Musejnl  sbor  pro  fet  a  literaturu 
deskou*  chystal  se  opfiti  jazykovym  snah^m  §turovc5, 
Palacky  propfijdil  sv6  Slinky  do  programatick^  publi- 
kace  ,Hlasy  o  potfebfe  jednoty  jazyka  pro 
Cechy,  Moravany  a  SlovAky*^-  a  napsal  vfely 
doslov,*^  V  n^m2  hlds^  z  hlubiny  sv6  bytosti  potfebu 
,enthusiasmu,  jen2  jest  l^skou;  ta  pak  spojuje  a  neroz- 
lu6uje*. 

Provedenf  pravopisu  skladn6ho  r.  1842,**  jehoi  d&- 
vody,  dastednS  ji2  Dole^alem  (r.  1746)  a  Trnkou  (r.  1830) 

^1  CCM.  1834  a  Drobn6  spisy  III,  str.  656-663. 

^'  Byl  to  samostatn^  v^Aatek  ,0  Slovacich  a  postaveni 
jejich  k  fe6i  a  literature  6esk^'  z  dvahy  ,0  narodech  Uhersk^ch 
a  zvlaiti  Slovanech*  (CCM.  1829)  a  posudek  Trnkova  spisu 
.O  cesk^m  jazyce  spisovn^m^ 

"  Drobn^  spisy  III,  738—740. 

**  V^kiad  pravopisu  skladn^ho  viz  v  GebauerovS  ,Historick^ 
mluvnici  jazyka  6esk6ho*  dil  I,  v  Praze  1894,  na  str.  15. 
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uvid^ne,  sestavil  P.  J.  Safaffk,*^  neuspokojilo  nekterych 
zapfisahlych  novotdffi,  zejmena  V.  Hanky  a  J.  Franty 
Sumavsk^ho,  ktefi  navrhovali  nejen  oUy  v  za  au,  zc, 
nybri  i  nov6  orthografick^  znadky  pro  hUsky  c,  i,  i. 
Tenkrite  opfel  se  Palacky  energicky  rozpravou  ,M4-li 
pravopis  desky  dim  dile  timvlcesedoko- 
naliti\  dtenou  nejprve  ve  Sboru  musejnim  a  otiSt^nou 
t6ho2  roku  v  Musejniku.  D&vody  Palackdio,  je2  s  dfirazem 
opakoval  v  replice  proti  utrha£n^mu  a  bezcharakter- 
nfmu  Hankovu  ,OspravedlnSniV*'  nejsou  jlz  dftvody  ob- 
h^jce  organick^ho  rozvoje  jazykov^ho,  nybri  vyznavace 
tradicionalismu  v  fedi,  podle  n6ho2  ,au,  zv  z&stala  jen 
jako  pam^tka  ddvn^  umluvy  v  pism^  naSem  a  takofka 
jako  neutrdlnf  dno  mezi  r&znymi  dv^ma  stranami  (t. 
6eskou  a  slovenskou).  I  slu§(-li  nynf  jedn6  stranS  ruSiti 
limluvy  a  postaviti  libost  svou  za  zcLkon  i  strand  druh6?*  ^' 
Vyvoj  nedal  Palack^mu,  jeji  historism  tfisn^ji  a  tfesnSji 
sbliioval  s  konservatismem,  lipln^  za  pravdu:  r.  1849 
ou  ^  V  ujalo  se  pfece  obecne.'*^ 

VI. 
Palack6ho  5innost  liter^rn^  historicka  a  kritickd. 

RozhHieje  se  podAtkem  roku  1820  po  sv^m  vzd6- 
\kn\  i  svych  planech  liter4rnich,  zaznamenal  si  mlady 
Palacky  mezi  zamySlenymi  pracemi  vedle  aesthetickych, 
biografickych   a   historickych    spisfi    tak6    dflo   ,0   feci 

*^  jSlovo  o  6eskdm  pravopise*  v  CCM.  1843. 

i«  Oba  polemick^  dlanky  pod  lihrnn^m  titulem  ,Pravopisne 
hidky  r.  1846*  v  Drobn^^ch  spisech  III,  754—777. 

I"'  Na  m.  uv.,  str.  760. 

^®  Stranou  jazykovd  (^innosti  Palack^ho  stoji  brusi<^sky  pokus 
•Cesk^kazimluv'    (v   CCM.    1837    a   v  Drobnych  spisech  III, 
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a  literatufe'i  a  naznadil  tim,  ie  hojn^  literirn^  historick^ 
dltoky,  jei  v  letech  dvaccitych  uvefejnil,  nebyly  vyvoliny 
pouze  okolnostmi  a  okamiitou  potfebou,  nybri  i  vlastnim 
zcela  promySlenym  plAnem  pracovnim. 

PodnSt  k  prvnimu  z  nich  dala  2^dost  Kopitarova^ 
aby  Palacky  referoval  ve  ,Wiener  Jahrbiicher  der  Litte- 
ratur',  jich2  Kopitar  byl  spoluredaktorem,  o  Palkovidov^ 
,SIovniku  desko-ndmecko-latinsk^m*  a  SychrovS  ,Pokusu 
deske  fraseologie*.  Palacky  uiil  vitane  pfileiitosti  a  napsal 
pro  v^ienou  revui  vSeobecny  pfehled  fedi  a  literatury 
desk^,  jehoz  potud  v  Jahrbttcher*  nebylo,  a  dne  3.  pro- 
since  1822  zaslal  jej  pod  titulem  ,An-  und  Aus- 
sichten  der  bohmischen  Litteratur'  Kopita- 
rovi.  Ale  opatrny  Kopitar  obdval  se  censury,  je£  by 
still  byla  propustila  dl^nek,  psany  t6nem  otevfenym 
a  neohroienym,  prodchnuty  skute6nou  svobodomyslnosti 
i  z^palem  n^rodnostnim,  ad  Jahrbdcher*  mfely  vzhledem 
k  censufe  postaveni  zvld§t6  vyhodn^.  Snad  maU  pHzen 
Kopitarova  k  6eskym  obrodnym  snah^m  zavinila,  ze 
dUnek  nebyl  otiStdn  a  ie  vySel  teprve  po  dvaceti  letech 
V  ,Gedenkblatter'.- 

Jest  to  pr^ce  v  kazd^m  smiru  vynikajicf  a  nepro- 
zrazuje  autora  pouze  dtyfiadvacetilet^ho:  rozs^hla  znalost 
l^tky  pojl  se  tu  s  pevnou  stavbou  ideovou;  vroucf  ton 
apologeticky  druii  se  k  vykladu  prAv^  tak  jasn^mu 
jako  pfesvMdujicimu;    pfesnost    charakteristiky  zvy§uje 

str.  761 — 754),  v  nimi  ve  stopach  A.  Markova  ,Lovce*  (v  ,Kroku' 
1823  a  1827)  bojuje  proti  germanismflm,  mechanick^mu  pfekla- 
ddni  z  n6m£iny,  zanedbavani  lektury  staroceske  a  novoceske 
a  nevSimavosti  k  jazykovdmu  pokladu  slovnika  Jungmannova 
(srov.  Fr.  Bil^  na  m.  uv.,  str.  712). 

>  Korrespondence  a  zapisky  I,  62. 

2  Na  str.  489—509,  ostatnfe  viz  v<^se  str.  99,  pozn.  3. 
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pfehlednost  udienSni;  hodnocenf  aesthetick^  sn^Si  se 
s  pojetim  historickym.  Zjistiv  zpAsobem  romantickym 
podstatnou  idea  deskych  d6jin  vfibec,  kterou  shlediv^ 
ve  sporu  desko-n^meck^m  a  v  obran^  fedi  a  narod- 
nosti,-^  strudnfe  nastinuje  vn6j§i  dSjiny  jazykov^;  liti 
obSirnS  desky  rozvoj  liter^rnt,  jakoi  i  duchaplne  a  hlu- 
boce  charakterisuje  povahu  fedi  desk^  a  kondf  sv6  ilvahy 
poudnym  pfehledem  dialektologickym.  V  odbo^k^ch 
s  mladistvym  z^palem  vyjadfuje  sv6  romanticko-n^rod- 
nostnf  ideje,  sv&j  vyklad  obrozeni  n^rodniho  jakoito 
obrody  jazykov^,  sviij  poiadavek  ,iiv6  n^rodni  barvi- 
tosti,  vlastniho  rizu,  individu^lniho  sm$ru\  sv6  pfesvSd- 
deni  o  nutnosti  jazykov^  jednoty.  Znd  a  s  hlubokym 
pochopenim  vykladi  vnitfnf  ustrojenstvi  ceStiny,  jeji 
schopnost  odvozovaci,  jemnou  povahu  jeji  ozna^ovati 
kvantitu  dSjovou,  jej{  bohat^  pfidesti,  jeji  volny  po- 
fadek  slov  atd.  Ze  star^  literatury  jsou  v^domosti  Pa- 
lack^ho  arcif  kus^;  nedocenuje  §titn6ho,  nezn^  staro- 
deskych  legend  ani  Smila  FlaSky,  upir^  ceny  Alexan- 
dreid^,  veleb^  naproti  tomu  novocesk6  padSlky  ruko- 
pisn^.  Za  to  spr^vn^  vymezuje  vyznam  Husfiv  a  zaji- 
mavost  pisemnictvi  doby  Jifika  PodSbradsk^ho ;  vysoko 
stavl  pisemnictvi  bratrsk^  a  kr^sn^  slova  podivu  a  lisky 
nalez^  pro  Komensk^ho  a  jmenovitS  pro  jeho  ,Labyrint*, 
dflmysln^  pfirovn^vany  ke  klassickym  ,Gulliverovym 
cestam*  J.  Swifta.  Slovem:  tehdej^  vddomosti  o  star- 
^im  cesk^m  pfsemnictvi  nemohly  byti  shrnuty  p6kn6ji 
«n  lahodn^ji. 

V  Praze    Palackeho    pr^ce    Itter^rnfe  historicke    ne- 
ustaly,  ba  Palacky  byl  obecn^  pokUd^n  za  odbornfka. 

•^  Po  te  strance  pf edevsim  rozbira  staf  Jar.  VIdek  na  uv.  m., 
str.  148  a  149. 
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R.  1825  i^dal  ho  prosluly  orientalista  J.  G.  Eichhorn 
V  Gottink^ch  na  doporu^eni  hrab^te  KaSpara  ze  Stern- 
berka  za  dUnek  o  d^jin^ch  pfsemnictvi  desk^ho  pro 
svfij  velky  spis  o  literatur^ch  slovanskych;  Palacky  se 
pustil  do  prace,  ale  nedokon£il  j{,  nybri  odevzdal  ji  S. 
K.  Machidkovi,  a£  Eichhorn  v^slovn^  pfdl  si  pfisp^vku 
Palack^ho>  Teprve  redakce  dasopisfi  musejnfch  pfinutila 
Palack^ho  k  soustavnym  a  6etnym  pracfm  literArnfi 
historickym  menSiho  i  v^tSfho  rozmSru. 

Zprvu  pracoval  ve  smyslu  kritick^ho  racionalismu : 
opravoval  tradidni  chyby,  srovnAval  a  posuzoval  bio- 
graficky  i  bibliograiicky  material,  stav61  psychologick^ 
rysy  do  nov^ho  sv^tla;  vfibec  podnikal  ony  ,z^chrany\ 
jichi  klassickym  tvftrcem  je  Lessing  a  jei  mistrovsky 
provadSl  u  nAs  Dobrovsky.  Tak  pojednal  ve  dvou 
statich,  £esk^  i  nSmeck^,  o  J.  A.  Komensk^m,^  rozpty- 
luje  pfi  torn  mlhu  neporozum6ni  a  nepfizni,  jei  osvi- 
censtvi  kolem  osoby  t^  nahrornadilo;  tak  charakterisoval 
i  sv6ho    uditele  a  mistra  Dobrovsk^ho,'^    v  jeho2  osob6 

*  Dva  Hsty  Eichhornovy  Palack^mu  (ze  dne  22.  srpna  1825 
a  7.  zaH  1826)  otiit^ny  jsou  v  Korrespondenci  a  zipisk&ch  II, 
na  str.  231  a  279;  v  druh^m  urguje  stafick^  Eichhorn  krisn^mi 
slovy :  ,Verzeihen  Sie  einem  bereits  zu  hohem  Alter  fortgeschrit- 
tenen  Manne,  dass  er  sich  sehnt,  die  letzte  Schuld,  mit  dor  er 
dem  Publikum  verwandt  ist,  abzutragen;  erschiene  er  vor  dem 
Pffirtner  der  Untcrwelt  mil  einer  Schuld  noch  von  der  Oberwelt 
beladen  —  welchen  Empfang  h<Ltte  er  zu  erwarten?' 

•»  ,2ivot  J.  A.  Komenskeho'  v  CCM.  1829  a  Drobn^xh 
spisech  III,  366— 394  a  ,Ober  Comenius  und  seineWerke* 
(Monatschrift  1829,  II  a  v  Drobn^ch  spisech  III,  395— 412);srovn. 
tei  J.  V.  Novak,  ,Fr.  PalackJ  a  J.  A.  Komensk^',  v  Pamatniku 
Palack^ho  na  str.  299 — 308;  pfed  Palack^'m  snaiili  se  obnoviti 
pam^t  Komenskdho  Jan  Nejedl^  a  K.  J.  Tham. 

''Josef  Dobrovsk^'s   Lcben    und    gelehrtes   Wir- 
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hAjil  pr^vo  neuprosnd  kritiky  a  pravdomluvneho  skepti- 
cismu.  V  t^to  iivotopisn^  studii  ohla§uje  se  jxi  Palack^ho 
wzAcn6  umSnf  osobnf  charakteristiky,  nejdokonaleji  pro- 
veden^  v  dvojit^m  portraitu  hrabat  Sternberkfiv:  ^  ma- 
lebnS  a  jasn6  lidi  vnejSi  prfib^h  iivotnf,  prodl^vaje  se 
zvI^Stni  zdlibou  na  pHznadnych  jednotlivostech;  pe^liv^ 
vykl^d^  okoli  a  prfivodni  okolnosti,  z  nichi  osoba  vy- 
rostla;  strudn^  a  vyrazne  analysuje  obsah  literarnich  d^l; 
s  gracii  psychologick^ho  portraitisty  maluje  figuru 
i  fysiognomii,  n^kolika  usednymi  n4pov6dmi  zminuje 
se  o  charakteristickych  zvycich,  a  tak  propletaje  rysy 
vn^jSi  i  vnitfni,  dospiv^  k  reliefnfmu  takfka  zachycem 
individuality  zpodobovane. 

I  V  odborn^  monografii  literArnfe  historick^  Pa- 
lacky  z4hy  dospfv^  svrchovan^ho  mistrovstvf,  jak  sv^ddi 
skv^IcL  studie  ,0  pranostikach  a  kalend^ffch 
deskych,  zvla^te  v  XVI,  stoleti'.^  Zpfisob  podani 
upln$  pfil6hd  k  thematu;  takfka  shakespearovsky  za- 
d^tek'  suggestivne  dtenife  pfendSf  do  doby  astrologie 
a  hada^stvi;  trpfilivou,  pilnou  methodou,  jei  proti  racio- 
nalistick^mu  odsuzovAnf  stavi  romantick^  pochopeni 
historick^,  vykUdd  tuto  tajemnou  a  poSetilou  v^du 
z  ducha  doby,  dile  pak  pisemnictvi  z  ducha  vMy. 
Charakterisuje  jednotliv^  smery  tohoto  genru  a  podrobnou 
bibliografii  prosycuje  vzacnou  duchaplnosti,  posl^ze  da- 
vaje    na   sc^nS  Siroce  vymalovan^  vystoupiti  fade  indi- 

ken*  (Abhandlungen  der  k<)n.  bOhm.  Gesellschaft  der  Wissen- 
schatten  1833  a  v  Drobnjch  spisech  III,  418—449). 

"  Viz  svrchu  na  str.  80,  pozn.  3. 

8  CCM.  1829  a  Drobne  spisy  III,  695—719. 

*'  ,2ivot  61ov£ka  jest  ukaz  pomijejici  na  divadle  sv6ta  tohoto; 
pocatek  i  konec  jeho  kryje  se  v  tajemstvi,* 
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vidualit  literirnich.  Po  analytick^  method^  liter^rni 
historie  u  Dobrovsk^ho  n^sleduje  syntheticky  zp&sob 
Palackeho;  tarn  byl  iivot  zjiSfov^n,  tu  jest  kffSen  a  ob- 
novovin. 

Ukol  redaktorsky  vedl  Palackeho  t6i  k  £innosti 
kritick^  a  referentsk^.  Palacky  pojimal  ji  s  neoby£ejnou 
v^nosti,  byv  literArn^  vychovin  pe61iv6  vedenymi  a 
skvdle  psanymi  kritickymi  rubrikami  tehdejSfch  £asopis&v 
a  sbornikfl,  jei  sledovaly  vysok^  poiadavky  kritick^ho 
um^ni,  jak  je  vyslovilo  udobf  romantick^.  V^t§ina  samo- 
statnych  posudk&  Palackeho  zabyv^  se  knihami  n&rodn^ 
vedeck^ho  vyznamu:  Jungmannovou  ,Historii  6esk^  lite- 
ratury*,  jeho  ,Slovnlkem  deskonSmeckym',  Safafikovymi 
,Slovanskynii  staroiitnostmi',  SedUdkovymi  ,Z^k]ady 
pHrodnictvi*,  Smetanovym  ,Obrazem  star^ho  svdta',  Pre- 
slovym  ,Ssavectem*  atd.  Palacky  ovl&daje  vidy  Utku 
posuzovan^ho  dila,  uvAd^l  bud  vlastni  dodatky  a  opravy, 
nebo  rozpfadal  pfipadnou  uvahu  k  dilu  t^sn^ji  di  vol- 
nSji  se  druiici;  rozbfraje  pravideln6  snahy  skupiny, 
k  nii  s^m  nileiel,  —  soudil,  soud£  jin^,  i  sama  sebe;  za- 
byvaje  se  dily  vze§lymi  z  tych2  kulturnfch  snah,  kterym 
Sim  slouiil,  hodnotil  t6i  snahy  vlastni;  krisni  slova, 
jichi  uiil  o  Safaflkovi,*®  plati  i  o  nSm  a  jeho  dfle. 

Hluboky  aestheticky  a  filosoficky  podklad,  na  n^mi 
spo^fvajf  Palackeho  posudky  krisn^  literatury,  dodAvaji 
jim  zvl^tni  zajimavosti  a  vdhy.  Posudek  o  Turinsk^ho 
, Angeling***    jest    vlastnS    rozpfedenlm   idef  o  podstatg 

*o  CCM.  1835  a  1838,  v  Drobn^ch  spisech  III,  664—666  a 
691—695. 

**  Byla  to  jen  soukrom^  recense  z  1821,  ji2  Palacky  otiskl 
poprv^  V  fRadhostu'  na  str.  426—433;  nov^  otisk  v  Drobn^ch 
spisech  III,  185—191;  srovn.  Xci  ,Literatury  cesk^  XIX.  stol.'  II, 
str.  340  a  354. 
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tragedie;  livaha  o  Celakovskdho  ,Ohlase  pisnf  ruskych^ 
romantickou  osiavou  poetick^  tvflrd  sfly  prostonarodni; 
zprdvy  o  Kamarytovych  ,^eskych  ndrodnich  duchovnich 
pfsnfch'  v£asnym  odkazem  k  musick6  strdnce  lidov^ho 
basnictvi ;  rozbor  sou£asn6  literatury  almanahov^  pro- 
testem  proti  sniiov^ni  liter^rni  Qrovn^.  Palacky  jest 
kritik,  jeni  neslouii  dob^,  nybr2  vychov^v^  ji,  jeni  ne- 
konstatuje  pouze  uznale  prcLci  vykonanou,  nybr2  vzty- 
£uje  cile  sUle  nov^  a  vy§§i.  2e  kriticky  jeho  ilsudek 
sestupoval  a2  na  sam^  dno  probl^mfl,  jichi  vrstevnici 
jeho  si  ani  neuv^domovali,  o  torn  sv^ddi  pamAtn^»  a£ 
pohfichu  milo  zn^mA  jeho  livaha  o  historick^m  romdng 
pH  pfileiitosti  A.  Vrfdtkovy  povidky  ,Snoubenci  Dra- 
2idtf*  V  almanahu  ,Vesna'  (J 837):  ,Podstata  dobr6  po- 
vidky neni  ani  neobytejny  stroj  dfijinny,  ani  mimo- 
f^dn^  jakkoli  bohat^  scenerie,  alebrii  poetick^  rozvl- 
jeni  se  ukazflv  iwota  duSevniho  6ist^iidsk^ho,  kter^mu 
b^je  d£jinn4  i  scenerie  slouii  jen  jako  za  reflex,  za 
obraz,  za  zrcadlo.  U  rom^nopisce  tedy  z&konnost  du- 
§evni  (psychologick^)  stoji  v  popfedi,  a  d^jinn^  (histo- 
rick^)  jest  mu  potfebn^  jen  jako  folie ;  poiiaduje  pak 
ona  pfedevSim  toho,  aby  b^snfk  z  velik^  a  v^dn^  ne- 
stihl^  pohadky  iivota  lidsk^ho  v2dy  n^jakou  aspon 
str^nku  dten^fi  sv6mu  i\v^  pfed  oti  pfedestfel  a  na 
cit  mu  poloiil/^* 

Drobn6  i  delSi  kritiky  a  referaty  provazeji  Yoln6 
liter^rnl  zprivy  a  pfehledy.  Tu  strudnS  zaznamen^vi 
Palacky    novinky    p(semnictvf    kr^sn^ho    i    v6deck6ho; 

pfehHif  a  charakterisuje  ien  dasopiseckou,^*    excerpuje 
»  CCM.  1837  a  Drobn^ch  spisft  III,  str.  671. 
"  ,Casopisov^  ceSti  r.  1834*  v  CCM.  1834  a  v  Drobn^ch 

spisech   in,   656—663;   obSirny   rozbor  pfehledu  toho  viz  u  Jar. 

Vlcka  na  m.  uv.,  str.  161  a  162. 
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bohemica  z  cizfch  revui;  zaznamendv^  archtvni  i  lite- 
rtmf  vysledky  sv^ch  videckych  cest ;  pfSe  srdedn^  ne- 
krology;  uv^df  k  n^on  zpflsob  autorefer^tu;  spojuje  kritt> 
Cism  a  shovfvavost,  v§eevropsk6  hledisko  a  z^jem  o  £esk^ 
aktuality.  Casein  Slehne  i  v  t^chto  margin^lifch  jasny 
blesk  velik^ho  ducha,  srovnckvi-li  Palacky  na  pf.  vzr&st 
politick^ho  nacionalismu  a  liter^rnfho  kosmopolitismu,^^ 
nebo  posfl^-li  z  Italie  do  chab^ho  sousedsk^ho  idyllismu 
na  adressu  Chmelensk^ho,  ktery  jej  sam^ho  nadmerni 
velebil,  vystrain^  slova:  Jak  pak  mfiie  prospivati  lite- 
ratura  naSe,  jestliie  nikdy  vy§S{  miry  k  ni  pfikl^dati, 
ale  v2dy  jen  po  strejdkovsku  v§e  chvdliti  budeme,  co- 
koHv  sobd  nedosp^li  a  chudi  duchem  libuji?^^'^ 

S  literdrnS  historickou  dinnosti  Palack^ho  souvisi 
i  jeho  soustavn^  p^£e  o  vyd^vAni  starStch  liter^rnfch 
pam^tek  v  Musejnfku,  jii  dostAv^  se  posl^ze  dovrSeni 
dvojdflnym  velkym  ,Vyborem  z  literatury  desk6\ 
od  Palack^ho  inspirovanym  a  rozvrienym. 

Jii  organisa^ni  prvnf  pUn  dasopisfi  musejnich  ze  dne 
27.  prosince  1825  zamySli  ,zvU§t6  br^ti  zfetel  k\i  starsi 
desk^  fedi  a  literatui^e,  a  vyAatky  jako2  i  celi  mfsta 
z  vz^cnijSich  zajimavych  spisA  desk^ho  starov^ku  uve- 
fejnovati*;^*  prvni  seSity  ,(!!)asopisu^  pfinesly  ,Pfsen  o  Stem- 
berkovi*,  ,PIseii  vesel6  chudiny*  a  ,Dennik  posl&  krile 
Jiffho*;  V  druhdm  ro^niku  r.  1828  se  redaktor  zvlA§tnlm 
provol^nim  ke  sbir^nf  starych  pamitek  obracel  se 
sanguinickou  nad^ji  v  dal§i  n^lezy  takov^ho  rdzu,  jako 
jsou  RKZ,^'    a   pokud  byl  Palacky  redaktorem,    p6sto- 

"  CCM.  1828  a  Drobn^ch  spisech  III,  586-599. 
'»  ,Zpravy  ze  Vlach  i  z  Cech*  v  CCM.  1837  a  v  Drob- 
n^ch  spisech  in,  690. 

^^  GedenkblSltter  str.  54,  Drobn6  spisy  III,  261. 
"  Drobne  spisy  III,  609—510. 
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v^ny  uk^zky  starSiho  desk^ho  pfsemnictvl  horliv6  a  sou- 
stavnS.  Palacky  sAm  psal  strudn^  instruktivni  uvody,^* 
vynikajici  pfesnosd  i  vfecnostl.  Ze  staro^esk^  literatury 
otiskl  zlomek  Alexandreidy  s  pfipadnym  vykladem 
jazykovych  zvliStnostf ;  FlaSkova  pfislovf  zaujala  jej  tref- 
nostl,  spisy  TomiSe  ze  §titn6ho  drobty  kulturnS  histo- 
rickymi.  Z  t.  zv.  doby  stfedni  vybiral  pfedevSfm  kroni- 
k^fsk^  a  historickd  vypisky,  pam^ti,  politickou  korre- 
spondenci,  cestopisy,  v^ledn^  instrukce  a  pisn^  obsahu 
dSjepisn^ho;  postup  vlastni  pr^ce  historick^  a  prftpravy 
archivni  byly  namnoze  rozhodujfcim  dnitelem. 

Z  dinnosti  t6  vydavatelsk^  vznikly  dv£  obs&hl^ 
edice:  pochyben^  dflo  ,Die  altesten  Denkmaler 
der  b5hmischen  Sprache*,  podniknut^  spole£n£ 
s  P.  J.  Safaf ikem, ^®  a  ,Vi^bor  z  literatury  desk 6'. 
Vedle  vyd^ni  jednotlivych  pam^tek  jevila  se  dasem  po- 
tfeba  upraviti  pro  naSe  pisemnictvf  analogickou  antho- 
logii  starSlch  kusfi,  jakou  meli  Francouzov6  v  Augui- 
sovS  vyboru  , Pontes  frangais  depuis  le  XIP  sifecle' 
(1824 J,  Italov^  V  dfle  Nannucciho  ,Manuale  della  lette- 
ratura  italiana'  (1837)  a  zejm^na  N6mci  ve  Wackerna- 
gelov6  neobydejn^  zdafil^  knize  ,Deutsches  Lesebuch* 
(1835);  jako  v  t$chto  dflech,  tak  i  ve  spise  desk^m 
m61a  praktidnost  shodovati  se  s  vSdeckostf,  pfiru6nost 
s  vScnosti. 

Po6dtkem  roku  1843  podal  Palacky  ve  ,Sboru  mu- 
sejnim*  prvni  nAvrh  na  vydAni  takov6ho  dlla,  jei  mSIo 
obsahovati  literaturu  od  nejstarSfch  dob  ai  na  naSe 
18  Cvody  vesmSs  oti§t6ny  v  Drobn]^ch  spisech  II,  111—114 
a  III,  526—546 ;  pfehled  nov6  vydan^  Idtky  u  Jar.  Vlika  na  m. 
uv.,  str.  158—169. 

"  O  t^to  publikacijakoi  i  pomSru  Palackdho  k  novo^esk^m 
podvrhflm  nikopisn^m  viz  ,Lit.  c.  XIX.  stol/  sv.  I,  str.  897—902. 
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dasy.  ^^  Sbfrati  lAtku  uvolila  se  komise,  do  nii  vstou- 
pili  Josef  Jungmann,  Palacky,  Safafik  a  Hanka,  pfepiso- 
vAni  vzal  na  sebe  hlavnS  K.  J.  Erben.  Roku  1845  vy§el 
prvnl  dil  redakci  Jungmannovou,  sahajfci  do  XV.  sto- 
leti;  uvodem  byly  svou  dobou  vynikajici  ,Pocitkov6 
starocesk^  mluvnice'  z  p^ra  Safafikova.  K  vyd^ni  dru- 
h6ho  dilu  dAly  se  hned  roku  1845  pffpravy,  ale  smrti 
Jungmannovou,  odstoupenfm  Celakovsk^ho  a  pozd^ji 
i  Tomkovym  z  redakce  r.  1853  podnik  iipln£  uvdzl; 
teprve  r.  1857  vedenfm  Erbenovym  prdce  jest  obno- 
vena  a  Zeiroven  rdmec  dila  zu2en  na  dobu  do  konce 
XVI.  vSku.  Led  se§itov6  vydAvAni  bylo  zdlouhav^,  te- 
prve roku  1868  m^li  dten^fi  v  ruk^ch  konec  knihy 
postupn^  zastar^vajici. 

Vedle  ,Vyboru*  podnikl  Sbor  musejnf  podobnou 
sbirku  kni^nfch  novotiskfl,  pokraduje  tak  po  pfil  stoletf 
V  snahAch  F.  M.  Pelcla,  Fr.  F.  Prochdzky^^  a  V.  M. 
Kram^riusa.  Od  roku  1841  vychizela  ,Staro£eskd 
bibliotheka*,  neSfastn^  potstA  laickou  i  nedbale 
upravenou  Hankovou  edicf  VSehrdovych  ,Knih  deva- 
terych',^*  druhym  dflem  byl  Bfezanflv  ,^ivot  Vil^ma  z  Ro- 
senberka*,  tfetim  ,Didaktika*  Komensk^ho  v  pf epise  Chme- 
lovS  (1849).  Palacky  kdysi  obnovil  a  obhdjil  slavnou 
pamcktku  Komensk^ho,  Palacky  i  tentokr^te  pfidinil  se 
o  vyd4n{  ,Didaktiky*,  Palacky  za  nedlouhou  dobu  po- 
tom  z{skal  Komensk^ho  pozfistalost  z  LeSna  pro  knihovnu 
musejnf.**  Ovoce  jeho  price  jevilo  se  na  vSech  stranAch. 

*•  K.  Tieftrunk  v  ,D6jinach  Matice  Cesk^*  na  str.  96  a  nasi., 
227  a  ndsl. 

"  Viz  ,Lit.  «.  XIX.  stol.*  I,  444-454. 

«  O  vydini  torn  viz  ,Lit.  ceskou  XIX.  stol.*  I,  709. 

28  J.  V.  Novak  na  m.  uv.,  str.  307  a  308. 

Liieratura  tenkA  deratenictiho  stoletf.  III./i.  g 


VII. 
Palacky  jako  organisdtor  price  ndrodnf  a  v&deck6. 

Stile  se  zvySujicf  uroven  6esk6  literatury  naukov6 
vedla  r.  1829  ke  vzkfiSeni  obliben^  mySlenky  literir- 
niho  naSeho  obrozeni:  ku  pfipravAm  6esk6  v$deck6 
encyklopaedie,  na  ni2  pomy§lel  ji2  Fr.  Prochizka,  potom 
r.  1816  a  1818  Jungmann  sim  a  r.  1820  Jungmann 
s  Preslem  a  Purkynf.  ^  V  fijnu  r.  1829  ujal  se  plinu 
energicky  Palacky,  a  uvMomiv  nejprve  fadu  spisovatelfi,. 
poicidal,  dobfe  znamenaje  ned&v^ru  vlady  ke  schfizkim 
desk6  intelligence,  nejvy§§iho  purkrabfho  hrab^te  Karia 
Chotka  podinim  ze  dne  4.  fijna  1829  za  svoleni  ke 
schfizlm,  potfebnym  pro  pflpravy  na  reilni  encyklo- 
paedicky  slovnfk.  Stru6n6  udal  dfivody  nov^ho  pod- 
niku:  nikladnost  cizich  slovnikovych  d£l  a  jejich  ne- 
spolehlivost  ve  v6cech  ^eskych,  a  nastinil  obsah  chy-. 
stan^  encyklopaedie,  kteri  m^la  obsahovati:  ,1.  zi- 
kladni  pojmy  a  souhrn  nejnutn^jSich  v^ci  ze  vSech 
oborfl  v6d  a  um^nf;  2.  vlastivMu  ve  pf{£in£  ddjepisnd, 
statistick^,  mistopisn^  a  prftmyslov6;  3.  vysvStlenf  ^e- 
sk^ho  nizvoslovi  ve  v6d6,  um£ni  a  fe6i  obchodnf,*' 
Kdy2  doSlo  svoleni,  shromiidili  se  dne  12.  listopadu 
1829  \!idastnici  u  Jungmanna  a  Palacky  formuloval  sv6 
zisady  pro  nov6  d{lo.  Rozd^liv  lAtku  natfisekce:  histo- 
rickou  i  zem^pisnou,  pfirodnickou  i  technickou  a  fiio* 
soiickou  i  filologickou,  vypracoval  dal^i  zisady  utfid^ni 
v6d,    vytkl  hlavni  principy,    podle  nichf   m61i  byti  sta- 

^  Monoprraficky  zpracoval  latku  Rudolf  Dvofik  ve  stati 
,Snahy  Fr.  Palack^ho  o  vydani  £esk^  encyklopaedie*,  Pamitnik 
Palack^ho  str.  336—366;  srv.  i6i  ,Lit.  ^eskou  XIX.  stol.'  II,  642. 

2  Gedenkblatter   str.  77—79,    Drobni   spisy  III,    326—328^ 
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noveni  tfi  sek£n{  redaktofi;  ddle  tn^li  si  praiSti  i  ven- 

kovStf  spisovatel^  rozebrati  likoly  a  v§e  zpracovati  pfi- 

Yodnfe  podle  nov6  literatury  a  nikoliv  podle  cizfch  slov- 

nlkflv;    i  rozpodet  byl  zhruba  nadrtnut.  *    Nad^enf  bylo 

vSeobecn6    a  radostn^,   jen   skepticky  Celakovsk^  psal 

dne    18.  listopadu    1829    pffteli    Kamarytovi:    ,Ondyno 

bylo   hlu£n^    rokovini    u  b^fuSky.    Palacky    pfedn^$el 

projekt,    abychom    se    spolu    a    dohromady    usnesli    a 

usnes§e   se  mezi    sebou    rozd^lili    a  rozd^livSe    (v§e  to 

alia  Zimmermann)  pracovali  na  n^jak^m  konversa£nim 

neboli    encyklopaedick^m    slovniku.    HIasy    se    o  torn 

rozdiln£  pronesly,  v£t§ina  vSak  zfistala  pfi  chuti;  bojim 

se  T§ak,  aby  brzy  nepfeSla.**  Z  dalSfho  pod^nf  nejvyS- 

§imu  purkrabimu  dne  21.  listopadu  1829  vid(mev6cn^ 

vysledek  porady:    sekdnlmi   redaktory  stali  se  Palacky, 

Presl  a  Jungmann,  spolupracovnfkfi  pf ihl^silo  se  28  a  to 

skoro  vesmfes  z  pMtel  Jungmannovych  a  z  pfispe^vatelfl 

Musejnika. '^ 

Skliden^   n^lada    politicks    nutila    Palack6ho,    aby 

se  pro  novou  spolednost  uch^zel  o  vSeobecnou  ufednt 

pfized;  mfistsk^  police] nf  hejtman  rytff  Josef  Hoch  upo- 

zornil  na  nelibost  vlidy  k  novym  spolednostem   a  do- 

poru£il,    aby  se  novy  sbor  jakofto  zvl^§tn(    sekce  pfi- 

pojil  bud  k  ,Spole6nosti  musejnl'   nebo  k  ,Spole6nosti 

Uden^*.     Palacky    zvolil    ,Spolednost    musejni*     a    dne 

6.  ledna    1830    iddal    KaSpara    hrab.  Sternberka,    ,aby 

spr^vni  vybor  Musea  spisovatelsk^  spojeni  k  sobS  pfi- 

poutal   jako  zvl^Stni    sbor    pro  v^deck^  vzd^l^v^nf  £e- 

sk^ho   jazyka    a  vzal   je   pod    svfij    ochrann^  dozor*.  ^ 
»  Radhost  III,  231-239    a  Drobn^  spisy  III,  328—334. 

*  F.  L.  Celakovskdho  Sebrand  listy  str.  254. 

6  Gedenkblatter  str.  79—83  a  Drobn^  spisy  III,   334-338. 

•  Gedenkblatter  83—87  a  Drobn^  spisy  IV,   338-341. 
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2adosti  bylo  vyhov^no  a  11.  ledna  1830  vznikl  pfi 
museu  ,St)or  k  v6deck6mu  vzdSleivAni  fedi 
a  literatury  desk^V  jehoi  prvnlmi  fileny  byli  Pa- 
lacky,  Presl  ajungmann.  Udelyjeho  mfely  byti  mnohem 
§ir§i  nei  vyddnl  slovnfka  encyklopaedick^ho;  m^lo  se 
tu  prov^sti  v§e,  o6  byla  by  se  pokusila  d^vno  zamy- 
§len^  ,Spole6nost  £eskd\  kupfci  se  jednou  kolem  Pelcla, 
podruh6  kolem  Dobrovsk^ho  a  Hurd4lka,  potfetl  kolem 
Jungmanna  a  Rautenkranze,  a  o£  sna2il  se  na  Slovensku 
jak  Tablicflv  a  Palkovidflv  preSpursky  Jnstitut  literatury 
slovensku'  (1803),  tak  §f^vnickd  ,Udend  spolednost*  vedenA 
Tablicem  a  Lonichem  (1810)  anebo  pozdSji  bernolAkov- 
sky  jSpolek  miiovAikow  re6i  a  literaturi  slovensk^g*  v  Bu- 
din6  (1834)®:  fed  i  ptsemnictvl,  vfeda  i  poesie  m61y 
soustavn6  byti  pSstov^ny.  Aby  byla  Sboru  poskytnuta 
i  hmotn^  opora,  vyzvali  1.  ledna  1831  Jungmann, 
Presl,  Palacky  a  Rudolf  kniie  Kinsky  provoldnfm 
V  obou  listech  musejnfch®  .vlastence  nirodni  literatury 
milovn^*,  aby  zMzen  byl  zvl^Stni  fond  ,k  vyddvAnf 
dobrj^ch  deskych  knih  bud  vfibec  prosp6§nych,  bud 
i  vSdeck^ch  aneb  krasofednych*  pod  dozorem  ,Sboru* 
i  ,Spole£nosti*  Musea.  Jm^no  chystan^  instituci  dala 
,Srbsk4  Matice'  a  tak  od  r.  1831  vstoupil  do  2ivota 
liter^rnfho  novy  6initel:  ,Matice  Ceski*. 

Hned  prvnf  schflze  ,Sboru*  ukdzaly,  ie  pUn  ency- 
klopaedie  jest  pfedCasny  a  proto  byl  zatim  odloien. 
Mal6  ukdzky  slovnfka,    je2    pfinesly  r.    1833    Musejnik 

'^  O  torn  vSem  obSirni  jednd  K.  Tieftrunk,  ,D6jiny  Matice 
6esk^*,  V  Praze  1881. 

®  O  pokusech  tSch  zevrubn6  u  Ticftrunka  na  m.  uv.,  str. 
1—10  a  Jar.  Vlcka  na  m.  uv.,  str.  109  a  110. 

•^  Drobnd  spisy  III,  343-345. 
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a  ,Kvdty',  z&staly  pouhymi  fragmenty.  Palacky,  ktery 
tou  dobou  byl  spolupracovnlkem  encyklopaedie  Brock- 
hausovy,  dod^vaje  liter^rni,  historick^  a  um^Ieck^  bo- 
hemica,  prdce  d4le  se  Qei!idastnil,  a  vSecka  horlivost 
Amerlingova  a  (!!!ejkova,  ji2  Ize  sledovati  do  roku  1845, 
nedovedia  oiiviti  z^jmu  k  podniku,  jeho2  nepatrnou 
n^hradou  stala  se  r.  1841  popularisadnf  ,Mal^  ency- 
klopaedie nauk\  Je§t£  pod^tkem  let  padesdtych, 
kdy2  Palacky  ndvrh  svfij  obnovil,  nebylo  pro  v6c  ani 
z^jmu,  ani  prostfedkfl,  ani  politicks  pfizn^.  ^^ 

Tak  soustfedil  se  ,Sbor  k  vfedeck^mu  vzd^l^vArii 
fedi  a  literatury'  i  s  ,Matici  Ceskou*,  kde  po  Jungman- 
novi  a  Preslovi  se  Palacky  r.  1833  stal  jednatelem,  na 
horlivou  a  uspd§nou  dinnost  nakladatelskou  a  vydava- 
telskou.  R.  1832  pfevzal  n^klad  Musejnika  a  jakoito 
prvni  dilo  vMecke  vydal  Palack^ho  dftleiitou  knihu 
pomocnou:  ,Pfehled  dflstojnfkfi  i  lifednikfl 
zemskych  i  d vorskych  ve  kr^lovstvi  desk^m' 
(1832).  Klassicka  dila  novodesk^  literatury  n^sledovala: 
V  letech  1835  — 1839  Jungmannfiv  ,Slovnik  desko-nS- 
mecky*,  roku  1836  Safafikovy  ,Slovansk6  staroiitnosti'; 
r.  1839  ustaveny  6tyfi  parallelni  knihovny:  ,Starodeskc^ 
bibliotheka',  ,Novo6eski  bibliotheka\  ,Bibliotheka  klas- 
sikflv*  a  ,MaU  encyklopaedie  nauk'.  Prace  nebyla  bez 
obtiii:  n6meck4  spr^va  musejni  iehrala  na  ,Matici  Ce- 
skou\  nejvysSf  purkrabf  brojil  proti  pouh^mu  jm^nu 
jejimu,  censura  i  ndboiensk^  reakce  zlomyslnfe  stihala 
pfirodov^deck^  spisy  matidni;  Palacky  znovu  a  znovu 
vystupoval  jako  obh^jce  podnikfl,  jichz  byl  vlastnim 
inspir^torem  a  tvQrcem.  ^^ 

^^  R.  Dvofak  na  m.  uv.,  str.  356—366. 

"  Viz  Drobne  spisy  III,  345  a  346. 
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Organ isadnt  duch  Palack^ho  projevoval  se  vSude, 
kde  §lo  o  duSevnf  statky  n^rodni,  iniciativng,  obrodnS, 
blahod^rn^.  V  letech  tf  icatych  ildinnS  zas&hl  do  osudftv 
,Uden^  Spoletoosti*,  v  letech  dtyficdtych  postavil  Museum 
na  nov^  z^klady,  pom^haje  v2dy  mySlence  n^rodnostnf 
a  ob£anskym  ide^m  k  vft^zstvi. 

,U6en^  Spolednost*  byla  svgdkynf  historick^ho  vzr&stu 
Palack^ho:  ,Stafi  letopisov6  deStl*  (1829)  jsou  prvni  £esk4 
kniha  jeji  edice;  ,Wttrdigung*  (1830)  dos^hla  jeji  ceny; 
r.  1830  byl  Palack^  Jmenovan  jejfm  Mdnym  ildem;  po 
devfti  letech  jejim  tajemnikem.  V  tradicich  sv^ho  ve- 
lik^ho  pfedchfldce  v  uden^m  torn  sboru,  Josefa  Dobrov- 
sk^ho,  jeji  ve  ,Spolednosti'  krc^snou  pohrobni  fedi  byl 
ocenil,  pfi£inil  se  o  zfizeni  zvl^Stni  sekce  pro  desko- 
slovanskou  filologii,  a  v  tendencfch  vrouciho  naciona- 
lismu  mladistvych  svych  let  vymohl  pfipuSt^ni  destiny 
za  jazyk  jednaci;  my§lenkovy  pfevrat,  k  jehoi  doko- 
nAni  tak  horliv6  v  literatufe  pracoval,  pfenesl  i  do  t^to 
konservativni  korporace.  ^- 

,Museum  kr^lovstvf  desk^ho'  str^dalo  podcLtkem 
let  dtyficdt^ch  tytnii  nedostatky,  jei  daly  podn^t  k  on6 
pamdtn^  rozmluv^  dne  20.  prosince  1825  v  doni6  Stern- 
bersk^m,  totiz  nevhodnymi  mfstnostmi  a  nepfirozenou 
pfevahou  sbfrek  pfirodovfedeckych  na  likor  ostatnich 
z^jmfi  musejnich.  Stale  iijic  v  tisniv^m  podn^jmu  ,Spo- 
lednosti  pf^tel  um^ni*,  nemohlo  ani  sbirek  nAle2it£  in- 
stallovati;  vzd^lenost  i  nevhodnost  t^to  zatimni  budovy^^ 
navStSvovatele  sp{§e  odriiely  nei  vibily.  Kdyf  r.  1839 

12  Na  tuto   zasluhu   Palack^ho   zejm^na  upozornil  J.  Pekaf 

V  Ottov6  Slovniku  naucn^m. 

*'  Jfzlivc    se  posmiva   na   pf.    K.  Havli6ek    .jist^mu   domu 

V  Praze': 
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po  smrti  cisafe  FrantiSka  vynofil  se  pUn  stav&v  uctiti 
jej  V  Praze  pomnfkein  na  nAbfeii^  dnes  FrantiSkov^, 
Palacky  duchaplnS  spojil.  ideu  vzd^ti  monument^lnim 
podnikem  hold  zesnul^mu  vladafi  i  opatf iti  nov6,  vhodn^ 
mistnosti  pro  museum  zemsk^.  V  poddnf  stavovsk^mu 
vyboru  zemsk^mu^*  zdfivodAuje  i  formuluje  Palacky 
svou  mySlenku  zevrubnS:  ukazuje  ke  vzniku  detnych 
vSdeckych,  umfileckych  a  pr&myslovych  spolk&  za  vUdy 
cisafe  FrantiSka  I.  a  navrhuje,  ,aby  na  onom  n^bfe2{ 
jako  pomnik  cisafi  FrantiSkovi  I.  postavena  byla  pro- 
storn^  budova  ve  vzneSen^m  slohu  pode  jm^oem  Fran- 
cisceuniy  a  aby  zaffzena  byla  k  umist^nf  nejvybornSjSich 
ustavfi  za  jeho  vlAdy  povstal^ch,  jmenovitS  vlastenec- 
k^ho  musea,  um^leck^  akademie,  konservatofe  a  jednoty 
prflmyslov^.*  V  dal§im  ndvrhu  precisuje  svflj  architek- 
tonicky  pl^n:  mysli  na  budovu  po  cel^  d^lce  navrho- 
van6ho  ndbfezf  v  ,neju§lechtilej§fm  slohu  Hmsk^m*  — 
a  pfece  mluvi  soudasn^  o  po2adavku,  aby  ,nov^  bu* 
dova  byla  naprosto  £eska  v  mySlence,  pl^nu,  materi^lu 
a  provedeni*  —  s  rotundou  o  vrchnim  svfetle  pro  sochu 
cisafovu  a  pozddji  pro  plastick^  jine  obrazy  velkych 
Cechfl,  s  galleriemi  na  vysokych  sloupech  mramoro- 
vych,  a  urduje  ji2  jednotliv^  mistnosti  pro  musejni 
sblrky,  rozmnoien6  a  rozdelen6  podle  nov^ho  pUnu 
organisadniho.  ^^    Ale   pUn  pfes  pftvodni  souhlas  stavfl 

jPochvilen  bud'  Hospodinl 
Neburf,  brachu,  fululum: 
neni  zde  vhXm^  ml^n, 
zde  je  ^esk^  museum.' 

(K.  Havli^ek,  ,Basnickd  spisy*,  v  Praze  1897,  str.  149.) 

^*  Gedenkblatter  str.  112—116  a  Drobn^  spisy  III,  287—290. 
^•'»  Gedenkblatter  str.  121—124  a  Drobne  spisy  III.  294—296. 
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nebyl  ve  skutek  uveden;  stavov6  se  posl^ze  rozhodii  pro 
jizdecky  pomnlk  cisafe  FrantiSka,  jeho2  nelogidnost  Pa- 
lacky  pfedem  dftmysln^  odsoudil. "  Museu  odpomozeno 
6Astecn6  a2  r.  1845,  kdy  stavov^  zakoupili  pro  nfe  Nosticky 
paUc  na  Pffkopech  6.  85,   v    nimi  zflstalo  do  r.  1891. 

Dokonale  zdafil  se  v§ak  Palack^mu  druhy  zdm^r, 
vnitfnfe  reorganisovati  museum,  kdyi  dne  2.  cervna 
r.  1841  stal  se  jeho  jednatelem,  jimf  zfistal  po  jeden^cte 
let."  Proti  pfirodov6deck6mu  smSru  hrabfete  KaSpara 
ze  bternberka  zah^jil  obrat  k  historick^mu  pojim^ni 
vlastivfidy,  a  naprosto  vyloudiv  z  okruhu  dinnosti  mu- 
sejnf  zAjmy  praktick6,  dflslednS  smSfoval  ku  provedeni 
sv6  d^jepisn^  koncepce  lidelfl  musejnich.  ZvldStni  dfiraz 
kladi  na  zffzenf  archivu,  diplomatife,  sbfrek  um^leckych 
i  odd^leni  archaeologick^ho  a  obr^til  k  nim  hlavni 
zfetel,  ^^  jsa  podporov^n  v  sprAv^  i  v  lifednictvu  musea 
fadou  osobnosti,  je2  ndklonnosti  i  studiem  tihly  k  historii 
a  archaeologii,  jako  Janem  rytffem  Neuberkem,  s  jehoi 
sou^innostf  r.  1843  zalo2il  ,Archaeologicky  sbor 
musejnl*,  K.  J.  Erbenem,  J.  E.  Vocelem  a  kustodem 
Hellichem.^^ 

Postavil-li     KaSpar     ze     Sternberka,     jako     v^rny 

'6  Gedenkblatter  str.  115  a  Drobn^  spisy  III,  str.  289. 

^^  Tuto  ^innost  Palack^ho  zevrubnfe  li^i  V.  Nebesk^,  ,Dfe- 
jiny  musea  kralovstvi  c^esk^ho',  v  Praze  1868,  str.  105 — 144. 

i«  Viz  Palack^ho  staf  ,Was  dem  b5hmischen  Museum  Not 
tut*  a  ,WUnsche,  das  bOhmische  Museum  betreffend'  (ob6 
V  Gedenkblatter  str.  116—124  a  Drobn^ch  spisech  III,  291  -296), 
jakoi  i  n^meck^i  samostatn^  vydan^  memorandum  ,Das  vater- 
Icindische  Museum  in  B5hmen  im  Jahre  1842'  (pfcklad  v  Drobn^xh 
spisech  III,  299—324). 

^^  S  bfitkou  ironii  a  nevazan^'m  rozmarem,  za  nimiJ  se 
skr^va  pronikava  kritika,  vylicil  Havli^ek  toto  archaeologicko- 
historickd  i!idobi  musejni  spravy  v  ,Prvni  generalni   schuzce  Ce- 
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syn  doby  osvicensW,  zemskdmu  museu  za  u6e\ 
methodou  vlastivMy,  pfedevSim  pfirodopisn^,  vzdfe- 
livati  usudek  a  rozum  territori^lnfch  pffsluSnikft  poli- 
tick^ho  celku  deskdho  krdlovstvi;  sna2il-li  se  jeho  bra- 
tranec  FrantiSek  rozumov6  to  vzd^Uni  roz§{fili  i  aesthe- 
ticky  a  ddjepisn6  —  Palacky  zasv6til  zreorganisovany 
ustav  idei  jin6:  vzfi^covati  podrobnym  pozndnim  dijin- 
niho  vyvoje  a  dijinn;fch  pamdtek  cit  a  nadSeni  vSech 
ilink  ndrodnostniho  celku  ieskeho  ndroda,  vzbuzovati  jeho 
vidomijazykove  a  historicki  a  iim  vychovdvatijej  k  velkym 
ukol&m  pfitomnosti.  Palacky  jako  organisitor  narodni 
pr^ce  voH  tyt^i  cile  i  prostfedky  jako  Palacky  historik 
a  Palacky  politik. 

VI1I.1 

Palackdho  pruprava  a  priprava  historickd. 

Kdy2  mlady  Fr.  Palacky  v  1.  1820-1822  zasv$- 
coval  iivotni  prici  svou  6eske  historii,  byl  co  do  zpfi- 
sobu  i  pfedmStu  price  o  dvS  mySlenky  napfed  pfed 
tehdejSimi  i  neddvnymi  mistry  ^esk^  historiografie. 
Dosavadni    historiografie     ceskd    tonula    v    prav^ku    a 

V  starSim  stfedovfiku;  jemu  nileiela  velkd  pi:Ace  Dob- 
nerova,  j{m  pfedevSim  obiral  se  i  Dobrovsky  a  jinf 
badatel^    menSfho    vyznamu    —    a    otdzky    o    pfivodu 

w 

jm^na  ,Cech*  a  jin6  tomu  podobn^  byly  vedle  kon- 
trovers  vskutku  v^deckych    (na  pf.  o  slovansk^  liturgii 

V  Cechcich)  » causes  c61ebres«  tohoto  prv6ho  obdobi 
kritick^ho  dSjezpytu  6esk6ho.  Zatfm  co  romantika  po- 
sflila  a  do  sirsich  vrstev  roznesla  tuto  snahu  kochati  se 

sk^ho   Ndrodniho    Museum    1.    p.    1847'    (K.    Havlicka    Basnicke 
spisy,  V  Praze  1897,  sir.  15—26). 
1  Od  J.  Pekafe. 
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V  bdje^nych  hlubin^ch  ddvnovfeku,  vystupuje  mlady 
Palack^  s  programem  zcela  novym,  starSfmu  odpornym: 
prostudovati  a  vyliditi  dobu  husitskou,  ,slavnou  zdobu* 
<!;echfl,  zanedbdvanou  doma  i  v  cizin^.  V  tomto  pfesu- 
nuti  z^jmu  od  m6n6  dflleiit^ho  k  dfileiitSjSfmu,  v  tomto 
nov^m  a  sprdvnSjSfm  hodnoceni  deskych  dfijin  je  prvni 
pokrokovi  mySlenka  Palack^ho.  A  druh^  tkvi  v  jeho 
hlub§{m  n^zoru  o  potfebdch  historiografie.  Doba  Dobne- 
rova  a  Dobrovsk^ho  je  doba  prv6ho  kritick^ho  dSje- 
zpytu  u  nds  a  to  doba  kritiky  co  do  methody  J 12 
velmi  pokro6il6  (u  Dobrovsk^ho  na  pf.  shled^v^me  jii 
nejen  kritiku  jednotlivych  fakt,  ale  zcela  moderni  kri- 
tick^  dSjiny  urdit6  tradice)  —  ale  je  to  doba  kritiky 
osvicensk^,  jednostrann^  a  pfedpojat^,  jei  nebyla  schopna 
sprAvnS  souditi  o  dob^ch  a  lidech  ji  duSevnS  ctzfch, 
vyklAdati  a  pochopovati  minulost  z  minulosti,  ale  jei 
soudila  a  pfedSlAvala  d^jiny  podle  svych  pfedpojatych 
mfn^nl.  I  v  t^to  pH^n^  dalo  Palack^mu  ji2  jeho  pre§- 
pursk^  studium  historick^  price  ndzory  modern^j§{: 
velelo  zaloi^iti  kritick^  studium  minulosti  na  pfesv£d6en(, 
ie  minulost  slu§i  vyklidati  z  nJ  sam^,  ie  historicky 
ka2di  doba  a  ka2di  tendence  je  jen  urditou  a  orga- 
nickou  fasl  nekonecn^ho  vj^voje,  kritce  na  genetick^m 
nizoru  d^jinn^m,  a  pro  soustavny  vyklad  minulosti  iA- 
dalo  od  badatele  nejen  konstatovini  fakt,  ale  i  sprivn^ 
chipdni  souvislosti,  mista  a  vyznamu  jejich  v  linii  vy- 
Yoje,  iidalo  duSevni  spfibuznfini  se  snahami  minulosti, 
tv&rdf  vyvoUvdnf  zapadlych  stavft  jejich,  dili,  jak  to 
tak^  jmenovino  bylo,  iAdalo  od  historika  ducha,  iA- 
dalo  filosofick^  pojimini  minulosti. 

Palack^ho  vedl  k  historiografii  jeho  horouci  nacio- 
nalismus.     Zabyval  se  v  PreSpurku    pflvodnS  filosofif  a 
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zejm^na  aesthetikou;  o  desk^  dSjiny  zajfmal  se  sotva 
vice  nei  kdokoliv  jiny  z  probudilych  a  desky  uv^do- 
mfelych  studentfi  preSpurskych.  V  torn  —  bylo  to  na 
jafe  r.  1819  —  vrAtili  se  ze  studii  v  JenS  byvali  dru- 
hov6  Paiack6ho  v  PreSpurku,  Kolldr  a  Benedikti,  a  se- 
zn^mili  Palack^ho  s  n^zory  professora  jensk^ho  Jindf. 
Ludena,  podle  nichi  k  prav^mu  vlastenectvi  vychovati 
m&2e  jen  znalost  a  osvojeni  si  dSjin  n^rodnich,  jen 
pozn^ni  a  proniknuti  sebe  individualitou  sv^ho  kmene 
n^rodnfho,  jak  se  jevi  v  projevech  a  snahcich  jeho 
zejm^na  v  minulosti.  Kollir  a  Benedikti  pfinesli  ziroven 
zprdvy  o  dil^m  politick^m  sna2eni  n^meck^ho  student- 
stva  —  a  Palack6mu  je  odtud  ,nArodstvi  z  ohiedu  vy§- 
§iho*  ne  jii  pouhd  snaha  o  p$st6ni  jazyka  a  krdsn^  li- 
teratury,  ale  prohlubov^ni  snahy  nArodni  ide^ly  a  vzory 
minulosti  a  zaroveii  liberAlnS-demokratickymi  postui^ty 
probuzen^  pHtomnosti.  jii  pod^tkem  r.  1820  prohlaSuje 
Palacky  ,pragmatickou  historii  Cesk6  zem6*  za  svflj  cil 
iivotni;  ke  konci  r.  1822,  po  dvouletych  studiich,  je2 
z  velk^  disti  venovany  byly  historii  vflbec  a  historii 
desk^  zvliSt^,  dosplva  jiz  k  onomu  pokrokov^mu  po- 
iadavku,  o  n6m2  jsme  se  vyse  zminili:  ,Nelze  mi  ziti, 
nebudu-li  moci  do  vlastensk^ho  dSjepisu  sc  d^ti.  Aspoft 
Husitstvo,  budu-li  2iv,  jist6  popiSi'  .  .  . 

Co  dfirazu  na  dobu  husitskou  kladen^ho  se  tyde, 
promluvil  tu  z  Palack^ho  nejen  pokrodily  historik,  ale 
jist^  i  protestant  a  horlivy  pfivrienec  z^sad  liber^lnfch. 
Je  v§ak  pravdi  podobno,  ie  tyto  vlivy  vn$j§i  nebyly 
siln^jSi,  nei  prost^  poznani  o  vynikajicf  dfile^itosti 
doby  husitskd,  ziskan6  vyssim  nazorem  na  ddjepis  a 
d^jiny.  O  tom  o  vSem  se  Palacky  poudoval  soukrome  a 
v^tSinod  z  pramenfl,    ']ei  mu  n^hoda  pfinesla  do  ruky. 


f 
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pravidlem  z  refer^tfl  n^meckych  vSdeckych  a  literdrnich 
dasopisfi.  Geneticky  ndzor  d^jinny  byl  si  jistS  osvojil 
ze  spisfi  Herderovych,  z  Jdeen  zur  Philosophic  der 
Geschichte  der  Menschheit*,  ]ei  si  byl  tolik  zamiloval; 
osvojil  si  jej,  jako  jini  jeho  pfedchfldci  a  vrstevnici, 
takfka  bezd^ky  (v§e  zdilo  se  zajist^  bjHi  tak  samo- 
zfejm^),  nepozoruje,  jak  dfile2ity  z^klad  pro  ch^p^ni 
a  vykl^danf  minulosti,  pro  moderni  historiografii  vflbec, 
jim  byl  ziskal.  N^kolikalet^  studia  filosofickd  a  aesthe- 
tickd  pfipravila  jej  pak  vybornS,  aby  mohl  dosti  udiniti 
poiladavku  o  filosofick^m  pojimAnf  d6jin,  jeni  ozyval 
se  od  dob  Voltairovych  hlasiteji  a  hlasit^ji.  V  teto  pri- 
ding a  vfibec  v  theorii  methody  historick^,  pokud  jde 
o  pojimini  dSjin  a  nauku  o  umSleck^  komposici,  o  zpra- 
covin{  poznan^ho,  u6il  se  Palacky  mnoho  i  od  Anglidanfl, 
tak  z  Blairovych  Lectures  on  Rhetoric  and  Belles  Lettres 
a  zejm^na  z  Bolingbrokeovych  ,Lctters  on  the  study 
and  use  of  history*  (Londyn,  1752),  pak  z  Rottekova 
dUnku^  ,Ober  die  Geschichte  und  geschichtliche  Kunst' 
(Hallesche  Litt.-Zt.,  1819).  Ve  vypisech  jeho  nal^z^me 
dlouhou  fadu  poudek,  pokynfi  a  pravidel,  z  nichz  by  bylo 
Ize  sestaviti  zcela  moderni  methodiku  (ovsem  kusou),  a 

V  nich^  zejm^na  zajimavy  je  dflraz  na  potfebu  ,ducha* 
t.  j.  na  §kodlivost  mechanickeho  rcprodukov^ni  histo- 
rickych  zprav,  na  potfebu  minulost  chapati,  tusiti, 
znovu  V  iivotu  jejim  probouzeti  —  ,a  duch  jen  duchem, 
iivot  zivotem  pochopen  byti  mflie*.  Je  zcela  pochopi- 
telno,  ie  s  tim  v§fm  Palacky  spojoval  starSi  poiadavky, 

-  W.  Humboldtova  krasneho  clanku  (s  jeho  naukou  o  ideach 

V  d^jinach  se  projevujicich)  ,Cber  die  Aufgabe  dcs  Geschichts- 
schreibers*  z  pojedndni  berlinskd  Akademie  z  r.  1822,  pokud 
vim,  nepoznal. 
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ie  historic  m^  byti  uditelkou  moudrosti  a  stolici  soudnou 
—  ie  pfi  torn  neminil  v  nejmenSim  svobodu  bad^n( 
podfizovati  vychovnym  tendencfm  nebo  ethickym  po- 
vinnostem  historiografie,  patrno  z  krdsn^ho  vyroku  jeho 

V  listu  ke  KoUirovi:  ^Historic  ^idn^ch  cizich  oumyslfl 
na  poli  sv^m  netrpi;  iAdAi  sama  ze  sebe  vyvfjena  i  vy- 
jevena  byti.  Proto  ]A  se  jf  v  sluzbu  neodd^vAm,  abych 
ji  z  nSmeckych  pazourfi  vytrhl,  ale  abych  ji  v  pravd^ 
jeji  poznal,  padni  komu  padni*.  Tak6  o  um^ni  historii 
spisovati  nal^Zc^me  ve  vypisech  jeho  n£kolik  dobfe  vo- 
lenych  mySlenek,  a  zcela  moderni  je  zAjem,  jej2  pfi 
torn  u  Palack6ho  pozorujeme,  zAjem  o  otizky  n^rodo- 
hospod^fsk^  a  dfejiny  pravni,  ,v  nichi  ducha  minulosti 
Ize  poznati  nejpoutav^ji*. 

Takto  pfipraven  pfiSel  Palacky  r.  1823  do  Prahy 
hledat  nfejakdho  zam^stndni  a  studovat  husitstvo.  St^stl 
mu  pf^lo  —  ujal  se  ho  Dobrovsky  a  prospSl  mu  ne- 
smirnS  v  obojim  smSru,  seznAmiv  jej  s  velikym  milov- 
nikem  6esk6ho  dSjepisu,  hr.  Fr.  Sternberkem,  a  vyuduje 
jej  sam  prakticky  v  torn,  deho  Palacky  nejvice  potfe- 
boval:  v  palaeografii,  diplomatice  a  kritice  pramenn6. 
Tato  d&lefit^  strAnka  historick6  pflpravy  byla  Paiackym 
dosud   cele  zanedbivdna    -  -    v    Praze    dostalo    se    mu 

V  Dobrovskdm  prAvS  v  t^chto  v6cech  u^itele,  nad  n^hoi 
tou  dobou  nebylo    asi  nikoho    daleko    Siroko.    Palacky 

V  Praze  poprv^  seznamoval  se  s  odbornymi  kritickymi 
pracemi  deskych  udencfl,  poprv^  pracoval  v  archivech, 
poprv^  zasvScoval  se  do  kritickych  kontrovers  o  pra- 
menech,  a  v  dennim  styku  s  Dobrovskym  m61  mnoho 
vd^dn^  pi41e2itosti  u6iti  se  od  ducha  tak  eminentn^ 
kritick^ho.  Kritidnost  Dobrovsk^ho  byla,  jak  jsme  vy- 
loiili,  jednostrann^,  hotova  dasto  zatratiti  text  pravy  spolu 
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s  podezfeiym,  ale  byla  v  nf  sila  bystrosti  a  bezohled- 
nosti  k  vlasteneckym  zboinym  pf^nim,  ji2  Palacky 
nikdy  nedosahl  —  pfi  synthetick^m  sklonu  jeho  histo- 
rick^ho  naddni  byla  i  kritika  Palack^ho  spf§  toho  zpfi- 
sobu,  aby  pomeihala  budovati,  ne  pouze  boHti. 

Prfib6hem  necelych  ctyf  let,  jei  strAvil  studiemi  v  ar- 
chivech  a  pracemi  genealogickymi,  pfesvSddil  Palacky  hr. 
Sternberka  a  Dobrovsk^ho  do  t6  mfry  o  historick^m 
sv6m  nad^ni,  ie  navrzen  byl  stavftm  za  pokradovatele 
V  Pubidkovych  D^jinach  deskych  (1827),  ie  mu  Udeni 
Spolednost  ulo^ila  vydati  Cesk^  letopisy  z  XV.  St.  (edice 
velmi  nesnadn^  podafila  se  Palack^mu  p6kn6;  vySla 
r.  1829  jako  tfeti  svazek  ,Scriptores  rerum  bohemicarum*) 
a  ie  proii  znovu  vypsala  cenu  nat^ik^  thema:  ,Wttrdi- 
gung  der  alten  bOhmischen  Geschicht- 
schreiber*.  Palacky  byl  s  praci  touto  hotov  na  jafe 
r.  1829,  jii  po  smrti  Dobrovsk^ho,  a  ceny  dos^hl  jen 
pfidin^nim  hr.  Sternberka.  A  pfece  prAce  jeho,  jei 
vySla  tiskem  r.  1830,  je  nejcenn^jSi  deskd  pr^ce  historio- 
grafick^  po  Safafikovych  ,Staroiitnostech*  ze  vSeho,  co 
vySlo  pfed  r.  1848.  MySlenka  i  program  price,  je2  byly 
samy  sebou  v^deckym  dinem,  nemalo  vyznamnym  v  d^- 
jinich  historiografie,  je  sice  od  Dobrovsk^ho,  ale  pro- 
vedenf  dosahovalo  cenou  i  vyznamem  svym  v6deck6 
vy§e  programu.  Palacky  soustfedil  svou  prAci  na  kro- 
niky  desk(§  od  XII.  do  XVI.  stol,  bystrou  kritikou  v  celku 
i  V  jednotlivostech  vySetfuje  jejich  spolehlivost,  hledaje 
odpovdd  na  v§echny  otizky,  jei  price  namitaly  a  po- 
divaje  hojnS  pfispdvkfiv  i  k  recensi  textu.  To  pfed- 
chizela  u  kaid^ho  kronikife  hlavni  literatura,  popis 
price  jeho,  vydet  a  popis  rukopisfi  a  kritika  dosavad- 
nich  edici.    Praci  Palack^ho    darovali  Cechov^  historic- 
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grafii  prvnl  dflo  tohoto  druhu.  Legend  dotkl  se  vSak 
Palacky  jen  zb^in^  v  dodatku;  v  husitskd  dob£  pak 
z  neznalosti  pominul  i  kroniku  T^borskou;  neznal  pa- 
trn6  jeStfi  ani  Mladenovice  —  tak  nedokonal^  byla 
tenkr^t  znalost  doby,  }'\i  byl  Palack)^  zvolil  pflvodnfe 
za  vlastni  pole  sv^ho  studia. 

V  bfeznu  r.  1831  uloiiii  stavov^  po  delSim  jed- 
nani,  jehoi  zdaru  pfek^iel  odpor  vtdeAsk^  vl^dy,  Pala- 
ck^mu,  aby  napsal  desk6  d^jiny  ve  4 — 5  svazcich.  Od 
r.  1830  Palacky  se  k  teto  velk6  prdci,  je2  mSla  p&vodni 
plckn  jeho  o  husitstvu  zatlaciti  cele  do  pozadi,  pfipra- 
vuje,  a  pfipravou  k  nf  je  vlastnS  vSecbna  d^jezpytn^ 
dinnost  jeho  odtud  ai  do  r.  1848.  Musilo  byti  zajist6 
dffve  vykon^no  mnoho  a  velkych  praci  pfedbfef n^ch,  nei 
bylo  Ize  pfikroditi  k  dilu  sam^mu,  na  n6i  Palacky  s4m 
kladl  poiadavky  nejvStSi,  v  duchu  svych  methodick^ch 
studii  prfipravnych  i  na  ziklad^  pozdfejSlch  zkuSenosti 
praiskych,  z  nich£  zejm^na  v  torn  hUsi  se  v  Palack^m 
historik  modern!,  ie  nechce  d^jiny  sv6  miti  pouze  d6- 
jinami  politickymi,  ale  chce  v  nicli  obs^hnouti  i  vyvoj 
kultury  duSevni  a  hospod^fsk^.  PfedevSim  bylo  potfebi 
podniknouti  rozsdhl^  propdtr^ni  archiv&v  a  knihoven, 
doma  i  v  zemfch  sousednich,  zejm^na  ve  Vfdni,  —  r.  1837 
pracoval  Palacky,  jeden  z  prvych  badatel&  zaalpskych^ 
i  V  archivu  Vatik^nskdm  (vytezky  t6to  jizdy  italsk^  regi- 
stroval  V  publikaci  Uden6  Spolednosti  z  r.  1838  ,Literari- 
sche  Reise  nach  Italien  im  J.  1837')  a  skoro  kaid^ho  roku 
podnikal  n6kolikaned^lni  cestu  archivni  do  ciziny.  Bylo 
v§ak  tfeba  opatfiti  si  i  nejnutn^jSi  pomficky  k  zpracov^ni 
materi^lu  (sem  n^le2i  na  pf.  mala  praktick^  chrono- 
logic stfedovSkA,  jii  Palacky  r.  1829  vydal  v  Cas.  Ces. 
Musea   pod   titulem    ,V§eobecny    starodesky    kalend^f^) 
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a  zejm^na  shrom^2diti  nejstarSi  £esky  material  listinny  a 
pokusiti  se  diplomatickou  kritikou  o  rozezn^ni  listin  pod- 
vr^enych  a  pravych.  Palacky  hned  na  poddtku  se  rozhodl 
pfipravovati  6esky  diplomat^f  ai  do  r.  1310  a  pracoval 
o  t6to  vici  zejm^na  horlivi  od  r.  1843,  kdy  se  mu  do- 
stalo  k  dli  vytden6mu  podpory  penSiit^  od  nSkolika 
§lechticflv  i  od  vyboru  musejnfho.  Sem  nAleii  i  pojed- 
n^nf  Palack^ho  v  Musejniku  z  r.  1836:  ,Kriticki  uvaha 
a  vyklad  z^kladnich  listin  kollegiatniho  chr^mu  Lito- 
mfefick^ho.  Pomficka  k  dipiomatice  desk6*  —  prace  na 
svou  dobu  velmi  dobrd,  jejif  result^ty  v  podstat^  po- 
tvrdilo  nejnov^jSf  probr^ni  t6to  ot^zky.  Sem  n^leif 
i  publikace  v  Udenc^  Spolednosti  r.  1842  a  1847  ,Ober 
Formelbiicher  zun£Lchst  in  Bezug  auf  bohm.  Geschichte*, 
je2  m^  znadny  vyznam  v  d^jindch  diplomatiky  vftbec, 
nebof  je  to  prvA  v$t§l  pr^ce,  v^novani  dfile^it^  ot^zce 
stfedov^kych  formuliffl.  Listinnj^mi  podvrhy  Bodko- 
vymi  (Monseana  a  j.)  dal  se  vSak  Palacky  oklamati, 
stejn^  jako  vSichni  vrstevnlci  jeho. 

Cim  podrobn^ji  se  Palacky  obfral  deskymi  d6ji- 
nami,  tfm  vice  uvMomoval  si  nezbytnost  pomocn^ 
prAce  jin6:  historicko-topografick^ho  slovniku  6esk6ho 
a  genealogick^ho  slovniku  6esk^  Slechty.  Tento  druhy 
projekt  uskutedniti  se  mu  nepodafilo;  studiim  topogra- 
fick^m  vfenoval  se  v§ak  horlivS  v  letech  dtyficitych  — 
hlavnim  plodem  jejfm  je  mimo  nSkter^  studie  speci^lni 
,Popis  krilovstvf  Cesk^ho',  vydany  po&itkem  1848,  vpod- 
stat^  seznam  v§ech  osad  v  CechAch  v  pfitomnosti  i  mi- 
nulosti,  na  Zeiklad^  star^ho  rozd^leni  v  dominia  a  kraje, 
doplnujfci  data  ufedni  result^ty  n^koiikalet^ho  studia 
historick^ho.  V  t62e  dobS  vyd^val  jii  Palacky  nejcen- 
n6j§i  vysledky  sv^ho  bad^nf   archivnfho,  listiny  a  akta 
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listy,  zapisy,  pr^vni  sbirky,  pokud  ps^ny  byly  jazykem 
deskym,  ve  sblrce  ,Archiv  Cesky*  (v  1.  1840—1846 
vy^ly  4  dily),  v  n$m2  zejm^na  pro  husitsk^  stoleti, 
stoleti  XV.,  vydino  mnoho  pramenfi  prv^ho  fddu. 

Ze  studii  kritickych,  jimii  Palacky  pfipravoval  sou- 
stavnou  praci  o  d^jinich  desk^ch,  jsou  zvldSt  d&leiit^  ty. 
jez  pokouSely  se  vniknouti  v  starodesk^  pom^ry  pr^vnf 
(,Pomflcky  ku  pozn^nf  starodesk^ho  prava  i  f^du  soud- 
niho*  V  Cas.  Mus.  1835  a  ,SrovnAni  z^konu  cara  Stefana 
Du§ana  s  nejstarSimi  fAdy  zemskymi  v  CechAch*,  tamtdi 
r.  1837)  a  pak  zejmena  pr^ce  z  r.  1842  ,Pfedchfidcovd 
husitstvi  V  CechAch*  —  zde  Palacky  poprv6,  v  podstat^ 
pouhymi  excerpty  ze  spisfi  Waldhauserovych,  MiH6o- 
vych,  Stitn^ho  a  M.  Mat^je  z  Janova,  uk^zal  bohatstvi  my- 
§lenkov6ho  iivota  desk^ho  v  2.  pflli  XIV.  stol.  a  sezn^mil  se 
zdstupci  reformy.  Censura  prici  v§ak  tisknouti  nepo- 
volila;  r.  1846  vydal  ji  pod  svym  jm^nem  v  Lipsku 
n^mecky  prof.  J.  P.  Jordan. 

Sv6  d^jiny  6esk^  po6al  Palacky  spisovati  ke  konci 
r.  1832  a  to  nfemecky  (,Geschichte  von  Bohmen*) 
k  velikc^  nelibosti  deskj^ch  vlastencfl,  ktefi  privem  asi 
vytjrkali,  ie  Palacky  m^l  se  postarati  ziroven  o  6esk^ 
vyd^ni.  Prvni  dH,  sahajfci  a2  k  r.  1197,  vySel  r.  1836, 
k  slavnosti  korunovdni  Ferdinanda  V.  za  kr^le  deskdho. 
R.  1839  a  1842  vy§ly  oba  svazky  dilu  druh^ho,  kondf- 
cfho  vypravov^nf  d^jin  deskych  smrti  Karla  IV,  PrvA 
dist  tfetiho  dilu,  \i6lci  poddtky  desk^ho  hnuti  nAboien- 
sk^ho  a  historii  Husovu,  vySla  r.  1845  po  mnohe^m 
boji  s  censurou,  kter^  sv^mu  soudu  o  Husovi  dala 
vyraz  nejen  §krty  v  rukopise,  ale  i  oktroyovanymi  vloi- 
kami.  O  tomto  svazku  nejvfce  platilo  sebev^dom^  ozni- 
meni  na  titulnim  listu:    ,GrosztenteiIs    nach    Urkunden 

Literatura  Itskk  devatenictiho  stoletf.  Ill  i.  j^q 
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und  Handschriften*  —  prvy  dil  t^sn^ji  nez  by  se  zd^io 
pfil^hal  k  Dobnerovi,  a  to,  nac  si  v  n^m  Palacky  nej- 
vice  zakl^dal,  vyklad  o  spoledenskych  a  pravnich  po- 
m^rech  Cech  slovanskych,  byla  fata  morgana,  kterou 
zavinily  theorie  Rousseauovy  o  zlatdm  v^ku  pHrodniho 
prastavu  a  Herderovo  applikov^ni  jich  na  Slovany.  Tu 
ukAzalo  se,  jak  nebezpedn^  je  ,filosoficke'  pojinicLni 
historie  bez  dostatedn^ho  konstatovini  fakt  —  a  ovSem 
i  V  dfle  Palack^ho  bylo  Ize  pozorovati,  ie  jeho  doko- 
nalym  theoretickym  z^sad^m  o  method^  historick^  ne- 
stadila  v§ude  tak6  praxe.  Vice  z  ,Geschichte  von  BOhmen 
pfed  r.  1848  nevyslo  —  a  dva  a  pul  svazku  r.  1836  a£ 
1845  vydan^ho,  ta  prv4  nSmecka  redakce  iivotniho  dfla 
Palack^ho,  neni  v  podstat^  nicim  jinym,  nei  tak6  pfi- 
pravnou  praci  pro  ,D6jiny  naroda  cesk^ho*,  jez  v  nov6 
redakci  po^aly  vychAzeti  teprv  r.  1848.  Nebof  teprve 
i^eske  ,D6jiny*  maji  ono  hlub§i  pojetf,  jei  Palacky  prd- 
vem  iadal  od  kaid^  dokonal^  pr^ce  historiograficke,  a 
ony  i  V  jednotlivostech  pfedstavuj(  proti  prvnimu  vy- 
dini  n^meck^mu  vydAni  opraven^  a  roz§ifene.  Proto 
o  ,DejinAch*  Palack^ho  bude  vhodn^jSi  promluviti  po- 
drobn^ji  ni2e. 


HLAVA    ^TVRTA. 

ROZVOy  LITERATURY  CESKE  NA  MO- 

RAV£  DO  ROKU  1S4S. 

Napsal  Jan  KabelIk. 

I. 

Pridiny  opo2d6n6ho  obrozeni  ndrodniho  a  liter&miho 

na  Moravi. 

Jii  deStf  spisovatel^  XVIII.  v6ku  pojimali  Cechy  a 
Moravu,  tedy  tak6  literaturu  obou  zemi,  za  celek* 
a  Dobrovsk]^  dfltkliv£  upozorduje,  2e  je  potfeba  za  pfl- 
kladem  pfedkfi  spojiti  sily  obou  zemi  ke  vzcijemn^mu 
prospichu*  tohoto  celku,  majMi  se  dafiti  podniky  ze- 
jm^na  v€deck6.*  Z^roven  v§ak  dasto  mluvlvali  o  litera- 
tufe  V  Cechdch  a  na  Moravi^  jak  si  toho  pfdlo  je§t^ 
mnohem  pozd^ji  -tifstDi  vlastenectvf  moravsk^,  jinak 
vyiadujic  si  rad£ji  pojmenovAni  ,deskoslovansky*.* 

Ale  rozlidnd  okolnosti  zpfisobily,  fe  obnoveni 
literatura  6esk^  ve  sv^m  st{sn£n£j§im  a  m£l£{m  rameni 
moravsk^m  brala  se  i  tokem  pon^kud  pomalejSim  ne21i 

*  Viz  I.  dil  jLiteratury  ^esk^  XIX.  stol.*,  str.  64. 

^  ,B6hmische  Literatur  auf  das  Jahr  1779/  str.  90  a  325. 

»  ,Ccchoslav'  1831,  V,  str.  38. 
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V  hlavnfm  fedi§ti  desk^m  a  tfm  jii  se  odli^ovala.  Po- 
zdSji,  kdyi  konednS  n^rodni  iivot  na  Morav6  ut6§eii£ji 
se  rozvljel,  vyskytuji  se  hojn^jSi  a  hoJQ£j§{  plody  lite- 
rArni,  kter^  niaji  svflj  zvldStnf  obsahovy  a  form^lnf  rdz, 
vyplyvajici  ze  zvl^Stnosti  moravsk^ho  prostfedi,  a  jejich2 
urdenim  jest  zase  pfedevSim  pfisobiti  na  dtenifstvo 
moravsk^. 

Proto  literirnf  produkci  desk6  na  Moravfi  vfenujeme 
zvlA&tni  oddil,  pojfmajice  v  n^j  tak6  Slezsko. 

Nileielof  dneSni  Opavsko  a  Krnovsko  pflvodnfi 
k  Morav^,  jsouc  od  praddvna  poklclddno  jen  za  ,okHdl{ 
zem6  moravsk^*,*  T^^insko  pak  od  stol.  XV.  podl^halo 
kultufe  £esk^,  tedy  pfimykalo  se  k  Morav^  do  t6  miry, 
ie  tarn  je§t6  r.  1844  lifednf  vyhl^sky  byly  6esk6,  ducho- 
venstvo,  pochizejfc  v6t§inou  z  Moravy,  udriovalo  6esk6 
bohosluiby  ve  chrAmfch,  desk^  a  nikoli  polsk6  byly 
ditanky  na  tam6j§{ch  Skol^ch  trividlnich,  tak  ie  se  soudilo, 
ie  deStina  nejen  v  Opavsku,  nybri  v  cel6m  rakousk^m 
Slezsku  nabude  pfevahy  nad  polStinou;^  tak^  zemsky 
z^konik  a  vlddni  vdstnik  pro  Slezsko  po  r.  1848  byly 
vydivAny  desky,  ne  polsky.® 

Stejn6  pfldiny  vyvodily  stav  celkovy  v  podstatd 
stejny  V  (!!echich  i  na  Moravd.  Podmfnky  pro  rozvoj 
pisemnictvi  byly  v§ak  na  Moravd  po£^tkem  obrozen( 
nepfizniv£j§i  nei  v  ostatnfch  zem(ch  6esk6  nArodnosti. 
Cech^m  zfistalo  mocn^  kulturni  stfedisko  v  Praze;  ale 
osvdtovy  vliv  praisky  nepronik^  ji2  jako  kdysi  za  hra- 
nice  moravskd,  kde  tak6  pfestdv^  politicky  vliv  Prahy; 
katolickA  pak  protireformace  provedena  na  Morav^  tak 

*  V.  Prasek,  ,Boj  o  de§tinu\  ,Osv6ta*  XII,  18H2,  str.  254. 

s  ,Kv6ty'  1844,  iis.  67. 

^  .Moravskd  Noviny'  1851,  cis.  38. 
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dokonale,  ie  v  zemi,  odkud  vzeSla  bible  Kralickd,  zcela 
pfervAny  jsou  literarni  tradice  pfedbSlohorsk^,  jei  tou 
dobou  majf  o2ivuj{ci  vliv  na  tvofenl  na  Slovensku.^ 
Na  Morav^  jest  nejvice  mrtvo. 

Za  uvolnSn^ho  styku  s  Prahou  a  take  vinou  nedo- 
statedn^ho  spojenf  knihkupeck^ho  i  pfi  tehdej§i  literarni 
chudob£  stAvalo  se,  ie  vyd^no  bylo  zpracovAni  t62e 
knihy  jin^  pro  Cechy,  jin6  pro  Moravu;  ka2d^  milo 
sv6  dten^fstvo  a  za  hranice  zemsk^  nepronikalo.  Po- 
dobnfe  d^lo  se  i  knih^m  pfivodnfm.  Stesky  na  tuto 
roztfiSt^nost  pozd^ji  stAle  se  opakuji  a  vrchoH  ve  slo- 
vech  J.  Malabo:  ,Coi  .  .  .  mime  literaturu  jinou  pro 
Cechy,  jinou  pro  Moravu  a  opSt  jinou  pro  Slovensko, 
6i  snad  pro  kaidy  kraj  a  ka2dou  stolici  zvliStni?'^ 

Na  Morav£  sam^  stfediska  literirnlho  neni.  Jiz 
osudni  dvojice  hlavnfch  m^st  zabraiiuje  soustfed^nf 
spisovateifl,  je2  budi  chuf  ku  prici,  tfibi  nizory  a  uka- 
zuje  nistupcflm  cesty  pro  prici  dalSi.  Brno,  od  r.  1641 
politicky  jedin^  hlavni  misto,  mi  r.  1772  i  se  Starym 
Brnem  jen  17.246  obyvatelfl;  teprv  od  t6  doby  rozvfji 
se  zvolna  v  nynSjSi  dflleiit^  mfisto  prftmyslov^,  kter^ 
pozdSji  iivym  spojenim  leleznidnfm  stivi  se  takofka 
pfedmfestfm  Vfdn^,  co2  znamend,  ie  neiije  duSevnim 
iivotem  sv^m,  nybri  iivotem  feden^ho  hlavnlho  mSsta, 
a  to  ne  vidy  s  nejlepSlch  jeho  stranek.  O  polovici 
menSi  Olomouc  podriuje  prvenstvf  aspo&  ve  vfecech 
duchovnich;  kdy2  r.  1777  zalo^eno  bylo  now6  biskupstvi 
V  Brn$,  Olomouc  stal  se  sidlem  arcibiskupskym.  Roku 
1755  sevfen  byv  pevnostnimi  hradbami,  nabyl  toho 
rizu     vojensko-knSisk^ho,     ktery    se    v    n^m    jevi    a2 

•Viz  II.  dil  ,Literat.  ^esk6  XIX.  stol.',  str.  236. 
«  CCM.  1846,  str.  640. 
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podnes.  Tak6  osvfetovymi  ilstavy  Olomouc  mSl  pfevahu 
nad  Brnem.  Pfi  university,  zalo2en^  tam  ji2  roku  1573 
biskupem  Vil^mem  z  Prusinovic,  stavov6  moravSti  zfl- 
dili  si  akademii,  kde  se  m^lo  uditi  prdvfim,  v6d^m  tech- 
nickym,  Sermu  atd.  Roku  1778  universita  i  s  akademif 
stavovskou  pfeloiena  jest  do  Brna,  kde  mSla  sv^  ,zlat6 
dni*,  ale  ]ii  roku  1782  oba  ustavy  vr^ceny  Olomouci 
{universita  ztenden^  v  pouh^  lyceum,  jei  nabylo  dfi- 
vejSf  hodnosti  teprve  r.  1827).  Akademie  stavovski  by  la 
Josefem  II.  zcela  zruSena  (1787)  a  otevfena  znovu  a2 
r.  1792.*  Ale  ani  hodnost  m£sta  universitnfho  —  uni- 
versitni  m^sto  do  r.  1785  bez  knihkupectvi!  —  nepo- 
vzn^§{  Olomouc  na  takov^  stfedisko,  jak  bychom  o6e- 
k^vali;  mlAdei  bohat§i  d^vala  pfednost  Mdn^  vypraven^ 
university  ve  Vfdni  a  podet  posluchadfl  v  Olomouci 
stdle  klesal,  a£  ustav  doiivofil  r.  1855. 

Cesk^mu  obyvatelstvu  na  MoravS  z&stclvaji  obfi 
hlavni  m^sta  cizi;  iAdn6  v  n6m  nebudi  vyznamnych  dS- 
jinnych  vzpominek  (mimo  vzpominku  na  skon  posled- 
niho  Pfemyslovce  v  Olomouci  r.  1306)  a  m^Sfanstvo 
jejich  bud  nfemeck^  nebo  pon^mdil^  je  cizim  tSlesem 
uprostfed  obyvatelstva  desk^ho,  jei,  bohuzel,  nepfizpfl- 
sobilo  si  pfilivem  svym  hlavnich  m^st  v  dob^ch  pro 
6esky  zivel  mnohem  vyhodn6j§fch,  natoi  v  dobft  ilpadku. 

Divadio  6esk6,    kter6   od   let   sedrndesAt^ch  stoleti 

XVIII.  n^rodn^  budilo  §irok6  vrstvy  obyvatelstva  prai- 

sk^ho,  V  j^dfe  st^le  desk^ho,  nenach^zelo  pfihodn^  pfldy 

V  hlavnich  mfistech  moravskych;  porflzn^  divadelnf  pfed- 

stavenl  £eska    podinaji    se  v  Brnfe  i  v  Olomouci    ai  od 

r.  1838.1" 

®  Al.  V.  Sembera,  .Stavovska  akademie  v  Holomouci*, 
ttM.  1840,  str.  200  a  n. 

"^  K.   Srnidek,  .KvSty*  1848,  str.  288;  ,C.  Vccla*  1838,  c.  13. 
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Ale  Brno  a  Olomouc  nem&ly  ani  dosti  pfitaiilivosti 
pro  §lechtu,  kterA  pobyvala  tarn,  jen  pokud  byla  vi- 
zAna.  nSjakym  Qfadem,  jinak  meSkajfc  spiSe  ve  Vfdni. 
jsouc  tehdy  pfednfm  jeStS  nositelem  vzddlanosti,  Slechta 
proto  nemohla  tak  udinn£  zasahovati  v  osvStovy  vyvoj 
zem£,  jako  to  6inila  6eskA  §lechta  v2dy  jeSt£  soustfe- 
d6n^  V  Praze;  nicm^n£  jednotlivci  ziskali  si  on  pfece 
zna^n^  z^sluhy.  Zvl^StS  vzpomn^ti  jest  hr.  A  n  t  o  n  i  n  a 
Bedficha  Mitrovsk^ho  z  NemySle,  jen2  maje  vfely 
smysl  pro  ddjiny  zemfe,  podporoval  vSecko,  co  studiu 
jejich  -bylo  na  prospdch,  a  jako  guberndtor  Moravy 
1815 — 1827  pedlivS  se  staral  o  hmotny  i  duSevni  jejf 
rozkv^t,  ba  nez^pomfnal  ji  ani  v  d&stojenstvf  nejvy§§fho 
kancl^fe  ve  Vidni. 

Ijlavn^  popudem  Mitrovsk^ho  stavov6  usnesli  se 
po  vzoru  praisk^m  zfiditi  pfi  sv^  akademii  stolici  ja- 
zyka  desk^ho  (1815),  a6  k  jejfmu  obsazeni  doSlo  teprve 
r.  1831,  tedy  tficet  osm  let  pozd£ji  neili  v  Praze.  Tak6 
museum  FrantiSkovo  v  BrnS  zalo2eno  jeho  p^ii  r.  1817. 
Mimo  nad^ni  sv^ho  pflvodce  museum  m£lo  pro  zemi 
vyznam  velmi  skrovny;  nedost^valo  se  tarn  mu2&  jako 
byl  Palacky,  kteH  by  byli  vdechli  t^istavu  plodnou  snahu 
nepfest^vati  na  pouh^m  vystavovAni  sbfrek,  nybri  stiti 
se  ohniskem  vzd£l^vaci  dinnosti  pro  celou  zemi,  tedy 
pfedevSim  pro  desky  lid.  Museum  brnSnsk^  iivofilo  jii 
r.  1832  tak,  ie  vedeny  na  nS  stesky  na  snfemu  zem- 
sk^m,^^  snah^m  v£t§iny  obyvatelstva  zflst^valo  zcela  ciz(, 
az  koncem  stol.  XIX.  teprve  se  zorganisovalo  a  odtud 
dinnost  jeho,  za  tidasti  deskych  v^dcfi  na  Morav^,  po- 
vzniSf  se  na  vy§Si  tiroven. 

'*  Rud.  Dvofak,   Jcdnani   sntm5   moravsk^'ch  v  letech  1792 
a2  1835,  str.  223. 
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Za  to  styski  si  Dom.  Kynsky  na  t^hoi  hr.  Mitrov- 
skeho,  ie  r.  1816,  kdyi  vydAno  nafizeni  o  udeni  jazyku 
desk^mu  a  Kynsky  se  ochotn^  nabizel,  ie  bude  uditi 
zdarma,  gubernitor  vSci  t6  n^lezit^  se  neujal,*-  dfmi 
se  stalo,  ie  deStina  pronikla  do  sini  stfednich  Skol  na 
Morav^  o  tficet  let  pozdftji  ne^li  v  Cechdch.  Z  toho  je 
zfejmo,  ie  i  tomuto  Slechtici  §lo  spiSe  o  prosp^ch  zem6 
nei  o  n^rodnost  nebo  jazyk  desky. 

Tim  m^nS .  v^domi  n^rodniho  mSla  Slechta  ostatni, 
namnoze  jii  cizfch  rodfi,  beze  znalosti  d^jin  vlastene- 
ckych  a  proto  tak6  bez  vMomf,  jaky  vyznam  m^  zffzeni 
stavovsk^  pr4v6  na  MoravS  jako  v  zerni,  o  nfz  se  kdysi 
fikalo:  ,Kolik  hradfi  —  tolik  krilft*.  Od  t6  Slechty  nelze 
j\i  dekati  on^  horlivosti  v    h^jeni    prav  jazyka  cesk^ho 

V  iivotS  vefejn^m,  jakou  kdysi  proslula  pfedbSlohorski 
Slechta  moravsk^,  a  viha  deStiny  v  zemi  hluboce  klesi. 
CeAtina  jii  r.  1426  deskou  slechtou  zavedena  do  desk 
za  jazyk  panujici  i  v  oblasti  s  obyvatelstvem  nSmeck3^m, 
jako  bylo  Krnovsko,  v  Opavsku  r.  1424,  na  Moravfe 
1480,  vesmSs  mnohem  drive  ne2  v  Cechdch  samych. 
Sila,  s  kterou  se  tarn  driela,  je  jistS  znamenit^,  vidime-li, 
ie  za  pom^rfi  zcela  zmSnSnych  ve  Slezsku  teprve  r.  1755 
uplnS  ustoupila  nfemdinS.^^  Na  Morav6  tak  daieko  ne- 
do^lo;  je§t8  r.  1789  rozk^zino,  ie  vklady  do  desk  zem- 
skych  maji  se  dfti  jazykem  desk>m  i  nSmeckym.^^  Tak6 

V  postuUtech  krAlovskych,  jakoz  bylo  i  v  Cechich, 
dcstina  na  Morav^  m61a  stale  prvenstvi  nad  n^mdinou; 
ale  stavov^  ne§etfice  prAv  jazyka  dom^cfho  ani  jako 
dvorsk^  kanceUf,  neuh^jili  ,ctihodn^  t^to  pam^tky  slav- 
es A.  Rybidka,  ,Pfedni  kfisitelc  naroda  ccskeho*,  I,  str.  219. 
13  V.  Prasek  na  m.  uv.,  254  a  310. 

1*  J.  Jungmann,  , Historic  literatury  ccsk(5',  str.  345. 
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nych  otcfl  k  uv£dom£n(  potomstva\  nebof  posl^ze  de- 
Stina  i  odtamtud  ustoupila. '^ 

Centra1isa£n{  ilsili  Setfilo  n^rodnfch  jazykfi,  pokud 
bylo  pro  vefejn^  blaho  nevyhnutelno:  cfsaf,  ustanovuje 
P.  Lachenbauera  biskupem  brn^nskym,  i^dal,  aby  byl 
povMom  jazyka  Cesk^ho;  zaffzeny  cesk^  stolice  pro 
theologii  pastor^lnf  v  Brnd  a  v  Olomouci/"  vsecka  nafi- 
zeni  od  appellaci  m£la  byti  pro  Moravu  tiSt^na  ^esky 
i  n^mecky  a  v  Brn6  ustanoveni  zvliStni  deSti  pfekla- 
datel^  pfi  ufadech.  Ale  ve  Slezsku  jii  zd^lo  se  moino 
obejfti  se  bez  jazykfi  n^rodnich  a  tak  r.  1786  uiivani 
destiny  i  polStiny  zastaveno  a  melo  byti  napotom  v§e 
n^mecky  jedn^no.  ^^  VSdomou  germanisacl  od  let  70. 
stoleti  A  VIII.  do  doby  dnesni  ztratili  jsme  na  Morav6 
a  ve  Slezsku  vice  neili  v  cel^  dfiv^jSi  dob6  upadkov6.  ^^ 

Hmotny  stav  lidu  selsk^ho  byl  bfdny,  dan^  ode 
d^vnych  let  t62§i  nez  v  Dolnich  Rakousich,  utisk  ufed- 
nictva  veliky.  ^'"^  Reformy  robotni  tak6  tu  pfinesly  lilevu. 
K  povzneseni  zemSdSlstvi  byla  zaloiena  hlavn$  pfidi- 
ndnfm  Jana  Bapt.  hr,  Mitrovskcho  Hospod^fsk^ 
spoiednost  v  Brn^  1770,    ktera  r.   1804  sloudena  se 

Spolednosti     pf^tel     pfirody     a     vlastiv^dy 

i»  ,6es.  V^ela'  1845,  str.    139. 

^*  Po  smrti  prof.  Slavicka  (1784)  nenaslo  se  jii  nikoho,  komu 
by  se  2esk^  pfedn&iky  v  tomto  dfilezitem  pfcdmete  mohly  sve- 
fiti,  ai  r.  1786  obsazcna  stolice  V.  Stachem.  D'Elvert,  Geschichte 
der  Studien-,  SchuN  und  Erziehungsanstalten  in  M&hren*,  str.  229. 

^7  J.  Jungmann,  , Historic  literatury  ceske',  str.  345. 

'*  Fr.  Slavik,  ,Stav  narodnosti  ceske  a  nemeckd  na  Morav6 
r.  1771*;  ,Zm6ny  narodnostni  v  rak.  Slezsku  od  r.  1771',  Cas. 
Mat.  Mor.  1897. 

^^  L.  Zehnniark,  ,Uber  die  National-Erziehung  in  Miihrcn, 
fOr  Patrioten  und  Denker  den  Einwohnern  Miihrens  gewidmet. 
v  Brnfe  1783. 
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V  C  k.  moravsko-slezskou  spolednost  ke 
zvelebov^ni  orby,  pfirodovfedyavlastivfidy. 
Ale  p&sobeni  jeji  vfibec  a  zejm^na  v  zemMdlstvf  jest 
celkem  chab^:  nevdnujef  nikdy  dostatedn^ho  zfetele 
vzd^lcivanf  velk^  v^tSiny  obyvatelstva  jeho  ndrodnfm 
jazykem,  kaidy  ustupek  de§tin6  za  pokra£uj(dho  uv^- 
dom£nf  po  roce  1848  musf  b^ti  na  nf  pfimo  vynuco- 
van;  styk  jejl  s  venkovem  nenf  skoro  2^dny  a  6esk6 
obyvatelstvo  venkovsk6  zase  nedb&  jf. -° 

Pfes  hmotnou  bfdu  svou  lid  iesky  na  MoravS 
nebyl  neschopen  snah  vy§§ich.  Biskup  H^j  dosv£d6uje, 
ie  na  ValaSsku  ,touha  po  £ten{  byla  od  d^vnych  dob 
vseobecnA',^^  a  podobn£  tvrdi  o  jinych  krajich  T.  Fry6aj, 
J.  V.  Monse,  Pilaf  a  j.  Ale  neni  dfm  ukojiti  tento  du- 
^evni  hlad,  a  tak  se  neust^le  sih^  po  knih^ch  zapov6- 
dfnych.  Za  velik^ho  hnutl  ndboiensk^ho  r.  1777  vUda 
se  proto  starA  lidu  o  iteni  katolick6,  posilajfc  na  Va- 
la§sko  pfes  3000  nAboienskych  knih  6eskych.*^  Ediktem 
tolerandnim  duSevn^  uvolnfeno  zbytku  tajnych  nekato- 
likft;  na  Morav£  vzniklo  ihned  15  cfrkvf  helvetsk^ho  a 
14  aug§bursk6ho  vyzndni.^ 

N^rodnost  venkova    moravsk^ho  i  za  nejsmutndj- 
^ich  dob    stoletl  XVIII.  a  zad^tku    stol.  XIX.    zistivala 

V  podstat^  nedotdena  cizotou,  k  6emu  hlavn^  pfispivalo 
rnocn^  vSdomi  kmenov6  pHsluSnosti  jednotlivcflv.  Ale 
prav£  ta  individualita  kmenova  m^la  tak^  stinnou 
str^nku  pro  ndrodni  nA§  v^voj  na  Morav6  i  pro  tvofeni 

20  .Hvfczda'  1859,  241,  242. 

=^1  V.   feezniiek,    Jan    Leop.    Hay,   biskup  kralov^hradcck^* 
CCM.  1902,  str.  175. 
'^^  Tamie  str.  447. 
^^  I.  Jungmann,  , Historic  litcratury  ceske',  str.  345. 
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slovesne  v  podatcich  obnovy:  rozdily  kmenov^  dlouho 
zastinovaly  n^rodni  jednotu,  pflsobily,  ie  nevznikalo 
v^domi  spole6a6ho,  jedin^ho  die,  zkr^tka,  ie  z  ,roz- 
ndrodu'  nestdval  se  n^rod,  jak  se  jfm  stal  v  ^ech^ch. 
Odtud  nechuf  proti  kmen&m  druhym  a  odcizov^nl  se 
zvli§f  od  nejvzddlenfejSich  a  nejvic  odliSnych  Cechft;** 
antagonismus  tento  nepfest^v^  ani  u  vzd^lancfi, -^^  a£ 
st^le  ho  ubyvi. 

V 

Nedostatek  v6domf  ethnick^  jednoty  s  Cechy  jevf 
se  jii  CO  do  vnfejsku.  Bohoslovec  Doubravsky  z  n^me- 
ck^ho  jazyka  v  moravsk^  uvedl  .SprAvce  duchovnlho* 
(v  Brn6,  1783,  1785),  ,Odkryt^  tajnosti  ^arodSjnickych 
kunstft'  do  moravskeho  jazyka  pfeloiil  J.  Vrat.  Monse 
(v  Olomouci  1792),  tak  jako  Kar.  Suchy  ,Katechismus* 
z  r.  1795  a  j.;  je§t6  v  letech  Sedesatych  stoled  XIX. 
Fr.  SuSil,  nejroucn^jSi  jinak  obliAjce  jednoty  nArodnl, 
povoluie  zvyku,  uiiv^  tohoto  pojmenovini.  Jini  u  v^- 
domi  slovansk^m,  kter^  na  Moravfi  mocnS  podpo- 
rovala  ucta  k  slovanskym  v6rozv6stflm  zemskym,  sv. 
Cyrillu  a  MethodSji,  u2ivaj{  pro  jazyk  nirodni  po- 
jmenov^nf  ,sltfvansky'  (GalaS  a  Frydaj),  ,moravsko-slo- 
vansky'  (Frydaj),  oby^ejnfe  v§ak  ,slovansky*.  Oboji  to 
pojmenovAnf  pfichdzi  velmi  vhod  separaiistftm  morav- 
skym,  kteff  chtf  tlumiti  v6dom(  historick^  souvislosti 
zemi  koruny  desk^,  i  Nfimcftm  vflbec,  kteff  bojf  se 
vMomi  ethnick^  jednoty  Moravanfiv  a  Cechfiv.  A  tak 
vidime  zvl^Stni   zjev:    kde2to  v  Cechich    lifady  se  boji 

^*  F.  Barto§,  ,Lid  a  narod'  I,  str.  8;  II,  str.  297. 

^  V.  Prasek,  J.  V.  si.  ,Monse*,  Casop.  vlast.  mus.  spolku 
V  Olomouci  1897,  str.  17;  .Cechoslav'  V,  str.  40;  ,Kv6tyS  Pfil. 
1837,  c.  24,  ,Kv6ty*  Nov.    1842,  c.  11,  a  j. 
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slova  ,slovansky',^  slovo  to  stav<i  se  pro  desky  iivel 
na  Morav6  pfimo  pojmenovdnim  ufednim;  jeSt^  prvni 
deslccl  gymnasia  v  letech  Sedes^tych  v^ku  XIX.  maji 
jm^no  ,slovanska'  (olomouck^  podnes).  Rozviiym  §kol- 
stvim  a  zvySenym  uvSdomSnfm  narodnim  i  na  Morav^ 
n^rodnf  naSe  jm^no  dobyva  si  licty,  kdeito  ve  Slezsku 
jestS  nyni  se  mluvi  po  naSemu  —  ,moravsky\  ac  sn^m 
slezsky  jii  r.  1861  ustanovil  uiivati  ndzvu  ,fec  ^eska' 
misto  ,moravski\  ^' 

V6t§i  a  v6t§f  odcizovanf  od  (Jechfl  jevi  se  take  po 
formdlni  strdnce  jazykove.  V^inost  ^eStiny  v  zivot^  ve- 
fejn^m  klesci,  vycvik  v  ni  na  Skol^ch  je  nedostatecny 
jednak  pro  necvidenost  samych  ucitelfl,  jednak  i  proto, 
2e  zejmdna  od  r.  1788  nSmcina  tiskne  se  vie  a  vice 
tak6  do  §kol  venkovskych/^  a  bujejicf  dialekty  po- 
ruSujf  mluvu  spisovnou  jak  v  literatufe  tak  ve  chr^mfch, 
kde  t^Sila  se  je§t6  ucte  nejvys§{.^  Posl^ze  i  na  MoravS 
doch^zf  k  podobnym  odSt^pnym  pokusflm  jako  na  Slo- 
vensku;  ale  vcasnym  zakrocenim  povolanych  muzfi 
byla  zde  jednota  spisovn^ho  jazyka  uhajena. 

II. 

Po6itky  nov^  dinnosti  videckd.  Spisy  buditelske 

a  vzd^ldvaci. 

Pfes  vyliden^  nepfizniv^  pom^ry  novd  doba  vede- 
ckeho  badanl  ohlisila  se  na  Moravd  dfive  ne21i  v  Cechich. 

••i«  Jungmann  Kollarovi  4.  ledna  1827,  CCM.  1880,  str.  65, 
A.  Markovi  3.  ledna  1827,  tamie  1883  str.  57;  Palacky  Kollarovi 
17.  prosince  1829,  tam5e  1879,  str.  393,  a  j. 

-'"  ,Opavsk^  Besednik*  1861,  cis.  10. 

2^  Fr.  Kameni^ek,  ,0  reformfe  obecn^ch  skol  na  Moravfe  za 
cisafovny  Marie  Teresie*,  ,Obzor*  XIIT,  1890.  D'Elveit  na  m.  uv.  258. 

-•  Fr.  BartoS,  ,Lid  a  ndrod'  IT,  325. 


Jonofr;ljc^e 
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Josef  svob.  pAn  Petra6,  rodily  z  Brodu  Slavonsk^ho 
(1714),  rozs^hl^mi  cestami  po  Evropfe  nabyl  neoby- 
dein^ch  vSdomosti  jazykovych  a  dfikladn^ho  vzd^lant 
vMeck6ho  i  zatouiil  povzn^sti  duSevni  2ivot  ve  sv^ 
druh^  vlasti,  MoravS.  Usadiv  se  v  Olomouci,  shledal 
tam  n^kolik  stejn£  sm'ySlejfcich  pf^tel,  zvl^StS  bibliofila 
kanovnika  J^ehofe  hrabSte  Gianiniho,  a  zalo2il  s  nimi 
prvni  udenou  spolednost  v  Rakousku  pod  n^zvem 
Societas  incognitorum,  kter^  potvrzena  byla  a 
nad^na  vysadou  proti  patisku  svych  publikaci  pro  d6- 
didn6  krAl.  zem6  desk^  dne  1&  bfezna  1746.^ 

Za  pfikladem  ciziny  Spolednost  jala  se  vyd^vati 
vytahy  z  v6deckych  spisfl  vSelikych  odvfetvi.  Dva  dily 
jejich,  vydan6  v  Oiomouci,*  obeznamuji  ^tenAfstvo  s  55 
spisy;  jsou  tam  zastoupeny  staro^itnosti,  zemSpis,  cir- 
kevni  i  politicks  dfejiny,  pfirodopis,  pHrodozpyt  i  poesie 
kromfe  zprdv  o  ^innosti  v^deckych  spolednosti  zahra- 
nidnich  i  olomouck^  sam^.  Zna£nou  £dst  vytahfi  sepsal 
sv.  p^n  J.  PetriS. 

Ale  spolecnost  neminila  pfestati  na  t^to  £innosti. 
£ily  jeji  sekret^f,  benediktin  Magdoald  Ziegblbauer 
(*1689)  mil  plAny  vySSi.  Za  pobytu  sv^ho  v  Cechdch, 
ad  cizinec,  upout^n  byl  slavnou  minulosti  deskou  tak,  2e 
sepsal  dflo  ^Bibliotheca  bohemica,  in  qua  notitia 
traditur  auctorum,  qui  scripsere  de  rebus  bohemicis' 
i  doufal,  ie  pod  zAStitou  uden6  Spolednosti  sn^ze  pfe- 
mfl2e  odpor  censury  proti  tomuto  spisu;  zatim  zklamal 

^  V.  Prasck,  .Vzpominka  na  uc^enou  spolecnost  neznam^ch 
(societas  incognitorum)  v  Olomouci^  (Casopis  vlast.  spol.  muz. 
V  Olomouci  1897.  str.  1.). 

2  jMonatliche  Ausztige  Alt-  und  neuer  gelehrten 
Sac  hen',  S^,  482  sti-an.  1747. 
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se  trpce.  Ve  Vidni  vzhledem  k  pohnut6  dobfe  6esk6ho 
povst^ni,  kter^  tarn  ov§em  musela  byti  dotdena,  bylo 
heslem:  ,Quieta  non  movere*  a  dflo  upln£  bylo  potla- 
6eno.  Spolednost  sama  proto  ocitla  se  v  sv^tle  nepfi- 
zniv^m  i  tiskla  sv6  dal§{  zprdvy  v  Nfimecku,  kterymiito 
nesn^zemi  dinnost  jej(  hned  roku  1748  utuchla.  Baron 
Petr^S  podal  je§t6  dobr^  zd^ni  o  zHzenf  v£deck^  aka- 
demie  ve  Vidni,  ale  marn£;  zemfel  r.  1772,  do6kav  se 
aspon  zaloleni  Uden6  spolednosti  pra^sk^,  pfi  nii  Scim 
ov^em  il6asti  nemSl. 

Ziegelbauer  zfistal  i  na  MoravS  vSdecky  dinny; 
vyjedn^val  o  vydanl  svych  spisfl  v  Nfemecku,  pon6vad2 
pry  ,ka2d^  pravdymilovni^  spisovatel  musi  se  t^  (rakousk^) 
censury  stfici  a  jf  se  vyhybati*,*  ale  n^hle  pfekvapila 
ho  smrt  (1750). 

Usili  Ziegelbauerovo  nezaniklo  beze  stopy.  Spisy 
jeho*  ozval  se  na  desk^  pfld£  novodoby  sm6r  baddnf 
historick^ho,  pfihH2ej{cf  ke  sbir^ni  a  kritice  pramenfiv, 
a  pozfistalost  jeho  stala  se  jednak  vzorem,  jednak  pfimo 
pramenem    dalSich    spisfi  z  oboru  vlastiv^dy  moravsk^. 

Pilny,  ad  ne  dosti  kriticky  spisovatel  a  sbSratel 
listin,  P.  FiL.  FrVbek  (1728—1802)  obracel  tak6  po- 
zornost  k  lidopisu  sv^  domoviny.  Josef  Vrat.  Monse 
(1733 — 1793)  studiem  historie  pfiveden  byl  ke  snaze 
navr^titi  zaSlou  sl^vu  vlasti  —  odtud  pfidal  si  jm6no 
Vratislav  —  a  pfi£inoval  se  o  to  poctivfi  zejm^na  na 
poli  vlastivfidy  a  desk^ho  prdva,  jeho2  stolici  na  univer- 
sity   olomouck^    si    vymohl.    O  sbir^ni  pramenfi  k  d^- 

3  Wurzbach,  ,Biograph.  Lexikon^  Ziegelbauer. 

^  ,Infulae  doctae  in  Germania^;  ,01omucium  sacrum';  ,Privi- 
legia  ecclesiae  Olomucensis';  ,Commentarius  brevis  et  iucundus 
itineris  Dni  Baronis  de  RozmitalS  a  j. 
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jinam  zem6  moravsk^  nejv^tSi  zdsluhy  z{skal  si  rajhradsky 
preUt  P.  BoNAv.  Piter  (1708-1764),  ktery  jako  rodil^ 
tech  mSI  proti  Ziegelbauerovi  znamenitou  pfednost, 
znalost  jazyka  starych  listin  moravskych.  Uden^  bene- 
diktin  P.  Al.  Habrich  (1736  —  1794)  byl  ochotn^m  po- 
mocnikem  Pitrovym,  ale  tak6  Monseovym,  Dobrovsk^ho, 
Pelclovym  i  Dobnerovym.  Plodem  dtyficetilet^  pr^ce 
jest  trojdiln^  topografie  moravskA  Fr.  Jos.  Schwoye 
(1742 — 1805),^  jejii  vyznam  vynikne  teprve  tehdy, 
uvAiime-li  nepfizniv^  okolnosti,  za  kterych  byla  vydAna. 
Spisovatel,  hospod^fsky  spr^vce  bez  odborn^ho  studia, 
st^le  V  rflznych  venkovsk^ch  m^slech  sbiral  k  nf  litku 
a  vydal  ji  se  znadnymi  pen^iitymi  obStmi  za  u6asti 
tak  chab^,  ie  svazek  doplfikfl  zfistal  v  rukopise. 

Mnozf  nebyli  ani  tak  Sfastni  jako  Schwoy;  Piter  na 
pf.  zanechal  23  rukopisn^  dfia  ai  jeden^ctisvazkovd. 
Pr^ce  jejich  v§ak  se  staly  aspon  podkladem  studii 
dalSich,  tim  spi§e,  je2to  knihy  ze  zruSenych  41  kUSterfi 
moravskych^  pfiSly  jednak  do  knihovny  universitni 
V  Olomouci,  jednak  do  rukou  nadSenych  sb6rate]fl, 
z  nichi  vynikli  gubern.  sekret^f  Petr  Cerroni  v  Brn6 
(1753  —  1826)  a  teSinsky  prefekt  gymnasijnf  Leopold 
Jan  SerSnik  (1747  —  1814).  Knihovnu  olomouckou  uspo- 
fAdal  jeji  knihovnik  Al.  Hanke  z  Hankensteina  (1751 
a2  1806),  s^m  hojnfe  derpaje  z  jejich  pramenfl  zejm^na 
k  sv^  obran6  jazyka  iesk^ho  i  k  jinym  pracfm.  Knihovna 
Cerroniho  p66{  hr.  Ant.  Bedf.  Mitrovsk^ho  byla  MoravS 
zachov^na,    SerSnlk    ze    svych    sbirek    zaloiil    museum 

^  ,Topographie  vom  Markgrafthume  Mahren',  Wien  1793 
1794. 

®  J.  Jungmann,  .Historic  literatury',  stran  346. 
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s  knihovnou  gymnasijni  v  T^Sin^,  je2  stalo  se  vzorem 
pfi  zfizov^ni  gymnasijniho  musea  v  OpavS  (1814).  "^ 

VSdeck^ho  ruchu  na  Morav^  stal  se  udastnym  tak^ 
Josef  DoBRovsKt,  pobyvaje  tarn  jako  vicerektor  a  rektor 
generAlniho  semin^fe  na  Hradisku  u  Olomouce  od  1787 
do  konce  r.  1790.  V  Olomouci  byl  duSi  nedetn^  spoled- 
nosti  vySSich  snah,  procestoval  celou  zemi,  zkoumaje 
rukopisy  v  archivech  i  poznavaje  dialekty  jej{,  a  tak^ 
jeho  price  z  t€  doby  distedn£  se  odndSeji  k  d^jinim 
Moravy.® 

Zivy  smysl  pro  historii  zpfisobil,  ie  vlastivMS 
domici  popfino  mfsto  v  u6ebn^m  plcin£  gymnasii 
(1776)  i  §kol  normilnJch  a  hlavnlch  (1777).  Vlida  sta- 
rala  se  o  vhodn6  udebnice  k  tomu  u^elu  a  schv&lila 
pro  gymnasia  dflo  piaristtl  Ad.  Pila&e  a  Fr.  Moravoe.* 
Jeito  k  n&meck^mu  pfekladu  zkricen^ho  tohoto  kom- 
pendia  nedoSlo,  pronikla  pozdSji  na  gymnasia  moravski 
suchopirni  kniha  piaristy  Reginalda  Kneifla,  ktery  tak6 
sepsal  chatmou  topografii  rakousk^ho  Slezska.^^  Pro 
Skoly  hlavni  poffdil  udebnici  vlastividy  id&rsky  prelit 
Otto  Steinbach  z  Kranichsteina.  Jeho  ,Mali  Kronika 
o  Markrabstvi  Moravsk^m*  (Praha  1783)  pfes  ne- 

'^  Cinnost  t^chto  muifk  dotdena  jii  na  pfislu^n^ch  mistech 
I.  dilu  ,Literatury  ^esk^  XIX.  stol.',  kde  tak^  uvedeny  literirni 
prameny.  (Viz  rejstHk  jmen.)  ObSirnSjSf  obraz  jejich  sna2cni 
podal  V.  Prasek,  Josef  Vratislav  §1.  Monse*  (Casopis  vlast.  spol. 
muzej.  vOlom.  1897,  str.  3  n.),  jakoi  i  D'Elvert,  ,Historische  Ltte- 
ratur-Geschichte  von  MSlhren  und  Osterr.-Schlesien^  Brtinn  1850, 
str.  211—309. 

*  V.  Brandl,  ,2ivot  Josefa  Dobrovsk^ho',  str.  56 — 73. 

*  .Moraviae  historia  politica  et  ecclesiastica  cum  notis  et 
animadversionibus  criticis*,     Brunae  I— III,  1785,  1786,  1787. 

^^  ,Topographie   des  k.  k.  Antheiles  von   Schlesien',   Brttnn 
1804—1806. 

Lit«»tara  totkk  deTatenict^ho  itoletl  III/i.  -^^ 
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dostatednou  znalost  zemftpisu  Moravy  a  chyby  v  poli- 
ticks historii  tfigita  se  zna£n£  oblibS,  kter6  zasluhovala 
pro  p€knou  svou  £ist  kulturnS  historickou,  pokrokov^ 
stanovisko  spisovatelovo  a  takS  proto,  ie  jest  to  v&bec 
primi  historic  Moravy  od  dob  nejstarSfch  ait  po  dobu 
novou,  spisovatelovu.  Proti  podobnS  knize  PaHzkovfe 
pro  Cechy  mi  tu  pfednost,  2e  vyddna  x6i  jazykem 
£eskym,  Tak  aspoii  v  nejmen£[m  v^honku  znadn^  fady 
praci  vlastiv^dnych  na  Morav6  zjednal  si  op£t  plat- 
nost  jazyk  ndrodnf. 

Ostatn£  <!eStina  pronikala  takd  do  oborA  jin^ch, 
jeito  se  poznalo,  ie  nelze  jinak  zanedbanSho  lidu  po- 
vzniSeti  led  jazykem  matefskym.  Nejvice  pfide  vSnovAoo 
jako  dfive  £ten{  niboitenskSmu  a  mravn^  vzd6lAvac[mu; 
za  nastald  tolerance  pfidruitujf  se  ke  spis&m  katolickym 
takd  skrovnd  podtem  i  rozsahem  knihy  evangelick^. 
Z  produkce  tdto  nad  obvyklou  liroveft  se  povzD^Sejf 
po  strince  obsahove  i  forniAInf  zejmdna  spisy  udendho 
Fb.  PolaSka  (1757 — 1818),  professora  a  feditele  theolo- 
gickych  studil  v  Olomouci,"  a  Filipa  Ngd^le  (1778  ai 
1825),  professora  biblickdho  studia  v  Brnfe." 

Kromfe  toho  pfihliiteno  k  poudovint  lidu  ve  vSeli- 
kych  potfebich  Jivota  praktickSho.  Tu  jest  uvSsti  ze- 
jm^na  p^knou  Beckcrovu  ,Knihu  bldyapomoci 
pro    selsky  lid',    kterd  vydSna  1789  v   Brnfi,  o  dv6 

"  ,Pisnio  Sva\6  Nov^ho  Zikona  pro  lid  obecnj  vysv6tleni' 
(v  BrniS,  1791).  (Strucnd  vyswStlivky  jsou  provedeny  drobnSjiim 
tiskem  v  lextfe  aam^m.)  ,Pfikladov(!  neb  kfestanakd  mravn^  na- 
udeni  V  pfikladech'  (v  Brnfi.  1807,  1808),  a  j. 

"■  '"iboienstvi  ve  v^kladech  a  rozmlouvaoich'  (v  Brn6  1808, 
idav  a  Dorota'  (v  Brn£  1812)  a  j.  ,Katolickou  modli- 
lu'  {v  Brni  1814)  od  nfiho  pfeloienou  z  nfmfiDy,  J. 
(Hist.  lit.  c.,  str.  616)  chvilf,  ie  .jest  jedna  i  nejlepSich'- 
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Wta  drive  nei  v  Praze.  Tak6  mu2ov6  jako  J.  V.  Monse 
a  Al.  Hanke  z  Hankensteina,  jejichi  vlastnim  povol^nfm 
byla  dinnost  v£deckd,  dokazuji  svou  tldinnou  l^sku 
k  lidu  tim,  ie  spisujf  vhodn6  broSurky  jazykem  matef- 
skym.'^  Mezi  daUi  spisovatele  pro  lid  pfihldsil  se  tak^ 
otec  Fr.  Palack6ho  ]ikt  Palack*.  " 

OvSem  doby  francouzskycb  v^lek  a  nastal^  potom 
tfsnS  finandni  nebyly  ani  pfsemnictvf  na  Moravfe  pff- 
znivy;  lid  se  2ivil  zejm^na  chatrnou  literaturou  kram^f- 
skou.  Proti  nf  vMomfe  vystupuje  mui,  vytykajfcl  sobfi 
i!ikolem  opatfiti  svou  ,spolubratrskou  vlast  Moravskou' 
dtenlm  cennSjSIm  a  vhodn£jSfm;  je  to  TomaS  FryCaj 
(1759 — 1839)  z  Kelde,  knfez,  pozdSji  duchovnf  spr^vce 
trestnice  a  guberni^lni  translator,  posl^ze  farAf  v  Obfa- 
nech  u  Brna. 

PfedevSim  si  umfnil  pofiditi  kanciondl,  jeho2  se 
nedost&valo.  S  vfet§i  odvahou  nei  obratnostf  dal  se  do 
dfla,  jeho2  vysledkem  byly  ,Plsn6  duchovnl*  (v  Olo- 
mouci  1788).  Vzorem  by!  mu  Teresidnsky  kanciondl 
vfdedsky,  vhodn^  pisn6  pfejimal  z  kancion^lfi  starSich, 
pozdSji  z  normdlnfch  pisni  prai^skych,  pfeklAdal  z  n£m- 
fiiny,  leckde  podle  sv6ho  zd^ni  ,bud  lepSl  verSovectvf 
neb  smysl  vybornSjSi  vtruSuje*.  Kniha  vyhovovala  po- 
tfebfe;  byla  patiStSna,  spisovatelem  samym  rozhojiiovAna/* 

13  Viz  I.  dil  ,Literatury  Cesk^  XIX.  stol/,  str,  19,  20,  333, 
428,  429.  Hanke sepsal  t6i pod  pseudonymem  J.  z  Kohi!itovic 
,Mravn6  povidky  pravdiv^mi  pfiklady  utvrzen^*  (v  Mikulov^  1804). 
Viz  F.  Koieluha,  Jan  Nep.  Alois  Hanke  z  HankenStejna.  Progr. 
iesk6  rcdlky  v  Prost6jov6  1893—4. 

'^  ,Kiu2e£ka   o   vzd^lavatedln^m  ^itani*  (v  PreSpurku  1812). 

^  ,Ouplnd  kniha  duchovnich  pisni  katolick^ch  k  vefejn<^  a 
k  domici  poboinosti',  1801,  1803;  ,KatoIick^  kanciondl'  1805, 
1^08,  1815,  1822,  1830,  1835. 
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a  jalckoliv  lipadkov^  co  do  jazyka,  prosodie  i  ndp£v&,*' 
Ifbila  se  lidu,  ktery  nSkter^  z  pisni  Frycajovych  zpfv^ 
dosud.  ^^ 

Povzbuzen  jsa  timto  zdarem,  Fry6aj  staral  se 
o  sv£tsk^  6teni  svych  krajanfi.  Pfeloiiv  n^kolik  kniiek 
hospod^fskych,  jal  se  pracovati  o  knize,  v  ni2  by  se- 
dldk&m  moravskym  jednak  pfedstavil  vzor  fidn^ho 
rolnika,  jednak  podal  rukovSf,  kterou  by  se  ve  vSem 
kon^ni  spravovali.  Vzoretn  poslou^il  mu  prosluly  rych- 
tif  Vav^k  z  Mil  die,  jeji  poznal  z  n^meck^ho  spisu 
prof.  N6me6ka.  Pfeloiil  tedy  spis  ten,  v  leckterych  dA- 
stech  pfiddvaje,  co  se  mu  zdilo  vhodnym  pro  pomSry 
moravsk^,  a  rozSffil  dvSma  dalSfmi  dfly.  Hufeland  v  pfe- 
klad£  PalkovidovS,  Winklerfiv  ,Kritky  katechysmus  pro 
rychtdfe^  i  n^ktefi  zn^mi  ustnfm  poudenim  poskytli  mu 
hojnost  Idtky,  ji2  zcelil  a  zpracoval  slohem  a2  pfiliS 
rozviidnym.  Snad  proto  kniha^^  nesetkala  se  s  takovou 
oblibou,  jak  by  si'byl  spisovatel  pfdl  a  tak^prodobry 
jeji  obsah  pf^ti  si  mohl. 

Mnohem  pronikav^ji  na  lid  p&sobila  ,Muza  Mo- 
ravsk^*  (v  Brn$  1813),  jakysi  besednik,  jej2  vydal 
Frydaj,  u4iv  hiavnfe  pomoci  sv6ho  ,spoluSkoln{ka\  Jos. 
HEftM.  Agapita  GalaSe  (1756 — 1840).  GalaS,  ochuravfev 
jako  vrchnf  vojensk^  l^kaf,  2il  na  vysluib^  v  rodiSti 
sv^m  Hranicfch,  vSechen  prdzdny  das  vdnuje  verSovAni 

1^  L.  Holain,  .Kterak  6echov^  moravSti  pfiSli  o  sv^  staro- 
byl^  chorily*,  .Cyrill*  XV,  1888,  str.  84,  89. 

^7  Pro  Skolni  mldde2  vydal  ,Mal^  kanciondlek*  a  podle  Eng. 
Jahna  ,Skoln^  poboinosti*. 

^®  .Zrcadlo  v;^born^ho  sedlsk^ho  obcovdni  pfed- 
stavujici:  2ivot  a  pHbihy  rozSafndho  inu2e  a  polniho  hospodafe 
FrantiSka  Vavika'  (v  Bni6  1807);  ,Pravidla  v^born^ho  sedlsk^ho 
iivota*  I— II  (v  Brnfc  1808). 
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a  cel^  folianty  pln£  spisy  obsabu  pferozmanit^ho,  je2 
v§ak  kromfe  skrovn^ch  vyjimek  zflstaly  v  rukopise. 
Nestalo  se  tak  na  §kodu  literatury.  GalaS  z&st^val  beze 
styku  se  svetem,  nesledoval  pokroku  slovesn^ho,  tak 
ie  price  jeho  majl  namnoze  rAz  podivlnsky  a  jazyk 
jejich  jest  hluboce  lipadkov^;  jsou  jen  zajimavymi  do- 
kumenty  kulturnfe  historick^mi.  *® 

Jm^no  GalaSovo  hlavn6  rozhlisila  ,Muza  Moravskd\ 
kde  verSe  jeho,  Frydajem  ,ponapraven6  a  v  slu§ny  po- 
fidek  uveden^',  vyplnuji  p6t  oddil&.  Z  nich  mravni  a 
naboiensk^  zjednaly  mu  u  Hnfevkovsk^ho  pffjmi  ,de- 
sk^ho  Gellerta',  ad  nejsou  let  ohlasem  Frycajova  kan- 
cionilu.  ,Mravnfm  rytmovnfm  propovidkim  a  pHslovim' 
pofadatel  sim  vytyki  likol  velmi  skrovny:  sloui^iti  ve 
§kole  ,za  mustr  na  pfedpise  nebo  tak  feden6  forSrifty*, 
z  pisnl  pak  vesnickych  ozyvd  se  nadSen^  ndsledovnik 
idyllismu  Gessnerova.  OpSvi  v  nich,  jako2  i  v  pisnfch 
rozlidn^ho  stavu,  svStskych  a  rozlidnostech  v  sentimen- 
tilnim  duchu  sv^  doby  i  nejni2§i  price  stavu  selsk^ho 
a  pferozli6n6  momenty  lidsk^ho  iivota.  GalaSova  obrat- 
nost  verSovecki  je  znadni,  ale  posv^ceni  bisnick^  mu 
chybi  nadobro.  VSude  chvilkovy  ziblesk  bisnick^ 
nilady  utipl  se  v  §ed6  prose  a  rqzv\A6n6m  moraliso- 
vini,  zhusta  velmi  triviilnfm. 

Frydaj  GalaSe  v  tom  je§t6   pfevySil.    Maje  zname- 

nitj^  smysl    pro  zvliStnosti    lidov^,*®    v  dodatku   ,Muzy 

^^  K.  §midek,  Josef  Hef man  GalaS  a  pozftstal^  rukopisy  jeho' 
(Cas.  Mat.  Mor.  IX,  1877,  str.  105  a  n.);  J.  Kabelik,  ,Z  literirni 
pozftstalosti  J.  H.  Gala§e*  (Cas.  Mat.  Mor.  XXV,  1901,  str.  245  n.) ; 
St.  Soudek,  ,0  vj'tvarnictvi  FrantiSka  a  J.  H.  Ag.  GallaSft*  (Cas. 
Mat.  Mor.  XXVII,  1903,  str.  116  a  n.). 

^  J.  Herben,  ,Dvojice  buditelft  moravsk^ch',  ,Sv6tozor'  XIX, 
1885,  str.  588. 
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Moravsk^^  upozornil  na  dialekty  moravsk^,  podal  tu 
jii  pfed  vyzvAnfm  Hankovym**  prvni  kytidku  deviti 
pisnf  iidovych  a  dobfe  postfehl  vhodnost  §irok6ho  n^- 
feii  handck^bo  ke  skladbim  s  l^tkami  iertovnymi, 
kter^  hlavn£  m£ly  buditi  v  lidu  chut  ke  dtenf.  Proto 
vydal  tu  han^ck^  pfsnS  Jana  Kuinika  z  Kojetina, 
£in£  namnoze  zhrubSl^mu  vkusu  lidov^mu  takov6 
Ustupky,  ie  v£t§{ch  snad  ui  udiniti  nelze.  Zachr^nil 
tak6  od  nepam^ti  dv^  hanAck^  operetty  od  pfevora 
Mauricia  na  sv.  Kopedku  u  Olomouce,  kter^  jsou  asi 
z  t^ie  doby  jako  han^ckd  operetty  uditele  Schreyera 
(1760)  a  operetta  z  Kojetina.**  Tak  Frydaj  t^mSf 
o  tficet  let  pozd£ji  jako  kdysi  Vdclav  ThAm  v  prvnfm 
almanachu  navazuje  na  minulost,  pod^v^  verSe  soudo- 
b^ho  b^snika  a  v  nedostatku  vlastnich  verSfi  doplAuje 
knihu  poesii  lidovou  a  pisnSmi  zlidov^lymi  —  z^blesk 
vkusu  doby  nov6. 

Usp^ch  prvnfho  dflu  ,Muzy  Moravsk6*  zvdbil  Ga- 
laSe,  ie  vydal  dil  dalSf  r.  1825;  ale  ten,  obsahuje  para- 
boly  biblicke,  arabsk^  a  paramythie,  vesm^s  skoro 
pfelo2en6  z  Pfeffela,  Krummachra,  Gessnera,  Lafontaina 
a  j.,  neodpovidal  jii  vkusu  obecenstva. ^* 

Ne  vnitf ni  cena  tSchto  spis&v,  ale  ta  okolnost,  ie  byly 
urdeny  s  PoliSkov^m  ,Novym  Zikonem*  za  knihy,  ,z  nichi 

21  Viz  I.  dil  ,Liter.  6esk6  XIX.  stol.',  str.  676. 

22  Jungmannova  ,Hist  lit.  L\  str.  249 ;  Fr.  BartoS,  ,Hanacki 
opera  z  r.  1757',  ,Ceskf  lid*,  X,  1901. 

^  Z  i^ady  sv^ch  moravsk]^ch  prosaick]^ch  idyll  GalaS  vydal 
,Tajemn^  dub'  (v  Olomouci  1803),  nabubfel]^  to  chvalozp£v  na 
arciv^vodu  Karla,  vyznacujici  se  pozoruhodn^m  uv6dom£nim 
slovansk^m.  Krom6  n^ho  a  V.  Stacha  oslavoval  arciv^vodu 
Karia  tak^  Al.  Hanke  z  Hankensteina,  jen2  v  nadhern^m  vyddni 
epigraffi  na  jeho  poccst(ve  Vidni  1802)  6e§tin6  vyhradil  prvni  misto. 
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by  bibliotheka  chudobn^jSiho  moravsk^ho  vlastence  po- 
z&st^vati  m£Ia*  (,Muza  Mor/  I,  466),  a  2e  vskutku  byly 
nejobliben^jSimi  knihami  desk^ho  lidu  na  Morav£,^  dokud 
se  tarn  nepodali  za  hrubosti  ,Muzy  Moravsk6*  styd^ti,^^ 
poutd  k  nim  v6t§i  pozornost,  nel  by  jinak  zasluhovaly. 
A  tak^  jejich  str^nka  jazykov^.    ,K    vlastnimu    .  .  . 
vypracovdnf  nejv£t§iho  oddilu  t^chto  pisnl  krom  venko- 
skuSenosti  m6  a  pozorky  —  povahy,  obydeju  a  schop- 
nosti  sprostijSiho  Moravsk^ho  lidu  a  m^  tak  ffct  h&in6 
Moravsk^    dobrofednosti    i^dn^ho    nau£en{    neb  mistra 
jsem  nem^l  a  nepou2iva],    z  jejichito   aspon   nadSenfm 
byl  bych  mohl  z  £istolib£j§{m  vyjddfeni  a  mistrovgjSim 
dflem  vfrko  [liv^r]  verSovectva  vlastensk^ho  sobfe  zplecti. 
A  af  dftvfirnS    obmezim:    nikda  jsem  jej  oumyslnS  ne- 
hledal/  vyzn^vi  Frydaj  (Pfedmluva  k  ,Oupln6  kn.  duch. 
pfs.*,  1801).  A  tak  pi§e:  navzdor  ohnu,  v  knihirni,  jako 
muchy  padali,  voda  odt^kala,    schluba,  pchidi,  oboumi 
rukami  atd.  Zkr^tka,  ad  horli  proti  zneSvafov^nf  matef- 
§tiny  pfejimAnim  nSmeckych  slov  (,Muza  Mor.*  I,  407), 
na  druh^  strand  sAm  otvfr^    brdnu  v§elikym  provincia- 
lismfim;    omlouv^   je    dm,    ie    pry    chce    takto  v  lidu 
vzbuditi  chut  ke  dtenf,  nadei  pry  bude  snadn^ji  ,o  vy- 
kofenSni  pokrajinskych  vejfkfl,  o  gramatick^  oSlechtdni 
a  napraveni  obydejn^  moravsk^  feci  se  pokusiti*  (,Muza 
Mor/  I,  403).    Ve   skutednosti    to   znamenalo    podobn^ 
rozklad  spisovn^  destiny,  jako  jej  tou2e  dobou  a  dfive 
}ii  vidime  na  Slovensku.  Dfisledkfi  toho  podindni  Frydaj 
se  nedomyslil,  ale  jinf  se  jich  bdli;  zejm^na  D.  Kynsk^  zle 
naft  horlil,  ie  ,nedouk*  ten  ,na  Moravu  noc  uvozuje*.  ^ 

24  K.  Smidek,  ,Kv6ty'  1848,  str.  131. 

25  ,Kv6ty'  1843,  t\s.  6. 

2«  Kynsk^  Hankovi  3.  dubna  1820  (CCM.  1881,  str.  105). 
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Je  podivuhodno,  ie  pfi  tomto  uchylovAni  od  bibli- 
ck^ho  jazyka  Ceskych  bratH  Frydaj  na  druh6  stranS 
stal  se  horlivym  obr^ncem  jejich  pravopisu  proti  analo- 
gick^mu  ve  sv^  ,Ortografii'  (v  BrnS  1820).  Palkovid 
doufal,  ie  timto  spisem  j/  aspon  na  Morav£  se  ubr<kni; 
ale  zmizelo  i  tam,  pfisobic  mnoho  nesn^zi  na  skolich 
je§t6  po  r.  1848. 

Jako  Frydaj,  tak^  MAxfej  Josef  Svchra  (1776 — 1830) 
chtSl  spisy  sv^mi  Seliti  Spatn^  literatufe  kramdfsk^,  ale 
spisy  jeho  se  obsahem  i  formou  zcela  od  Frydajovych 
liSi.  Rodem  jsa  z  Cech,  p&sobil  hlavn6  na  Morav£  jako 
far^f  katolicky  v  JimramovS  a  v  PfedkUSteM  u  idAru, 
zfist^val  V  dil^m  styku  se  spisovateli  v  CechAch,  pfi- 
spfval  do  jejich  6asopisfiv  a  tak6  spisy  svymi  stejnS  do 
Cech  jako  na  Moravu  pronikal,  kdeito  Gala§  a  Frydaj 
z&stavali  obmezeni  t^mif  jen  na  Moravu. 

Hor^covo  povfed^ni  ,Ctenife  obveselovati,  spolu 
v§ak  poudovati*  tanulo  Sychrovi  na  mysli  pfi  jeho  troj- 
svazkov^m  ,Povfdateli*  (v  Brn6  a  Olomouci  1815), 
,Kratochvflnlku*(I,  1819;  II,  1820  vBrn^)  i  ,Krato- 
chviln6  vdelidce*  (v  BrnS  1827).  DelSf  povidky, 
drobn^  pMbfehy,  anekdoty,  dinohry  pro  d6ti  ,dle  p.  Waize 
svobodnfi  do  deStiny  pfelo2en6*  a  n^pisovd  tvofi  jejich 
obsah.  VdtSinou  jsou  pftvodu  cizfho,  zejm^na  z  nSmdiny, 
namnoze  humoristick^,  nfikdy  vzhledem  ke  vkusu  dte- 
nifstva  i  drsn^,  ale  mnohem  jemnSjSl  nei  verSe  a  pr6sa 
,Muzy  Moravsk^*.  Sem  pfifaditi  jest  i  334  epigramy, 
tvof  ici  knii^ku  ,Malidkosti  v  fedi  v^zan6'(v  Hradci 
Krdlov^  1823).  Spisovatel  chtfel  sbirkou  svou  pronik- 
nouti  tak^  v  Sir§i  vrstvy  lidov^,  jsa  pfesv^dcen,  ie  i  tento 
dnih  poeticky  jest  u  lidu  obliben;    odtud  asi  jeji  ,v^t- 
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Sinou  om§en6  i  nucen^  vtipy  s  jakousi  tendenci  mora- 
lisujlci*.  27 

Tato  dinnost  Sychrova  nelibila  se  mnohym  lizko- 
prsj^m  kn^2{m,  a£koli  spisovatel  z^ovefi  pracoval  tak^ 
o  v6cech  v^inych,  vydav  dv6  cenn6  sbirky  kiz^ni*^^; 
proto  sUbil  jim  (v  pfedmluvfe  ke  ,Kratochviln6  vdelidce') 
n^radu.  M^la  to  b^Hi  poudn^  kniha  pro  lid  rdzu  vzpo- 
menut6  knihy  Beckerovy.  Poudovatelem  lidu  je  v  ni 
fardf  Veleslavfn,  ide^l  duchovnfho,  jaky  spisovatel  s^m 
snai^il  se  v  uSlechtil^m  sv6m  iivot^  vt61iti.  Ten,  dbaje 
o  duSevBi  i  hmotny  prospech  svych  svfefencfi,  poucuje 
lid  V  rozmluv^ch  o  manlelstvi,  vychov6  dftek,  duchovnim 
zdravi,  sn^Selivosti  n^boiensk^  a  zase  o  l^kafenl,  v6e- 
lafstvi,  pidu  dobytka  atd.,  2iv$,  poutavfe,  misty  humo- 
risticky,  £asto  poudenf  sv^  protkivaje  pilslovlmi.  Pfi 
pr^ci  o  tomto  spise  zastihla  vSak  Sychru  smrt  a  tak 
vydAn  byl  pod  titulem:  ,Veleslavin.  MravoucnA 
hospod^fsk^  kniha*  al  r.  1847  p^di  V.  Stulce.  Chvaln^ 
zminky  zasluhuje  tak6  snaha  Sychrova  o  vhodnd  dteni 
pro  mlidei.^' 

Co  do  formy  slovesn^  Sychra  byl  pravym  opakem 
Frydajovym;  tento  nedbaje  sprivnosti  jazykov^  byl  ne- 
dfttklivy  ke  v§em  ,kritikastrflnn*,  kdei^to  onen  uzkost- 
livfi  pedoval  o  distou  fed  a  s^m  sobd  byl  kritikem  nej- 
pfisndj§fm.  (!!eStina  jeho  zdckla  se  mu  ,co  nedozril^ 
ovoce*    a    nejvfce    ho    hnfitlo,    ,2e    ndmdinou    zapichA* 

^  Jan  Jakubec,  ,TH  ^eSti  epigramatikov^'.  (,Obzor  liter,  a 
umibV  II,  1900,  str.  193.) 

•8  jKdzani  na  vSechny  ^  nedSle  celdho  roku*  I — II  (v  BrnS 
1814)  a  ,Kdzani  na  vSecky  slavnosti  a  sv^tky  cel^ho  roku' 
(v  Chrudimi  1817). 

^  ,Pflvodni  rozmlouvdni  k  vysv^tleni  mravn^ch  cesk^ch 
pfislovi'  (1822),  ,Mravn^  a  kratk^  povidky*  (1824)  a  j. 


(v  pfedmluvS  k  ,Povfdateli').  Proto  spisy  sv6  rid  pfed- 
£ftival  lidem  ndmdiny  neznalym,  aby  mluvu  co  nejvlce 
vytffbil,  snaha  to,  kteri  vedla  jej  taki  k  pozoruhodn* 
jeho  .Fraseologii'.'"  feada  Sychrovych  vypravovinl 
pfi  Sviin^m  sv6m  slohu  jeStS  dnes  dobfe  se  dte  a  jistS 
pro  Sychru  neni  malou  zisluhou,  Ize-li  o  aim  Hci," 
ie  pfednl  n&h  lidov)^  spisovatel,  Fii.  Kodym,  se  slohu 
od  n^ho  u£il. 

Proti  pflsobeni  t6chto  spisfi  mizt  6£in  vzd&livacich 
a  polemick)?ch  spis&  V.  Stacha  z  doby  jeho  pobytu 
na  MoravS  (1786  —  1799);="'  litodn^  jeho  verge  proti 
Dobrovsk£mu,  pokud  byly  vydiny,  zfistaly  rovaii  bet 
v^Eoamu  pro  Moravu,  kde  bylo  Ize  literity  8po£fsti  na 
prstech. 

V  BrnS  pfisobili  je5t€  V.  Fr.  HftiB,  officiil  pfi  mo- 
ravskti  udtirnd  (1760—1827),"  a  Dominik  Kynsk*,  pro- 
fessor a  transUtor  guberniiini  (1777—1848),"  oba 
rodem  Cechov^.  Hlineckjfm  roddkflm  hlavn^  urfiil  Hfib 
drobnou  kniiku  verSQ  ,Vdfiin6  MySlenky  VI a- 
stensk^  v  Rytmu',  kterou  jako  .zdkiis  £esk^ho  ver- 
Sovstvi'  vydal  v  Brnf  r.  1813;  jinak  vyznamu  nemi. 
Hfib  vystoupil  tak6  jako  horlitel    pro  Casomdmou  pro- 

*°  pVersuch  einer  btihmischen  Phraseologie'  I— II,  v  Bm6 
1821,  1822. 

Rybifka,  .PFedni  kfisitc]^  niroda  fesk^ho',  I,  str.  214, 
ii  I.  dil  .Literatury  ieski  XIX.  atol/  str.  367—369. 
446. 

irel  Vicl.  Adimek,  ,Viclav  FrantiSck  HFib',  Caa.  Hat. 
il,  1899.  str.  112  a  n. 

Rybicka.  .PFedni  kfisitel6  naroda  feskriho'  1:  Dom. 
f;JanKak5,  .Dominik  FranliSek  Kynsky',  HIidka  XXI, 
nnoat  P.  Ekiminika  Franliska  Kynak^ho  v  pisemnictvu 
6m*,  HIidka  XX,  1903. 
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sodii  svymi  uk&zkatni  dasom^rn^ch  verSfl  pfileiitostnych, 
obsahu  biblick^ho  a  pod.  v  ,Prvotinacl\*  Hrom^dkovych 
1816;  prosodie  tohoto  ,Cesk^ho  b^sn{fstv(  v  no- 
v^m  rouSe'  byla  tak  neSfastnd,  ie  jen  jeStfi  vfce 
zmatku  na  star^  zmatek  uvedr,'^  jak  se  zdd,  nejsa 
sobS  s^m  rozdilu  mezi  obojlm  zpflsobem  verSov^ni  ani 
dobfe  vMom. '® 

I  Kynsky  dobrymi  spisy  i^£astnil  se  vzdSl^v^ni 
lidu,  ale  maje  v£t§i  talent  b^snicky  a  hlubSf  vzdSUnf, 
nesl  se  tak6  za  cflem  vySSim  po  vzoru  Josefa  Jung- 
manna.  Aby  ,nedostatku  .  .  .  desk^ho  b^snifstvi  ngjakym 
zpflsobem  uhijil,  nemaje  ze  sv^ho  nideho2  tak  libost- 
n6ho  CO  ddti',  pokouSel  se  v  pfekladech,  ,se£  deStina 
aneb  rad^ji  (jeho)  obmezenost  byti  mflie',^^  urduje  jim 
z^rovefi  likol  buditeisky.  Cht61  dok^zati  vzd^lancfim  a 
vySSim  tffd^m,  odcizenym  n^rodu,  neoprdvnSnost  pfed- 
sudku,  jako  by  na§e  fed  jenom  sprost^k{Lm  se  hodila*^^ 
a  pfim&ti  je,  aby  ndrodniho  jazyka  vice  dbali.  Tim 
urdena  byla  volba  spisovatelfl  (z  klassik&  Horacius, 
Homer,  Theokrit,  z  modernich  bystroduchy  Lessing  a 
lehky,  vtipny  Gresset)  a  tak6  zpflsob  vyd^n{  Lessinga 
i  Gresseta:  desky  s  pfipojenym  vedle  origin^lem.^ 

VSichni  tito  spisovatel^,  vidouce  v  deskych  knihich 
nejjistdjSi  prostfedek  k  uchr^ndni  ohro2en6  nirodnosti 
a  ziroven  k  povzndSenf    desk^ho  lidu  na  Morav^,    byli 

»  SafaHk  Palack^mu  22.  dubna  1817.  (Fr.  Palack^ho  korre- 
spondence  a  zapisky,  II,  str.  14.) 

^  J.  Krai,  ,Oprosodii  iesk6\  (Listy  filol.XX,  1893,  str.  430.) 

^  ,PapouSek.  BdseJi  sm^Snohrdinskd  P.  Gresseta  v  dtyfech 
zpfivich.  Z  francouzsk6ho  vylo2il  KynskJ',  v  Brnfe  1817.  (Str.  V.) 

»  ,G.  E.  Lessinga  Bajky.  Knihy  tH\  v  Brn6  1816.  (Pfedml. 
str.  3.) 

"^^J  OstatnS  viz  ,Lit.  desk.  XIX.  stol.',  I.  dil,  str.  377. 


156  SiftlTELfi    CESKf  CH    KNIH. 

tak^  horlivymi  jejich  Sifiteli.  Pomocniky  jsou  jim  v  tomto 
i^kolu  zvl4§t£  Josef  Hol^sek,  far&f  v  Blansku,  J.  Se- 
dl^dek  z  Harkenfeldu  v  Brn6,  Fr.  B.  §t6pni6ka  (1785 
ai  1832),  ]eni  se  od  n^vratu  do  vlasti  (1825)  liter^mS 
t^mir  nadobro  odmldel,  a  nejvice  nadSeny  Vacl.  M. 
PeSina  z  Cechorodu  (1782 — 1859).  Z  fary  jeho  v  Blu£in6 
na  Morav6,  kde  p4sobil  (1819—1832),  vySel  prvni 
podn^t  ke  zfizeni  spolku  na  podporu  £esk6  literatury 
(,Cechosiav'  1821,  d.  84  a  89),  ktery  se  stal  skutkem 
V  Matici  Cesk^. 

Nesch^zelo  ani  podporovatel&  £esk^  knihy,  pokud 
skrovn^  pomSry  tehdejSl  dovolovaly.  Ondfej  Panczner, 
far^f  V  Mikulovicfch,  hlavn^  pfispfval  na  vyd^v^nl  Hro- 
mAdkovych  ,Prvotin*  ^®  a  Jan  Karafi^t,  obchodnfk  v  Brn6, 
umo^nil  vydati  Jungmann&v  pfeklad  Miltonova  ,Ztra- 
cen^ho  r^je'.  *® 

Tak  desk^  kniha  zapou§t£la  na  Morav6  znendhla 
kofeny  a  kypfila  pfidu,  aby  se  tarn  mohla  rozvfti  ut$§e- 
n^jSi  a  v§estrann£j§i  dinnost;  stalo  se  tak  po  r.  1830, 
kdy  rozechv^ni,  zpfisoben^  revoluci  dervencovou,  pro- 
niklo  tak^  na  zadfimlou  Moravu. 

III. 

L6ta  1831—1848.  DalSi  pr^ce  vlastiv&dn^.    Spisy  pro 

lid.  Ruzntoi  jazykov^. 
M.  Klacel.  V.  Furch.  Fr.  Su§il  a  druzina  jeho. 

Buditel^  a  spisovatele  na  Moravfe  velkou  vfetSinou 
byli  rodiH  z  Cech;  podil  Moravanfi  v  literarni  prAci  byl 
stile    skrovny.    Proto    s    radosti    tim    v5t§i    vitdni  a  vy- 

»  F.  V.  PeHnka  v  Casop.  Mat.  Mor.  XXIII,  1899,  str.  185. 
*•  Viz  I.  dil  ,Lit.  Ceske  XIX.  stol.*  str.  559. 
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slovn£  jako  Moravan^  oznadovani  byli  ti  jednotlivci, 
kteff  se  z  Moravy  pfihlaSovali  k  cinnosti  spisovatelskd. 
Tak  podeps&n  jest  jako  Moravan  na  prvni  sv^  b&sni 
,Plsen  hocha  moravskeho*  z  r.  1816  (Hyblovy  ,Rozma- 
nitosti')  Josef  Chmbla  (1793—1847),*  ktery  ostatnfe 
vzd^ltoim  i  pftsobenim  svym  nAleil  Ctch^m;  rovn^i 
FrantiSbk  Kodf,  jeni  projevil  nevSedni  tou  dobou  talent 
ve  vzletnych  6dc^ch  dasomSrnych  z  let  dvaccitych  a  tfi- 
cAtych,  bAsnSnych  pod  vlivem  poesie  Klopstockovy,* 
jako  skromnj^  pseudonym  F.  S.  RousinovskV  (So§il) 
V  Tomsov6  ,Poutn{ku  Slovansk^m*  (IV,  1826);  Mora- 
vanem  prohl^Sen  jest  i  J.  Ka^er,  jeni  z  prusk^ho  Slezska 
posllal'  oslavn^  znSlky  na  pfevce  ,Slivy  Dcery'  (Cas.  t 
Mus.  1827,  IV,  67)  a  touin^  vzdechy  po  vlasti  (Cas.  C. 
Mus.    1836,  str.  3  n.),  zcela  v  r^zu  zn61ek  Koll^rovych. 

Ale  porftznl  tito  svMkov^  jakdsi  dinnosti  z  Mo- 
ravy nestadi  vyvrititi  mln^ni  KolUrovo,  ie  Morava  jest 
,d6jeprizdnA*  (,S1.  Dc'  II,  130),  kter6  v  mladistv^m  roz- 
horleni  mnohem  ostfeji  pronesl  Fr.  Kampelik  slovy: 
,Morava  je  v  na§{  pospoln^  literatufe  a  vzd£lanosti  p^t^m 
kolem  u  vozu'.  *  I  rozviiny  Chmelensky  pISe  Celakov- 
sk^mu  z  KromSrtie  (26.  cervence  1837):  ,Lethargie  zde 
vlAdnoud  je  straSni  a  jenom  pfivalem  osvSty  z  Cech 
se  v§(  mod  pfi§l]^m  zatopi  se  vSecka  shnilost  a  zbud( 
se  dinnost  k  literatufe*.  UtSchou,  ovSem  hubenou,  bylo 
naSinc&m,  2e  se  v  t^^e  dob£  na  Morav6  l^pe  nedaH 
ani  literatufe  n^meck^,  jeito  jest  tarn  n^mdina  jen  jazyk 

1  Fr.  J.  Rypdiek,  Jos.  Chmela*,  Cas.  Mat.  Mor.  XVII,  1893, 
»tr.  121. 

^  Arne  Novdk,  ,KlopstockAv  vliv  na  poesii  desk^ho  obro- 
zeni*.  Liaty  fil.  XXXI,  1904,  str.  33. 

»  ,Kv6ty'  1838,  PHI,  iis.  6. 
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vnuceny,*  tak  ie  ,duch  nfimecky  nerodi  nei  nedozrAlky*,^ 
a  ,poskytne-l]  co,  zhyne  to  zase\^  Bez  soustfedSni  lite- 
r^rnich  sil  a  bez  moinosti,  aby  se  mlAdei  cvidila  v  ma- 
tefSting,  nejsouc  odkizina  jen  na  pili  soukromou,  ne- 
bylo  se  nadfti  valn^ho  usp£chu.  Od  r.  1831  vidSti 
V  obou  tfechto  smferech  jadrn£j§{  pokrok  v  Olomouci 
i  V  Brn£,  kter^ho  nepostfehovali  ovSem  pfichozi  z  pro- 
budilejSfch  Cech;  odtud  jejich  skepse  vzhledem  ku  po- 
kroku  n^rodnosti  a  liter^rnf  ^innosti  na  MoravS. 

R.  1831  posl^ze  provedeno  zapomenut^  usneseni 
stav&  z  r.  1815,  zfiditi  na  akademii  v  Olomouci  stolici 
jazyka  desk^ho,  a  professorem  stal  se  AntonIn  Bo^ek 
(nar.  1809  v  Bystfici  nad  PernStynem)/  upHmny  Mo- 
ravan,  ale  se  znadnym  pffdechem  nepfiznft  k  Cechfim,® 
pracovnik  neoby£ejn6  pilny.  Kdyi  nastoupil  professuru 
jazyka  6esk6ho,  Palacky  d&tkliv£  mu  pfipomfnal,  ie 
kon^  ,oufad  d&leiity,   ba  svaty,    oufad  p^stouna  litera- 

♦  ,Kv6ty*   1834,  c.  43. 

6  KlAcel  V  CCM.  1842.  sir.  165. 

«  ,Kv6ty*  1841,  6.  3. 

^  Pfisp^vky  iivotopisn^  podivd  zcjm^na  K.  §nudek  ve 
,V^piscich  z  korrespondence  Dra  kehofe  Voln^ho',  Cas.  Mat 
Mor.  IV,  1872,  str.  55-68. 

^  V.  Brandl,  .Vzpominky*,  str.  123.  Viz  takd  pfedmluvu 
k  I.  dilu  Diplomatdfe  a  listy  Palack(^ho  Bockovi,  je2  objevil  a 
vydal  B.  Navritil  (Cas.  Mat.  Mor.  XXV,  1901,  str.  97—132);  jimi 
aspoA  £iste£n^  osv6tleny  pfi^iny  nevole  obou  naSich  historio- 
graffi.  Neposledni  z  nich  byla  nedAv^ra  Palack^ho  v  objevy 
Bo^kovy,  nedflv^ra  oprdvn^ni.  Podvrhlf  Bocek  n6kter^  listiny. 
aby  dodal  d^jinim  moravsk^m  v^tSiho  lesku,  a  zneuiil  pH  torn 
i  ^ist^ho  jmdna  Monseho.  Nepravost  t.  zv.  zlomkfl  Monseho  do- 
kazal  V.  Brandl.  (Kragmenta  Monseana  ^i  Ziomky  Mons^ovy, 
Cas.  Mat.  Mor.  IX,  1878  str.  77—104.) 
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tury  n^rodni  v  Moravfe,  star^  i  nov6*.®  Ale  Bodek  pfiliS 
ill  minulosti,  na  pfitomnost  a  jejf  potfeby  zapominaje, 
tak  ie  jazykem  £eskym  zanechal  pouze  dv£  pojednAni^^  a 
pfispivky  k  slovniku  jazyka  £esk6ho.  ^^  TLa  to  sblral  a 
pfepisoval  prameny  k  historii  moravsk^  tak  piln£,  ie 
udivem  naplnil  pfiznivce  sv^ho  hrab.  A.  Mitrovsk^ho« 
jeni  zajistil  mu  podporu  k  vyd^ni  t^chto  pramenfiv  a 
zp&sobii,  ie  Bodek  r.  1837  jmenov^n  jest  historiogra- 
fern  a  r.  1839  archiv^fem  markrabstv{  moravsk^ho. 

Poznav,  ie  na  ten  6as  nelze  sepsati  d&kladnych 
d^jin  zem6  moravsk^,  Bodek  oddai  se  zcela  d^jezpytu 
a  sbfral  matericil  historicky  s  takovym  zdarem,  ie  po 
jeho  smrti  (1847)  zakoupeno  z  pozflstalosti  jeho  pro  zemsky 
archiv  pfes  13.000  listin,  rukopisnych  textfiv  a  inkuna- 
bulf .  Hlavnim  jeho  dilem  jest  ,Codex  diplomaticus 
et  epistolaris  Moraviae*.^*  Genu  dila  proti  pfed- 
chozfm  sbirk^m  listin  moravskych  oznadil  Frant.  Pa- 
lacky  pravS,  ie  novou  epochu  v  moravskem  d^jezpytu 
zakUdi,!^  nezamldev  vSak  podezfenf  sv^ho  proti  n6kte- 
rym  listin^m  podvr2enym. 

V 

Drahou  Schwoyovou  dal  se  jiny  Mora  van,  Dr.  REHOft 
VoLN*,  rodily  v  Pflbofe   r.   1793,   benediktin  a  pozdSji 

^  Listy  Palack^ho  na  m.  uv. 

*®  O  vit6zi  nad  Mongoly  (v  knize  V.  Sembery  ,Vpad  Mongol^ 
do  Moravy'^  a  po  smrti  jeho  vydan^,  ne  zcela  \ipln;^  ,PfehIed  kniiat 
a  markrabat  i  jin^^ch  nejvySSich  d&stojnik5  zemsk^ch  v  markr. 
Moravskem'  (1850). 

"  Fr.  Cemf,  ,Bodkovy  doplftky  k  Jungmannovu  Slovniku' 
(V^stnik  Cesk.  Ak.  X,  str.  101   n.) 

i«  Svazck  I—IV,  1836—1845.  Sv.  V,  Bo6kcm  jii  pfipraven^, 
vydal  n^tupce  jeho,  archivdf  Jan  Chytil  (1812 — 1861),  jen2  pak 
V  dile  pokra^oval. 

13  CCM.  1837,  str.  116. 
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professor  historic  na  lyceu  brn^nsk^m,  jeni  opustil 
ufad,  aby  se  zcela  mohl  oddati  v^d6,  uchylil  se  do 
kUStera  v  Rajhrad^  a  tarn  zemfel  r.  1871.  Sepsal  fadu 
pojedn^ni  historickych  a  vyddval  1826 — 1829  almanach 
drobnych  praci  z  historic  moravsk^,  rod&  Slechtickych 
a  jich  sidel,  biografii  atd.,  ^*  chtSje  jfm  buditi  smysl 
pro  d^jiny  zem^  a  tim  i  lisku  k  vlasti.  Almanach  celkcm 
dobfc  plnil  tuto  svou  illohu,  a6  pfispfivky  byly  ceny 
nestcjn^/^  ale  zanikl  ncdostatkem  podpory.  Pfes  to 
Volny  dal  se  do  price  nove,  mnohem  vStSi. 

Pod  ziStitou  hrab.  A.  Mitrovsk^ho  a  za  podpory 
ufadfl  vrchnostenskych  i  krajskych  konal  od  r.  1830  af 
1835  pfipravn6  price  k  vydini  velk6  topografie  Moravy, 
kteri  m61a  nahraditi  zastaralou  Schwoyovu.  Dilo  vy- 
dino  V  §esti  svazcich  r.  1835 — 1842  nikladem  ob^ta- 
vdio  spisovatele  pod  nizvem  ,Die  Mark grafsch aft 
M&hren  topographisch,  statistisch  und  hi- 
storisch  geschildert*.  Morava  ziskala  v  n^m  popis 
tak  d&kladny,  jakym  se  tehdy  nemohla  honositi  iAdnA 
jini  zem6  rakouski,  a  je§t^  nyni  koni  dobr^  slu2by 
^ist  jeho  mistopisni  i  statisticki,  kdeito  v  5isti  d£je- 
pisn^  vadi  jii  hojn^  omyly. 

Ani  toto  dflo,  jako  vflbec  celi  dinnost  6..  Volndho 
nemSlo  vSak  pfisobeni  2idoucn^  pronikav^ho.  Zavinil 
to  spisovatel  tim,  ie  psal  vyhradnS  jazykem  n^meckym, 
od  £eho  se  neuchylil   ani  za  zm£n6nych   pom^rfi  doby 

"  Taschenbuch  fttr  die  Geschichte  M&hrens  und  Schlesiens, 
1826-1829. 

"  Pfisp6vateli  byli  A.  Boiek,  Chr.  D'Elvert,  A.  Mafik,  Fr. 
Richter  a  j.  Richter  vydal  tam  ^tdnek  ,Das  grossmfthrische  Reich 
und  dessen  Bekehrung  zum  Christenthume*,  jemui  se  dostalo 
odsouzeni  josefem  Dobrovsk^m  (Monatsschr.  d.  Gesellsch.  d. 
vaterl.  Mus.  in  BOhm.  1827,  I.  sv.,  str.  63—64). 
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pobfeznov^  ve  sv^m  lilavnim  dile  .Kirchliche  Topo- 
graphic von  MiUiren  meist  nach  Urkunden 
und  Handschri  ften'  (osm  svazkfi  1855 — 1861),  zna- 
menit^m  prameni  ku  poznani  Moravy  po  str&nce  cfr- 
kevni  a  mistopisn^,  zejm6na  doby  po  vdlce  tfidtilet^. 
Ve  stim  vyrodi  narozenin  K.  Volntho  teprve  splacen 
jeho  dluh  ndrodu  cesk^mu:  zaiato  s  vyddvinim  velk6 
vlastivSdy  moravskd,  jejil  hiavnf  redaktor  Fr.  A. 
Stavfk  vzdal  tak^  p[n<^  uzndni  velk^  a  ob^tav^  jeho 
prici.'* 

'«  ,0  titerimi    einnosti    Uehofe    Volncho'.    (Cas.  Mat.  Mor. 
XVII,  1893,  9tr.  277-286.) 
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Jinak    nezli  Bocek    a  Volny  porozum^l    likolu  ce- 

sk^ho  spisovatele  na  MoravS  Alois  Vojtech  Sembera.^^ 

Jako  mladik  23lety  (narodil  se  r.  1807  ve  Vysok^m 

y 

Myt6),  pro  narodnost   svou    zaniceny,  Sembera    octl  se 

V  Brn6  V  ufednf  praxi  pfi  magistrate.  R.  1839  byl  pa 
Bodkovi  jmenovdn  professorem  jazyka  iesk^ho  pfi  sta- 
vovsk6  akademii  v  Olomouci,  odkud  s  pfelozenou  aka- 
demil  vr^til  se  do  Brna  r.  1847.  R.  1848  se  stal  zem- 
skym  transldtorem  a  spoluredaktorem  Moravskych  Novin. 
R.  1849  povoUn  byl  do  Vidnfe  pracovat  o  cesk^m 
n^zvoslovi  pr^vnicktiin  a  politickc^m  a  r.  1850  jmenovan 
professorem  iesk(^  fe6i  a  literatury  na  universite  v(- 
densk^,  kde£  setrval  do  sve  smrti  r.  1882. 

V 

Skoro  20  let  po^ehnane  prace  Semberovy  tykalo 
se  Moravy.  V  Brn6  ziskal  si  pfi  ufednim  sv6m  posta- 
veni  rozsAhie  zndmosti  a  pou^.il  jich  k  tomu,  ze  vzbu- 
zoval  6ilejsi  styky  spolecenske  mezi  tamnimi  Cechy 
k  ucinnejsi  praci  nirodni,  zejmena  k  Sifeni  ceskych  knih. 

V  Olomouci  se  k  tomu  pfidruiily  u^inky  zivcho  slova 
na  mladez;  jak  byly  uspeSne,  jest  vidSti  z  rozlicnych 
projevfi  studentstva  i  z  vykazfi,  }ei  o  sv^m  pflsobeni 
CO  rok  6esk6  vefejnosti  poddval,  ^^  jako  vfibec  zasilal 
do  fiasopisft    hojn6    zpravy  o  nirodnim    stivotS  na  Mo- 

V 

rave.  Sfastne  klcstil  deStin^  cestu  tak6  v  iivoi^  vefejn^m; 
zavedeni  deskych  her  divadclnich  v  Brn^  r.  1838  bylo 
hlavn^  Semberovym  dflem,  jako  pozddji  pr^ce  o  pro- 
vdd^ni  rovnopravnosti  jazykov^.^'^ 

1'  Ferd.  Ccnsky,  , Alois  Vojtech  Sembera'  (Osvcta  XII,  1«S2^ 
str.  481 — 496);  K.  Smidek,  .Literarni  ruch  na  Moravc  v  novejsi 
dob6'  (Cas.  Mat.  Mor.  II,  1870,  str.  169  n.).  V.  Brandl,  ,Vzpo- 
minky*  (Obzor  XI,  1888). 

»8  CelkovS  V  ,Kvetech'  1846,  c.  86. 

1^  Vyplodem  jcjim  je  spis  ,0  rovnosti  jazyka  ceskeho  a  n6- 
meckeho'  v  Brn^  1848,  jeni  vysel  take  ncmecky. 
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Buditelsk^ho  r^zu  byla  t6i  literdrni  dinnost  Sem- 
berova.  Za  nejlepSi  prostfedek  buditi  uctu  k  n^rodu 
pokUdal  knihy  dSjepisn^,  psan6  jednoduchym  slohem 
a  distym  jazykem.  ie  tfm  pfipadl  na  pravou  cestu, 
svfedci  uspSch  jeho  prvnich  knih  ,Historie  pdnfi 
z  Bozkovicahradu  Bozkova  v  Morav^*  (v  Brn^ 
1836;  podruh^  1870)  a  ,Vpad  Mongol  ii  do  Mo- 
ra vy*  (v  Olomouci  1841,  podruh6  1842).2o  K  hrdosti 
n^rodni  a  k  v^2nosti  jazyka  matefsk^ho  povzbuzoval 
i  drobnymi  broSurami,  jei  mezi  studentstvo  a  vzdfelance 
rozdJival,*^  ziroven  dldnky  vMeckymi  v  ^asopisech 
deskych  probouzeje  zajem  pro  v^ci  moravsk^.  Jenom 
monografii  sv^ho  rodiStS*'*  za§el  na  pfldu  deskou,  ale 
hned  zase  vr^til  se  k  p^di  o  potfeby  moravsk6. 

NespouStfije  s  mysli  ani  nejSirSich  vrstev  lidovych, 
uiival  k  Sifeni  uiitefinych  v^domostl  i  k  jejich  nirodnlmu 
uvSdomovini  kalend^f  fl.  Za  redakce  Semberovy  povznesen 
,Kalend^f  hospodcifsk^  spolednosti*  a  znamenit^  pflso- 
bily  ,Posel  z  Moravy*  (1837—1848)  i  ,Rozumny 
rolnik*  (1837 — 1840),  hovejice  jak  praktickym  po- 
tfeb^m  lidu,  tak  ucice  dten^fe  sprAvn^  deStinS  spisovnd. 
V  obou  t^chto  smSrech  pflsobil  jeho  pflklad  dobfe  i  na 

^  Horlivou  iinnost  ve  sm6ru  torn  bylo  Ize  o£ekavati  od 
Jul.  Urbana  ryt.  ze  Svdbenova  (1808—1834),  jehoi  poditedni  prace 
jii  upootala  pozornost  Dobrovskeho ;  viecky  peknd  nad6je,  ktere^ 
vzbuzoval,  zmafeny  vSak  brzkou  jeho  smrti.  (Viz  K.  Smidek, 
,Literdrni  ruch  na  Morav6  v  novSjSi  dob^',  Cas.  Mat.  Mor.  II, 
1870,  str.  102—111,  ,Kv6ty*  1848,  str.  205,  ,C,  V^ela*  1834, 
str.  111.) 

-^  Tak  proslul^  ,List  Karla  st.  z  Zerotina  k  rad6  mfesta  Olo- 
mouce*  (1840),  Pickovu  a  Vinafick^ho  zname  bdsniiky,  dokazu- 
jici  libozvuinost  destiny.  (Viz  ,Kv6ty'  1840,  Pfil.  6.  12.) 

^  ,Vysok^  M^to,  kral.  v^nne  m<^sto  v  Cechach*,  1845. 
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ostatol  spisovatele  nA  Morav£  a  z<isluha  Semberova 
o  povzneseni  tam^jSiho  lidov^ho  dteni  je  zmini.  Pti- 
kladu  takov^ho  bylo  tim  vice  potfebi,  jeito  literatury 
lidov6  na  Moravfe  tou  dobou  zDa£n£  pfib^Talo. 

Ve  stopSch  Sychrovych  Sel,  podivaje  lidu  zabavnou 
i  lehce  poudnou  detbu,  Fr,  Trnka  (1798—1837)  ve 
sv6rn  .Spolei^n'ku  vdrn^m'  (v  Brni  1831)  av.Po- 
vidadi  neb  VykUdatSi'  (v  Olomouci  1833);  prvnl 
jc  z  nejlepiich  tehdejSich  knih  naSich  totio  druhu.  Mat^j 
MiKStcEK  (1815—1892)  vydal  ,Sblrku  povfesti  mo- 
ravskych  a  slezskycli'  (4  dily  1843—1845),  ,Ni- 
rodnl  bichorky'  (2  sv.  1845)  a  ,Poh4dky  a  po- 
vi'dky  lidu  .Moravsk^ho'  (1847),  kter6,  ad  nejsou 
vidy  zcela  pQvodni  a  vfirnd  vypravovahi,  doSly  zname- 
nit^  obliby.  Nejvlce  bylo  knih,  hiedicich  k  potfebim 
iivota  praktick^ho,  zejmSna  hospodifsk^ho. 

Toho  druhu  by!  tii  prvn{£asopis  desky  na  Mo- 
rav£,  ,Moravsko-5lezky  (!)  fasopis  pro  lid' 
(rodnik  I— IV,  1843—1846),  jeji  za  pfikladem  prai- 
skych  .PoucSnjfch  i  zAbavnyoh  listB  pro  polnl  hospodife 
a  femeslniky'  dvojjazyinfe  vydAval  zaslouzily  professor 
polnfho  hospodAfstvi  Fr.  Diebl  (1770—1859);"  o  tesk^ 
list  hlavnl  p^ei  m^li  M.  MikSidek,  J.  Oh^ral  a  j.  Vedle 
poufinych  clankft  z  oboru  hospodAfstvi  polnfho,  lesnlho 
i  domiciho  Casopis  pfindSel  drobnosti  zdbavnd  i  bisni; 
hojnt  jsou  zcjmina  verSe  z  ,Muzy  Moravsk^',  ale  tak6 
bdsng  J,  z  Hvczdy  a  J.  KolUra  byly  otiskoviny.  V  Cechdch' 
'•'^  tarn  dasopis  nepronikl  na  knihkupecky  trh,  pfece 
dosti  byl  uvitfin  jako  jediny  na  Morav^,   ,v  kter^m 

"  D'F.Wert.  .(ieschichie  der  k.  k.  mahr.-schlcs.  Gesellschaft 
ioffJidcrung  des  Ackcrhaucs'  elc,  v  Brn6,  1870,  sir.  280  -289. 
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se  procitl^  tarn  sna^ivost  ku  vzd^Uv^nf  narodu  pro- 
stfedkein  pfirozen^  fedi  matefsk6  projevuje*.  -^  Bohuiel 
vSak  list  nem^l  dlouheho  trvani.  Je§t6  dffve  doiivofil 
,Moravsky  Vykladatel,  ponau6ny  a  kratochvilny 
spis  pro  venkovsky  lid*,  jehoi  vydiny  byly  jen  dva 
svazky  (v  Olomouci  1845  a  1846)  p<*di  B.  Senka,  u£itele 
V  Nim6§ti  u  Olomouce.  Pofadatel  vyplnil  jej  pfeklady, 
jei  misty  zle  zap^chaly  nfimiinou  a  piny  byly  provin- 
cialismfl.  PodobnS  vice  m6n6  pokulhcival  tak6  jazyk 
ostatnich  spisfi  zde  uvedenych  proti  sprcivn^  deStinS 
SemberovS.  U  jednoho  ze  spisovatelflv  umysln^;  byl  to 
FrantiSek  Trnka. 

V  mlAdi  Trnka  pokusil  se  v  bisnictvi  se  zdarem 
nevalnym  (,Vesna  6i  bAsn6  prvotinn^',  1821  v  Hradci 
Krilov6,  a  ,Rfi2inky\  1822  tamie);  tak^  jeho  ,Pa- 
tero  svfitskych  pisni  moravskych*  (v  Brn^ 
1831)  dnes  zcela  je  zapomenuto.  Mnohem  vyznamn$j§i 
jest  dinnost  Trnkova  v  oboru  mluvnick^m.  Procestovav 
Slovensko  a  vzd£lav  se  dfikladnS  v  jazyce  polsk^m 
i  rusk^m,  Trnka  usadil  se  jako  uditel  jazyka  £esk^ho 
a  translator  polStiny  v  Brn^.  Na  Morav^  slySel  vSude 
pln£j§(  tvary  dialektick^,  kter^  se  mu  mnohem  lepe 
zamlouvaly  neili  zm^kdil^  a  neurdit^  pry  tvary  spisovn6 
deStiny.  MySlenky  Kollirovy  o  libozvudnosti  jazyka  6e- 
sk^ho^^  do§ly  u  Trnky  ochotn^ho  sluchu  a  vedly  jej 
k  snaze,  aby  domn6l6  pfednosti  dialekticke  uvedl  tak6 
do  jazyka  spisovn^ho,  jeni  podle  soudu  Trnkova  m6l 
byti  ,obsahem  vybornosti  vynatych  ze  ponafe(^(!)  sobS 
najbliiSich*.  Jazykem  podle  t6to  theorie  upravenym  Trnka 
vydal    z&sIu2nou    jinak     ,[Cnihu^    cvicnou    jazyka 

'*  ,C.  Vdela'  1843,  str.  12. 

2'»  ,Literatura  ^cska  XIX.  stol.*,  dil  II.,  str.  174. 
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slovansk^ho  v  Cechach,  v  Moravfi  a  v  uher- 
sk6m  Slovacku*  (v  BrnS  1830  a  ve  Vidni  1832) 
a  ,Pofekadla(pfjslovid)SlovAk6v  moravsko- 
uherskych*  (v  Brn6  1831). 

Trnka  v  opravn^  sv^  dinnosti  nezfistal  osamSly. 
ViNCENC  Zak  (Ziak)  (1797 — 1867),  rovnei  jako  Trnka  ro- 
dily  z  Cech,  jsa  duchovnim  sprdvcem  politickych  vSznfi 
na  Spilberku,  poznal  a  zamiloval  si  iahodu  vlaStiny;  jako 
uditel  deStiny  na  vojenskdm  vychovAvacfm  ustavS  v  Brn6 
zase  dasto  slychal  n^fky  N^mcfi  na  drsnost  jazyka  <5e- 
sk^ho  a  neurditost  jeho  pro  £ast6  ik^nf  a  jekdnf.  Utvofil 
si  tedy  idedl  jazyka  libozvudn^ho  a  tvarftv  urditych 
i  jal  se  deStinu  pfibrusovati  hlavnfe  podle  i'\w6  mluvy 
lidovd,  kterou  poznal  na  Morav^.  Dlouho  se  snaiil  my- 
Slence  sv6  ziskati  pHvrience  jen  osobnim  pfisobenim, 
ai  posl^ze  sve  opravy  jazykov^  uloiil  v  desk^  mluvnici,'^* 
jei  pro  nSkterd  dobr^  sv6  6Ast\  dodkala  se  dtvera  vy- 
d^nf,  a  ve  vytahu  z  nf. 

Takto  na  Moravd  po  Frycajovi  udin^n  by  I  dal§i  krok 
rozludny  od  spisovne  deStiny:  k  odchyleni  trval^mu 
jei  nemohouc  se  naditi  nAsledovinl  v  Cechich,  hrozilo 
v^sti  k  rozkolu  literirnimu,  adkoli  Trnka  i  Zdk  byli 
pfesvSddeni,  ie  prdvS  opravami  jazykovymi  ve  smyslu 
jejich  by  se  6e§tina  spisovn^  pfibliiila  sloven§tin6  a  tim 
trvale  bylo  zamezeno  hrozici  celkov^  odpadnutf  uher- 
skych  SlovAkfiv. 

Bylo  potfebf  vAine  zakroditi  proti  temto  nebez- 
pednym  novotam,  co2  udinil  mui  k  tomu  nejpovolanSj§i, 
FrantiSek  Palacky,  jen2  jako  rodily  Moravan  ve  vlasti 
sv^  nejsnaze  mohl  dojfti  sluchu.  -'' 

-''  ,Bohmi8che  Sprachlchrc  fUr  Deutsche',  1842. 
-'  Viz  nahofe  na  str.  100  a  n. 
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Hlas  Palack^ho  byl  tak  dflrazny,  ie  nebylo  potfebi 
ani  dalSiho  zakroceni  proti  odStepencflm,  k  nftmui 
Josef  Jungmann  Kolldra  vybizel.  -"  S  Cechy  Dominikem 
Kynskym,  Kldcelem  a  Semberou  Moravane  Fr.  §tSp- 
nicka,  C.  Napp  aj.,  zejm^na  pak  FrantiSek  SuSil  zfistali 
v^rni  jazyku  spisovn^mu.  Je§t6  po  r.  1848  din^ny  jsou 
pokusy  zav^d^ti  novoty  Zdkovy  do  §kol,  ale  spisovatel^ 
a  buditel^  sdruieni  v  Nar.  JednotS  vyslovili  se  proti 
tomu  dftrazn^  a  temt^f  jednomysln^,^^  spisovnou  de^inu 
pak  docela  udomAcnil  na  Morav^  FrantiSek  MatouS 
Klacel  V  ufednlch  ,Moravskych  Novindch*  a  Fr.  Sulil 
V  ,Hlase*.  Z  mlad§ich  spisovatelfl  z  Cech  jediny  Fran- 
TisEK  Cyrill  Kampelik  (1805—1872)  pfidrzoval  se  n^zorfi 
Trnkovych  a  Zikovych  i  v  pozdSj§ich  letech,  doufaje, 
ie  listupky  na  prospech  nafedi  vychodnfch  dosahne  se 
op^t  jednoty  spisovn^  mluvy  v  ce\6  oblasti  jazyka  6e- 
skeho  neboli  star^  fi§i  velkomoravsk^,  kter^  Kampe- 
likovi  stale  tanula  na  mysli,  a2  se  mu  dostalo  ze  sam6 
Moravy  odbyti,  ze  ,v  Cech^ch  mluvS  jeho  nikdo  ne- 
rozumi  a  vMorav^  a  v  Slezsku  nikdo  rozum^ti  nechce*.^ 

Trnka  i  Z^k,^^  roztrpdeni  nezdarem  svych  novot^f- 
skych  snah,  ochabli  v  dinnosti  literarnf,  k  nii  oba  nad 
jin6  byli  zpfisobilejSi.    Trnka  podlehl  rozruSeni    duSev- 

^'^  Dne  1.  dubna  1832  (C.  C.  M.  1880,  str.  206). 

2»  ,Mor.  Noviny'   1849,  6's.  171 

3^  ,Hv6zda*  I,  1859.  str.  99. 

^1  Viz  o  nich:  K.  Smidek,  ,Literarni  ruch  na  Moravfe  v  no- 
vfejSi  dobe',  Cas.  Mat.  Mor.  II,  1870  str.  1.  — Trnka  jii  ve  spisku 
jUbersicht  der  bOhm.  Declinationen  und  Conjugalionen*  (v  Brnfi 
1829^  psal  ou  misto  ai4  a  v  ,Pateru  pisni*  i  v  .Pofekadlech  Slo- 
vakov*  dosp^l  jii  zcela  k  nynSjsimu  pravopisu,  uiivaje,  ,ie  by 
druzi  Slovani  naSemu  pismu  snadnej  porozumCli',  /  misto  g,  i 
misto  y  a  v  misto  i^',  jen  ze  pozdeji  od  psani  toho  opet  ustoupil. 
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nimu  V  ufad£  sv^m  jako  amanuensis  knihovny  olo- 
mouck^  pod  nevlidnym  bibliothekafem  Fr.  Richtrem; 
Z^k,  jeni  se  v  pr^zdnych  chvilich  je§t6  kochal  bks- 
nictvfm,  pflsobil  na  poli  Skolsk^m  (zejm^na  r.  1848) 
a  skonal  jako  d^kan  v  Podivfn^,  literatufe  ji2  dAvno 
dffve  odumfev. 

Dlouho  trvalo,  neili  se  Morava  pfihl^sila  k  podilu 

V  desk^  dinnosti  b^snick^,  kterA  zatfm  Kollirem  a  Cela- 
kovskym  do§la  netuSen^ho  rozkv^tu.  Posl^ze  na  velkou 
radost  Moravanfi  vyskytla  se  i  dila  b^snicka,  jef  ov§em 
nem^la  valn^  nad^jc  na  odbyt  a  nenal^zala  tudii  mezi 
knihkupci    moravskymi    nakladatele.      Dfivtipny    orga- 

V 

nis^tor  Al.  V.  Sembera  citil,  ie  jest  cestnou  po- 
vinnosti  Moravy,  aby  dila  ta  byla  tak^  tam  vyddna, 
a  zaloiil  za  tim  licelem  z  pfispevkfl  pf^tel  literatury 
zvl^Stni  fond,  matidku,  zatim  jako  podnik  soukromy, 
zArodek  pozdSjSf  ,Matice  Moravske*.  ZprAvy  o  t6  v6ci 
pfijaty  byly  v  Cechcich  ne  bez  obav.  ,aby  uva2ov«ini 
pouze  provincidlnfch  potfeb  nepfech^zelo  snad  v  zhoubny 
literdrni  separatismus*.  ^-  Obavy  ty,  vysv^tliteln^  po  od- 
luce  Slovenska  od  spisovn^ho  jazyka,  byly  ovSem  plan^, 
jefto  podnik  ffdila  ruka    nad  jin6  k  tomu    povolani,  a 

V 

Sembera  jen  tou  cestou  umoinil  b^snikfim  z  Moravy 
vstoupiti  na  kolbist^  liter^rni  v  uSlechtily  zdvod  s  ce- 
skymi  na  prosp^ch  n^rodniho  celku.  PfedevSim  vydckny 
byly  takto  basn6  Klicelovy,  potom  Furchovy. 

Franti§ek  Klacel"^^  narodil  se  dne  7.  dubna  r.  1808 

V  Cesk(§  Tfebov(§  jako  syn  chudeho  obuvnika.  Gymna- 

st ,Kvfety*  1846,  a.  H9. 

3'  V.  Brandl,  ,Pfispevky  k  2ivotopisu  Matouse  Frantiska 
Klacela',  Cas.  Mat.  Mor.  XIII,  1881,  str.  71  -120);  tyi  .Vzpo- 
minky*  (Obzor.  XI.  188S). 
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sium  a  filosofii  vystudoval  v  LitomySli,  kde  pHveden 
byl  k  uv£dom£n{  nirodnimu  a  za  pflkladem  vzacn^ho 
sv*ho  Lditele.  piaristy  BonificeBuzka  {178S—  1839i.^* 
rozhodi  se  pro  studium  filosolic;  tato  zaliba  ur£ila  takd 
Klicelovu  drihu  iivotnf.  Jsa  bez  prostfedkO  k  vyJJim 
studifm,  vstupil  do  fddu  augustinidnsk^ho  na  Star^m 
"  ,Kv6ty'.  1R39,  PHI.,  fis.  7S. 
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Brne  (1827),  aby  se  tarn  mohl  oddati  filosofick^mu  ba- 
dani  a  jednou  se  stati  professorem  filosofie  v  BrnS, 
kter^zto  misto  bylo  klaSteru  opatfovati  svymi  dleny; 
dostav  kUSterni  jm^no  Matou§,  podpisoval  se  odtud 
MatouS  Fr.  KIdcel.  Jiz  ve  27.  roce  sv^m  Klacel  dos^hl 
touieneho  die  a  stal  se  professorem  filosofie  (1835). 

Milokteremu  uciteli  dostalo  se  uddlem  darfi  tak 
vzicnych  jako  KUcelovi.  Melf  hlubok6  vMomosti, 
vzicnou  vymluvnost,  horouci  nad§eni  pro  idedlni  statky 
lidstva,  jemny  vtip,  ktery  pfech^zel  v  ifravou  ironii 
tarn,  kde  mluvil  o  protivnicich  pravdy  a  dobra;  sm^le, 
nedbaje  utlaku  doby,  zastival  se  svobody,  tedy  tak6 
voln^ho  vyvoje  n^roda  naSeho  a  jeho  pisemnictvi  jako 
pfedniho  prostfedku  vzd^l^vaciho,  ad  nikdy  pfi  torn 
nespoustel  s  mysli  ideje  humanitni.  Tim  Klacel  domohl 
se  neobydejn^ho  vlivu  na  sve  iAky:  Cechov^  se  probou- 
zeli   ze  Ihostejnosti    narodni    a    nejlepSi  z  nich  zatouiili 

V 

tak^  pusobiti  literarne  (V.  Furch,  K.  Smidek,  M.'MikSidek 
aj.);  Nemci  pak  spravedliv^ji  se  divali  na  snahy  Cechfiv 
o  literirni  a  narodni  obrodu. 

Ale  toto  pronikave  pfisobeni  ve  sm^ru  svobodo- 
mysln^m  a  vlastcneckcm  naprosto  se  nehodilo  do 
tehdejSf  soustavy  vladnf  a  proto  opakovala  se  historic 
let  dv.acdtych;  jako  tehdy  Bolzano  v  Praze,  Rembold 
ve  Vidni  a  Buzek  v  Litomysli,  tak  zbaven  byl  i  Kldcel 
professury  r.  1844,  protoze  pry  sifil  nizory  panthei- 
sticke,  ale  jest6  vice  proto,  ze  byl  ,panslavistou'.  "^^  PH- 
znivec  jeho,  vlastenecky  prelat  Ant.  Napp,  dal  mu  do- 
volenf  opustiti  kla^ter,  aby  zapomnSi  utrpfen^ho  pfikoH, 
a  Klacel  znovu  se  vzpruiil,  pobyvaje  v  Praze  a  na 
Libechove,    kde  si  tak^    velkou    zdsluhu  ziskal  o  vzdfi- 

•^•'  ,Tvclennik*  1848,  cis.  34. 
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Idni  cesk^ho  sochafe  V^clava  Lev^ho.  Hierarchic  Kla- 
celovi  nepMtelska  v§ak  pfinutila  jej  vr^titi  se  do  kld- 
§tera  starobrnfensk^ho,  ba  zmafila  i  povoldni  jeho  za 
vychovatele  synfi  barona  Metella  Oiegovice. 

V  kldStefe  Klacel  hledal  lit^chy  ve  studiu  pffrodnich 
vfed  a  dinnosti  literirni  (v  ,TydennfkuO,  ai  do  bfeznov^ho 
hnuti  r.  1848,  od  nShoi  odekdval  splnSnf  vSech  svych 
tuieb  po  svobodfe  a  bratrstvi  lidi  i  narodflv,  a  ovSem  trpce 
se  zklamal.  SirSf  opfet  pole  pflsobnosti  se  mu  otevfelo, 
kdyz  se  stal  redaktorem  ,Moravskych  Novin*,  kter^ 
z  usneseni  snfimovniho  od  r.  1849  byly  vyddvAny. 
V  nesnadn^m  postaveni  sv^m  za  rozli6nych  pfekiiek 
od  vrchnosti  svStskych,  jeStS  vice  vsak  duchovnfch, '^^' 
setrval,  i  kdyi  list  jeho  pfeSel  ve  vlastnictvi  vlady 
(1851),  do  konce  roku  1852;  teprve  pfituiujfci  reakce 
zatlacila  jej  od  redakdniho  stolku  do  kobky  kUSterni, 
odkud  jen  zfidka  jxi  ohldsil  se  ndjakou  praci  literdrni. 
Vedle  svych  studii  KUcel  zabyval  se  pak  soukromym 
vyudovdnfm  divek  z  pfednich  rodin  brnSnskych,  jimi 
byl  ucitelem  snad  je§te  vazenSjSim  nei  dfive  jino- 
chflm;'^^  jak  dovedl  pflsobiti  na  jemnou  du§i  ienskou, 
vidSti  nejl^pe  na  Bozen$  N^mcov^,  do  jejihoi  duSev- 
niho  rozvoje  Kldcel  hluboce  zasdhl.^^  Zatfm  se  vlivem 
filosofie  Heglovy  vie  a  vice  uchyloval  od  kfesfanstvi 
k  pantheismu  a  tim    take   zdvazky    klASterni  stivaly  se 

36  ,Mor.  Noviny*  1849,  (^is.  94. 

^^  Tfemto  divkam  Klacel  vcnoval  spis  vydany  anonymn€ 
vBrnfel869:  ,Enkyklopaedishe(! )  Erinerungen(!)  an  P^ortraege(!) 
aus  Logik,  Ethik,  Aesthetik,  Literaturgeshichte  (! ),  Stylistik, 
Pflanzen-Symbolik*  (stran  483). 

^  V.  Vavra,  ,Dr.  Ignac  Hanus  a  Dr.  Jan  Helcelet*  (Hlidka  IV, 
1899,  str.  173).  T^i  ,Nove  dopisy  Bo2eny  N6mcove  (CCxM.  1896, 
str.  299). 
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mu  nesnesitelnymi.  Uplne  zruSenI  jich  pfivodily  udalosti 
vn^jSi;  vyplnila  se  na  n^m  vlastni  slova  jeho  o  filov^ku 
bez  ieny  (Lyr.  B^sn^  I,  39  v.  7,  8)  a  KlAcel,  nemoha 
se  jinak  vyprostiti  z  tisnivych  zavazkfi,  r.  1869  opustil 
Brno  a  odebral  se  do  Ameriky. 

Tam  tento  ,mu2  pojmu,  ale  bez  zku§enosti\  jak 
pfipadnfe  charakterisoval  jej  A.  Napp,  d^le  usiloval,  aby 
lid(5,  jednajice  jako  dokonalf  Slenove  v§eho  mfra,  liskou 
a  inravnostf  dospivali  ,vesm6rnosti*,  nejvyS^iho  to  stupn^ 
dokonalosti  a  blazenosti.  Pfi  torn  iil  iivot  piny  striddni 
a  zneuzndv^ni  jako  redaktor  a  vychovatel,  touie  po 
vlasti  a  pfAtelich  za  oceinem,  ai  skonal  dne  17.  bfezna 
1882  V  Belle  Plaine.^ 

V  literatufe  KlAcel  nejprve  vystoupil  svymi  ,Ly- 
rickymi  bdsnSmi*  (v  BrnS  1836)  jako  n^sledovnik 
Klopstockfiv  a  Koll^rfiv.  JeSt^  vice  neili  jeho  vzo- 
rflm  jde  mu  v  bdsnich  o  Sifeni  mravnfch  idejf,  ktere  by 
povznesly  klesly  ndrod;  zfetel  k  formcLlnf  krise  ma  pron 
vyznam  jen  podrui^ny.  Proto  tak6  u  Kldcela  nena^lo  mista 
sladk^  erotick^  laSkovAnf,  z  ver^fl  jeho  zni  nim  hlas 
dist^ho  a  pro  v§e  dobre  zanicen^ho  kneze-ucitele. 

Vice  neili  Sfastny  milenec  nebo  slaveny  bisnik 
plesi  pry,  kdy2  vroucf  jeho  slovo  kofeni  se  v  rozsvitlt^ 
dusi  vtipn6  mlideie;  ji  tak^  pfedevSim  plati  jeho  zpSv, 
jim2  chtSl  by  ,SlAvske  probudit  jon^ctvo  k  zam^ru  slAvy'. 
Za  tim  udelem  chce  bez  baznS  hfm^ti  hanbu  padouS- 
stvi\  prAvo  zastdvati,  velebiti  ctnost  a  vytykati  bHchy. 
Hffchem  a  padou§stv£m  je  mu  nfzk^  poifvavost,  Iho- 
stejnost    ndrodnf,   poroba;    ctnostmi,    vedoucfmi  k  boi- 

3'^  J.  V.  Hrub]^,  ,Ladimir  ftak  podpisoval  se  Klacel  za  mo- 
feml  Klacel  v  Ameiice*  (^Nar.  Noviny  18S4,  c.  14).  T<^2,  J.adimir 
KlaccI  a  jeho  urcni'  (Nar.  Noviny  1884,  cis.  12». 
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nosti,  pravdymilovnost,  disti  milost  jako  zirodek  vSech 
dobrych  skutkfl,  Idska  k  voinosti,  vlasti,  nirodu  a  lid- 
stvu.  Jen  mldde2  neposkvrn^n^  distoty,  osvfcen^ho  roz- 
umu,  jemndho  citu  a  pevn6  vflle  dovede  povzn^sti 
jzostuzeny  rod*  osv6tnou  cinnosd,  ale  tak^,  potfebi-li 
toho,  s  medem  v  ruce.  ,Skutkoroda  doba  ]ui  se  blizi, 
zAfi  vidlme,  slunce  vychazf,  ach!  mA  barvu  krevnou*. 
Z  Blanfka  slySeti  voldni  k  rozhodn^mu  boji,  k  n^muz 
sbirati  jest  vSecky  slly.  Kdo  chceS  byti  Slovanem,  rychle 
se  k  nAm  pHpoj,  v^dnd  hanba  dek^  nedbalce.  Bflh, 
ktery  vzdy  nakonec  dAva  vltfezstvi  deptan6  pravd^,  do- 
pomflie  k  vitezstvf  tak6  n^m. 

To  jsou  hlavni  mySlenky,  ozyvajici  se  z  bdsni  Kli- 
celovych,  ne  vzdy  pflvodnl,  ale  vidy  mocnfe  p&sobici 
svou  mu2nou  silou  mravnf  a  take  fidkou  u  nis  v  on^ch 
tisnivych  dobAch  smfelosti  mySlenek,  za  nii  vedle  autora 
jsme  povd^ini  t6i  censorovi,  jakych  tehdy  bylo  po- 
skrovnu. 

Pffklad  Klopstockfiv  urdil  KUcelovi  tak^  druh  b^s- 
nicky,  v  n^mi  mySlenky  ty  prosloveny,  a  jejich  formu 
strofickou.  Vyjimajic  nepatrny  podet  pfsni  ve  verSfch 
pHzvudnych,  vSecka  ostatni  disla  sbirky  jsou  ody  daso- 
mern^  ve  strofach  antickych  anebo  voln6  podle  anti- 
ck^ho  vzoru  sestrojenych  nSkdy  se  znamenitym  zdarem. 

Jazyk  b^sn{  neni  prost  tvarfiv  a  hUskoslovnych 
zvl^Stnosti  nAfedi  vychodnich  a  zfejme  ukazuje  vliv 
KoUarovych  ideji  o  libozvudnosti  jazyka,  ad  si  tu  Kldcel 
nevede  veskrz  dfisledne;  berzo^  selzy  a  ndfeky  stfidd  se 
s  tvary:  srdce,  slza  atd.  U^lechtili  jinak  snaha  zoSkliviti 
mlddeii  rozmanit^  nefesti  vede  bisnfka  k  uiiv^nf  vy- 
razfi  druhdy  drsnych,  kter6  dvojnAsob  tSice  byly  poci- 
fovdny  v  dob^ch,  kdy  vladla  sladki  dikce  Chmelensk^ho 
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Myslivy  ducli  KUcelfiv,  zvykiy  filosofovati,  tlumf  i  v  bas- 
nich  poeticky  vzlet;  ji2  vrstevnfci  dobfe  postfehli  u  n^ho 
to,  CO  J.  OWral  vyjadfil  slovy,  od  td  doby  dastSji  opako- 
vanymi,  ie  KlAcel  ,pfedstavuje  misto  v  obrazich  sv6 
ideje  v  pon^tich'.  *° 

To  bylo  hlavni  pffdinou,  prod  se  sbirka,  kteri  jinak 
zpusobila  mocny  rozruch,  nepotkala  s  uplnou  pochvalou. 

KUcel  ve  druh6  sbirce  ,B^sni  (v  Brn6  1837),  lined 
V  livodnfch  verSich  (str.  4)  skromn6  se  prondSi  o  sve  din- 
nosti  poeticky  t^mito  slovy: 

,Af  se  basnikfiv  nehodim  do  poctu, 
jm^no  V  pisarskdm  cechu  mam  nezvu^ne; 
jen  kdy  pfispevkem  podanou  Slovanstvem 

dlohu  zmensim!' 

Celkem  sbirka  ta  je  r^zu  stejn^ho  s  prvni.  Nov6  jsou 
zde  jen  bdsne  allegorick^,  oznadujfci  sklon  b^snikflv 
k  jindmu  zpflsobu  b^sneni,  jakoii  i  detn6  ohlasy  Ruko- 
pisu  Krilov6dvorsk6ho,  ktery  uchvacoval  Moravu  zvl^st^ 
Jaroslavem'  v  dob6,  kdy  se  bliiil  jubilejni  rok  porAiky 
Tatarfi.  VerSfi  pfizvudnych  je  jii  mnohem  vice  nei  ve 
sbirce  pfedeSl^. 

Jakkoli  nSkteri  dfsla  (Lichota,  Prosba,  U  hrobu 
Dobrovsk^ho  a  j.)  jsou  rovna  nejlepSim  z  bisni  prvych, 
pfece  celkovy  dojem  byl  slabSi  nefli  u  sbirky  prvni  a 
svedl  tak^  Jakuba  Maleho  ku  pHkr6mu  usudku,  ie  Klacel 
nikdy  nebude  basnikem."*^ 

Usudek  ten  za  stranny  pokladan  i  v  CechAch;*^ 
tim  nelibSji  se  dotkl  mladeze  moravsk^,  zanfcen^  pro 
milovan^ho  uditele  i  pro  jeho  bisn$,  kter^  stav^li  vedle 

*o  Cas.  Mat.  Mor.  VIII,  1876,  str.  114. 

«  CCM.  1837  str.  489. 

*2  J.  lungmann  A.  Markovi  19.  ledna  1846  (CCM.  1886,  str.  441.) 
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Kolldrovych  ne  pro  jejich  geniAlnost,  ale  pro  u§lechfu- 
jfci  jejich  tendenci.^'' 

Oni  byli  druhou  stejn^  rezechvini,  sdlleli  se  o  sve 
nadSeni  i  s  druhy  jinoslovanskymi  a  jeden  z  nich 
s  jasotem  oznamuje,  ie  pro  tyto  verse  Srbov^  horliv^ 
se  zadali  uditi  de§tinS,  ,cel^  noci  v  slovnfkdch  ztrd- 
viv§e\**  co2  ovSem  je  briti  s  omezenlm.  Pfes  vrouci 
vyzv^ni  jejich,  aby  vznesl  ,peruf  k  vyletflm  opfitnym, 
vlastenectvfm  by  se  zpSv  zas  ozval  nad§eny'/^  Kldcel 
jii    nedobasnil    tfetf    sbfrky;    zlomky    z  ni    spatfujeme 

V  p^ti  b^snich  v  Casopise  Ces.  Musea  1840,  str.  387  n. 
a  V  nejv6t§i  a  nejzdafilejSf  KlAcelov^  skladb$  allego- 
rick6  ,Labe*  (Cas.  C  Mus.  1841,  str.  123  n),  jez  po- 
deps^ny  F.  K.  Z  nich  bdsen  ,Dne  6.  dervence  1415. 
jest  nad  jin6  jasnym  dflkazem  svobodomysln^ho  smy- 
Slenl  KUcelova    a  jist6  tak^  jeho   neohrozenosti,    nebof 

V  tehdejSi  mal6  obci  spisovatelstva  desk^ho  nemohl 
b^snfk  ppd  Sifrou  svou  z&stati  utajen. 

Ostatn^  se  netajil  svym  smySlenfm  nikde;  odtud 
konedn^  jeho  slo2eni  s  professury.  Neznaje  listupkfi  ve 
vfecech  pfemySleni,  KlAcel  z^hy  potom  se  snaiil  po- 
znanou  pravdu  podAvati  d^le  v  rouse  basnickem.  Na 
vylelS  z  Cech  do  Saska  poznal  se  s  J.  P.  J  o  r  d  a  n  e  m 
professorem  slavistiky  na  universite  v  Lipsku,  a  smluvil 
se  s  nim,  aby  pod  svym  jm^nem  vydal  dv$  prace  ver- 
§ovan^,  je2  se  nemohly  nadi'ti  uvefejneiil  v  Rakousku- 
Tak  vydiny  r.  1845  v  Lipsku  Klacelovy  ,Jah&dky 
ze  slovanskych  lesfi*  a  ,Ferina  Lisdk  z  Kuli, 
ferdy    a    na    KlukovS    6i\\    Kratidk^    historie 

«  ,Kv6ty'  1837,  PHI.,  c.  26. 
«  ,KvSty*  1848,  str.  284. 
*5  ,Kv^ty*  1839,  Pfil.  3. 


^'6  KLACELOVV    ,JAHUDKY*    A    FERINA    U§AK. 

zlopov^stnych  kouskfl  stare lioReineke*  (ob^ 
jii  novym  pravopisem  bez  au  a  zv). 

Jah&dky*  obsahuji  275  drobnych  bdsni^ek  ob- 
sahu  filosoficko-ethicko-politick^ho,  z  nichi  ostfeji  jeStft 
neili  z  dfivfejSfch  basni  v^je  duch  svobodn^ho  myslitele; 
bdsnfk  VI,  ie  mnoh^  z  mySlenek  jeho  ,tisic&m  jii  d^vno 
srdce  hfejf,  ale  chce  je  vt^liii  ve  slovo,  to2  ve  iormh 
CO  nejstrudnSjSl,  aby  se  vStipily  jako  iivotni  pravidla 
V  my  si  ctenaffi  na  prosp^ch  vychovy  ndroda,  o  kterou 
mu  stile  jde.  Zajist^  nez&stala  nan  bez  vlivu  Riicker- 
tova  ,Die  Weisheit  des  Brahmanen'.  Ale  Kldcel  nemi 
bisnick^ho  talentu  Ruckertova;  castSji  veriuje,  k  demuz 
snadno  svadi  zlomkoviti  bisen  didakticki,  neili  bdsni^ 
proCei   ani    iidouci    lidinek    Jahftdek*   se    nedostavil. 

Znadne  pronikav6j§i  byl  lispSch  ,Feriny  LiScLka*. 
KUcel  sam  prohlasil  jej  za  samostatn^  zpracovini  a 
pfizpftsobeni  star^ho  zvffeck^ho  eposu/®  jakkoli  podle 
uvodu  k  basni  pfeklad  ,dle  Goethe  stranu  pofidku 
a  rozdeleni  se  zpravoval.* 

Jako  V  JahudkAch*,  tak  i  zde  Klicel  dal  ji£  vyhost 
^asom^rnym  verS&m  a  misto  hexametru  Goethova,  ktery 
by  za  tehdejSi  doby  byl  vyzadoval  pfebisn^ni  verSem 
dasomSrnym,  zvolil  si  leliky  pffzvudny  4 — Sstopy  trochej 
rozlidnS  rymovany,  n^kde  misto  rymu  pfestAvaje  na 
assonanci  za  pfikladem  pisnl  prostonirodnich,  jejichf 
t6n  misty  z  obou  skladeb  jii  se  ozyvi. 

Rovn6z  volnfe  si  vedl  co  do  obsahu;  nfekde,  zejm^na 
ke  konci  bisn6,  vynechdval  dlouh^  kusy,  jinde  op^t 
pfidaval  a  podle  potfeb  svych  pozm^noval  situace.  D^- 
jiStdm  rejdft  sv^ho  KuliSka  udinil  na§e  a  v&bec  slo- 
-vansk^  kraje,  lid^  v  nSm  jsou  haniCti  soused^  a  doba 

^^  ,Enkyklop.  Erinncrungen'  str.  332. 
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i  ptostfedi  b^snfka  desk^ho  hl^si  se  z  dila  nar^ikami 
na  vady  a  nefesti  tehdejSi:  vysady  Slechtickych  pov^- 
Sencfiv,  odpor  proti  volnym  snatkfim  nekatolikfl,  iivot 
kli§tern{,  hftl  jako  16k  proti  snahAm  po  rovnosti,  ohlu- 
povanl  deskych  ditek  na  n^meckych  §kolcich  a  j. 

A  tento  ni§,  6esky  riz  vedle  vSelidskdho  obsahu 
b&sn^  zajist^  nemdlo  pfisp^l  ke  znamenit^  oblib^,  ]ii 
se  ,Ferina  LiSik*  zejmdna  na  MoravS  t^Sil;  b^sen  byla 
nejen  rozebrana,  nybri  tak6  —  zajist6  unicum  u  nds  — 
na  zpflsob  starov6kych  rhapsodfi  slepym  recitdtorem 
mezi  lidem  pfedniSena. '^^ 

Pod  pseudonymem  F r.  Tfebovskeho  Kidcel 
je§t§  jednou  k  uzitku  §irokych  vrstev  lidovych  podal 
poudeni  o  vSelikych  pravdach  niboienskych,  spoleden- 
skych  i  politickych  v  ,Bajk^ch  Bidpajovych* 
(I.  svazek  v  Olomouci  1846,  11.  svazek  v  BrnS  1850). 
Pfeklad  jeho  pofizen  jest  z  n^meck^ho  ,Calila  und 
Dimna'  od  Fr.  Wolf  fa,  a  Klicel  brinil  se  jii  pfedem 
proti  moinym  odpflrc&m  sv6  pr^ce  prohlASenim  v  nad- 
pise,  ie  jsou  to  b^jky,  ,t6m6f  do  vSech  jazykflv  ddvno 
jii  pfeloien^*.  Zatim  op5t  mnoh6  c^sti  dila  nesou  pecef 
jeho  ducha;  zcela  KUcelova  jsou  dvouverSf  neb  ctyf- 
versi  gnomick^,  jimii  vypravovinf  prosaick6  zhusta  je 
protk^no. 

NadeSlym  rokem  1848  bylo  posl6ze  Klacelovi  mo2no 
odlo2iti  roucho  allegorie  i  bdjky  a  pod  vlastnim  jm(^nem 
pfihl^siti  se  k  dinnosti  literArni,  kterd  slibovala  ohni- 
v^mu  duchu  jeho  nejpronikav^j^i  vliv  na  vzd^I^v^^nf  a 
<umravnovani  deskdho  ndroda  na  Morav^:  Klacel  se  stal 
publicistou.  Odtud  jen  obdas  v  ,Tydenniku*,  pak  v  ,Mo- 
travskych   Novin^ch*    uvefejnoval    drobn^    verSiky    gno- 

*7  K.  Smidek,  Cas.  Mat.  Mor.  11.  1870,  str.  100. 

XtteraturR  £eski  devatenact^ho  stoletf.  IH./i.  ^3 
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mick^  jako  zrnka  iivotnf  moudrosti  sv^  i  nasbiran^ 
na  luztch  cizfch  a  podand  jen  vlastni  formou.  Jeho  zpra- 
cov^nf  Immermannov3^ch  ,Tulifl&ntchen'  a  pfeklad 
Goethova  ,Fausta'  z&staly  v  rukopise. 

KUcelovo  tvofenf  b^sQick^  doplfluje  dinnost  jeho 
vMeckd,  jii  sc  KUcel  pf ifazuje  k  nejprvn£j§{m  zdpasnikfim 
o  £eskou  v^du,  pfedevSfm  v  oboru  filosofie.  Pfisuzovalf 
j{  dflleiitou  iilohu  v  naSem  n^rodnim  zdpase,  ,vyv^sti 
nAs  z  pouh^ho  slovansk^ho  citu  na  sv£tlo  pojemu(!) 
a  na  cestu  uskutednSni  jeho'  ...  Co  Koll^r  ,hloub(  citu 
sv^ho  poetickj^m  n^zorem  byl  probudil,  chce  KUcel  na 
filosoficke  cestfi  k  naSemu  uvSdomfini  dov^sti  a  tfm 
skalopevn^  pfesvdd£en{  v  n^s  zbuditi,  kter^2  pak  ni- 
iAdnym  ndvalem  vSelijakych  protivenstvf,  pfek^iek,  bojft 
ned^  se  zm^niti  neb  zru§iti\  oznamuje  n&m  za  cil  jeho 
snah  nadSeny  jeho  iik  Karel  §mfdek.** 

Z  t6  tuiby  vzeSel  nejprve  ,Mostek  aneb  kr^tk6 
sestaveni  skromnych  mySl^nek  o  torn,  na 
6em  kald^mu  z^le2eti  mA*  (1842),  stru6n6  mravo- 
v6dn^  u^eni  Bon.  Buzka  jako  prfiprava  k  dalSfmu 
filosofick^mu  vzd^l^v^ni  mlAdeie.  V  ,Po6itcich  vS- 
deckych  mluvnictvf  desk^ho*  (1843)  pod^v^  se 
soustavn^  poudeni  o  z^kladnlch  pojmech  jazykov^dy.**^ 
Ddle  n^Ieif  sem  ,Dobrov6da*,  prvy  iesky  spis  mravo- 
▼6dny(1847)/,Praprava  k  1  adov^dg' v  rkp.  (1868)  a 
fada  drobnych  iljinkfl  v  Casop.  musejnim:  ,Rozvinuti 
v^dectva'  (1841),  ,0  libosti  a  smichu  v  po- 
stupu*  (1841),  ,Kosmo  poli  ti  sm  us  a  vlaste- 
nectvf  s  obzvlAstnim  ohledem  na  Moravu. 
(1842),  ,Tlak,  puzeni,  sv^volnost,  n Aboienst vl*" 

*«  ,Kvety*  1842,  CIS.  '26. 

♦®  Viz  obSirnou  uvahu  o  nich  v  CCM.    1844,    str.  458—470^ 
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(1842),  ,0  citu  a  rozumu'  (1843),  ,0  smrti'  (1843), 

.Shakespeare,  Goethe,  Schiller' (1847).  Ze  vSech 

je  patrny  duch  bystry,    §irok^ho  rozhledu  po  T^ddch  a 

umintch,    ktery   proto    taki    mocii£    hortf    pro  zvySeai 

iirovD^    literatuty  des- 

Ui\  Tid£ti  to  z  dfitkli- 

vtfho  jeho  hlasu  o  po- 

tf  ebfi  kritiky  (Cas.  Cesk. 

Mus.  1845,  str.   143)  a 

z  Nivrhu  na    zdoko- 

nalenl  t^hoi    Casopisu 

musejniho(tamiel842). 

Na2e  terminologie   vfi- 

deckft     Klflcelovi      pfi 

torn    velmi     leiela    na 

srdci;    cht§l  v    t^  pf[- 

itoi    .vlastnf    steznlky 

ryhledivati,     jei      by 

vedly    trochu    zelen^j- 

Sim    krajem'. '"    Dobr6 

vfili  neodpovldal  v2dy 

stejii]^  zdar,  ale  k  utvo- 

feni    iilosofick^ho    ni- 

zToslovf  £esk£ho  j  K14- 

V ISCENC    l>LiRCH 

eel      pfispei     Wivnou 
svou. 

Kldcelova  muind  poesie  nenaSIa  na  Moravfi  n^sle- 
dovatele.  MCkk^,  snivjf  Vincenc  Furch*'  ve  svych  prv- 

»  CCm.  1845,  str.  141. 

*'  Narodil  ae  v  Krdsoaicich  na  Moravfi  1817,  uvSdomfni 
Dabyi  na  filosofickjch  studiich  v  Brn6,  v  narodnlm  vfidomi 
xpevnin  v  Olorooucf,  kde  stodoval  priva,  A.  V.  Semberou;  stav 
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nfch  dvou  sbirkich  ,B^sni*  (1843  a  1844)  zcela  jinam 
se  klonil;  videti  to  jii  z  pfekladfl,  v  nichi  pfednf  misto 
ma  Betty  Paoli,  Rtickert  a  j.  Ale  dfileiitSjSi  jsou    vlivy 
desk^:  ne  tak  Fr.  L.  Celakovsk^ho,  jeji  vidSti  zejmdna 
V  jPlanych  rtiich\  ani  pfsn6  proston^rodnf,  jejimi  t6nem 
zn$ji  ndktere  ze  zdafilejSich  cisel  sblrek  (Ulin,  Modr6  a 
^ern6  o6i  a  j.),  jako    hlavn6   J.  Kr.    Chmelensk^ho. 
Laska  a  vlast  jsou  hlavnimi  thematy  lak^  poesie  Furchovy, 
]ei  nejen  napodobuje  nejoblfben^jSf  svfij  vzor  lahodnym 
tokem  versflv,  nybri  tak6  pohybuje  se  v  okruhu  jeho  frase- 
ologie  a  slovnfku;  pr^vem  Ize  Furcha  nazvati  moravskym 
Chmelenskym.^*'^   Ale  moravsk^  zabarveni  je  ve  verSfch 
Furchovych  skrovn^jSI  neili  ve  Chmelensk^ho  sbirk^ch, 
jejich2  nAm^ty  vzaty  jsou  z  Moravy.^^    Mimo  apostrofy 
moravskych  rod^kfl  hlavn^  dvS  vSci  projevuji  vliv  jeho 
vlasti:  pozornost  ke  spfizn^ndmu  Slovensku  a  kult  Ho- 
styna.    Zijmem    svym  o  Slovensko,   jeni  stile  vzrfistal, 
Furch    jevi    se  byti  z  tSch    muzfl,    ktefi    pSstovdni  vzi- 
jemnosti  6eskoslovensk6  poklidali  za  pfedni  likol  spiso- 
vatelstva    moravsk^ho.    K  Hostynu    pak  jako    pomniku 
nArodnimu  i  naboiensk^mu  dfltklivS  obrAtil  zfetel  v  cyklu 
,Pisni  hostynskych*,    cht^je,    aby  budil  op6t  starou  sta- 
te^nost  i  zboznost    a  pfivodil    novy  d&stojny  iivot  nd- 
rodni  na  Morav^. 

Obdobi  pfedbfeznov^mu  naleieji  jeStS  nezdafein* 
noveliistick^  pokusy  Furchovy  ,Barvy  a  zvuky'  s  pf i- 
danymi  zverSovanymi  pov^stmi  lidovymi  (1848). 

se  lifednikem  statni  lictarny  ve  Vidni,  zemfel  tarn  jako  li^etni 
rada  1864. 

^2  I  Furchovy  n^kter^  pisnfe,  opatfeny  byvse  napfevy,  do- 
chazely  svym  Casern  znadn^  obliby. 

w  Viz  .Lit.  it.  XIX.  stol.S  II,  str.  724. 


Ale  ne  tyto  b^isn^  um^l^,  nybri  pisn^  vzeSl^  z  lidu 
znamenaji  vrchol  poetick^  produkce  t^to  doby  na  Mo- 
rav£.  Kterak  zdijem  pro  n^  u  nas  byl  vzbuzen  a  kterak 
vzrfistal,  vyHieno  jii  v^§e.  ^^  Na  MoravS  obraceli  k  nim 
pozornost  jii  Dobrovsky  a  Monse,  sbiral  pak  je  mimo 
Frydaje  i  Fr.  Palacky,  jeni  v§ak  zihy  uchylil  se  ku 
pr^ci  zcela  jin6.  Je  z^sluhou  Fr.  L.  Celakovsk6ho, 
ie  roku  1824  povzbudil  ,sbirati  ty  perly  po  vlasti 
moravsk^*  muie  k  tomu  nejpovolan^jSiho  Frantiska 
SuSiLA.  ^'^ 

MM  mSstedko  han^ck6  Novy  Rousinov,  v  n^m2  co 
m6§tan,  to  rolnik,  dalo  nim  Fr.  Su§ila  r.  1804,  14.  cervna. 
SuSil  vychodil  doma  nejen  §kolu  obecnou,  nybrf  studoval 
tarn  soukrom^  tak6  ni2§i  gymnasium,  6imi  zfistal  ne- 
odcizen  sv^mu  n^rodu  a  utvrzen  ve  sv^m  vedomf  na 
dalSich  studifch  v  Krom^fiii  Dobrovsk^ho  pfedmluvou 
k    Tomsovu    slovnlku.    Filosofii    a    theoiogii    studoval 

V  Brn^,  kde  tak^  r.  1827  vysvfecen  byl  na  kndze.  Jako 
kaplan  p&sobil  deset  let  v  Oibramoviclch  a  krcitky  ^as 

V  KomarovS,  odkud  na  z^klad^  vytedn^  sv^  zkou§ky 
odborn^  povolin  byl  za  professora  biblick^ho  studia 
Nov6ho  Zdkona  na  bohoslovecky  ustav  do  Brna  1837. 
Tak  octl  se  v  postavenf,  ve  kter^m  mohl  rozvijeti  lite- 
rdrni  i  buditelskou  dinnost  co  nejusp?§nej§f.  Od  t6 
doby  iivot  jeho    plynul    beze  vSech    zvli§tnich    pfihod 

V  neunavn^  pr^ci,  kter^  nedovedla  mu  pfekaziti  ani 
churavost,    ji2  byl    poslednich    dvacet  let  zivota  stiien. 

w  Viz  ,Lit.  c.  XIX.  stol.',  11,  str.  512. 

^  Ob§irn6  vyli^en  iivot  SuSilftv  a  pfisobeni  jeho  v  d&- 
kladn^m  spise  Pavla  Vychodila  .Frantisck  Susil'  (v  Brn^  1904), 
kde  tak6  podan  obraz  tehdejSiho  zivota  narodniho  i  literarniho 
na  Morav6,  pokud  se  Susilem  souvisi. 


Uzn&nf  sv^  dinnosti  neiekal  a  tak^  se  ho  valnS  ne- 
do£kal.  VysokA  hierarchic,  vidouc  v  nfem  vlastence, 
pfezfrala  i  nevSednf  z^sluhy  jeho  o  katolickou  cirkev, 
a  teprve  r.  1862  jmenoval  jej  biskup  hr.  A.  Schaff- 
gotsche,  kdysi  spoluiik  jeho,  skuteinym  konsistornfm 
radou  a  r.  1864  £estn^m  kanovnfkem  kapitoly  brn^nsk^. 
Tehdy  jii  SuSil  stradal  chorobou  plicni;    hiedaje  od  n( 
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pomoci  V  Bystfici    pod    Hostynem,    zastiien    tarn  smrti 
31.  kvStna  r.  1868.  Pohfben  jest  v  Brnfe. 

Prostfedf,  z  nihoi  SuSil  vze§el,  vtisklo  mu  jak  typ, 
tak  i  vyzna^n^  vlastnosti  handck^ho  venkovana:  hlubokou 
a  srdednou  zboinost  a  vfru  v  nejvySe  dokonal^  zffzenf 
cirkve  katolick^,  od  kter^ito  vfry  se  bezmocnS  odrazily 
vlivy  racionalismu  a  deismu  jako  poz&statky  doby  jose- 
finsk^,  za  nich2  jeSte  vyr&stal;  Idsku  k  rodn^  p&d6  a 
k  narodu,  kter^  byl  pe61iv  s  jakousi  opatrnosti  a  bez 
v^^nivosti,  ale  tak^  neustupn^,  nedbaje  protivenstvf  a 
usm£§kti.  Jako  v  Palack^m,  tak  i  v  SuSilovi,  jakkoli  se 
jinak  rfiznili,  oiivla  star^  houievnatost  MoravanA  pfed- 
b^lohorskych,  kter^  neustupovala  do  poslednfho  dechu. 
A  tyto  vlastnosti  spolu  se  iivotnfm  povoldnim  SuSi- 
lov^m  urdily  tak^  vAz  veSker^  jeho  prdci:  odtud  SuSi-. 
lova  dinnost  sb^ratelsk^,  pflvodnf  b^snick^  ve  smSru 
naboiensko-didaktick^m,  vedeckA  na  poli  theologick^m 
i  dinnost  buditelsk^  ve  smyslu  katolicko-mravnfm. 

Za  sb^ratele  pfsni  vyborn^  se  hodil  svou  dfiklad- 
nostf,  znalosti  hudby  a  jemnym  smyslem  pro  bisnickou 
i  hudebni  krdsu  tSchto  plodfi  lidovych,  od  nichi  v  obou 
sm^rech  odek^val  mocny,  osvSiujici  lidin  na  bisnictvi 
naSe  um^l6  i  na  hudbu.  Mimo  tento  zfetel  umSlecky  vedl 
jej  k  dinnosti  sb6ratelsk6  vliv  tehdejSiho  vfedeckdho 
romantismu.  V  duchu  tohoto  romantismu  SuSil  udinil 
si  ukolem  poznavati  iivot  lidu  a  chraniti  jeho  zvliSt- 
nosti,  aby  se  jich  uzilo  na  prospSch  zdrav^ho  rozvoje 
n^rodnosti,  jejii  poruSenost  podle  mfn^ni  Susilova  tak6 
,pokaieni  mravfl  po  sobS  t^hne,  ai  i  nAboinost  u  Slo- 
vanfiv  ranivA*.  ^*^ 

'■*•    Vychodil  na  m.  uv.,  str.  66. 
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S  po^dtku  SuSil  sbiral  pfsn^  hlavn£  rodn^ho  sv^ho 
kraje,  nemaje  pfileiitosti  k  rozsahlej§(m  cest^m.  Sbfrka 
byla  vyddna  v  Brn£  r.  1835  pod  n^zvem  ,Moravsk^ 
N^rodnf  PisnS,  sebral  F.  S^  a  obsahuje  190  pisni 
se  3  varianty  a  s  91  ndpfevy;  zaznamen&ny  jsou  \hxnhy 
ale  neuvedena  pfi  nich  naleziSt^,  anii  odkazy  k  jinym 
sbirkdm  slovanskych  pfsni.  Je  to  jako  pokus  sb6ratelsky 
a  najde  se  v  n£m  ledaco,  ,dlm  pfivodnf  a  vlastni  rdz 
pfsni  poruSen  a  zneSvaf en*  co  do  textu  i  nipSvfl. "  Ale 
pfes  to  n^kter^  plsn^  pfeddi  b^snickou  cenou  nad  umdlou 
produkci  b^snickou  Moravy  let  dtyficitych.  Na  prv6m 
misth  jest  ,UtonuhV,  jei  sama  ]\i  na  knfie^ku  na§i 
dfltklivS  upozornuje,  pov^iime-Ii,  2e  na  nf  ,rozsv{til  si  snad 
kaiidy  z  deskych  skladatelii  jiskru  sv6  zbyl6  deskosti.*^* 
Sbfiratel  s^m  se  vyhnul  rozboru  pfsnf,  ale  jak  pozorn^  se 
jimi  obfral,  svM^f  jemn6  poznAmky  pfedmluvy  o  dia- 
lektologick^  strdnce  pisnf  a  vlivu  spisovn^ho  jazyka  na 
n^,  jakoi  i  na  stanovenf  charakteristick^ho  znaku  slo- 
vanskych n^p^vfi,  ktery  SuSil  sprAvnS  vidf  v  lyrick^m 
pfechodu,  jeji  nazyv^  jasnou  mfikkostf   (molezza  dura). 

Professura  SuSilovi  poskytla  vice  mofnosti  sbirati 
dale  pisnfi  lidove,  za  nimii  putoval  nejen  po  Morav^, 
ale  tak6  po  desk^  oblasti  Slezska  a  Rakouska,  pfi 
6emi  uiival  pomoci  n^kterych  pf^tel  lidov^ho  zp^vu. 
Vysledkem  t^to  dinnosti  jsou  ,Moravsk^  nirodni 
pisn6.  Sbirka  novA.  Od  F.  S/  v  Brnd  1840.  Pisnf 
je  tu  586  s  hojnSjSimi  jii  varianty  a  288  nipdvy.  N6- 
kter6  pisnfe  sbfrky  prvni  opraveny,  k  jinym  pfipojen 
variant,  a  jako  v  prv6  sbfrce,    tak  i  zdc  opatfeny  nad- 

^^  Vychodil  na  m.  uv.,  str.  74. 

••«  Leos  Janafek,  ,Utonula  Pavia  Kfizkovskdho*  ,Hlidka  XIX 
1902,  str    274. 
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pisy  podle  obsahu.  Nalezist6  jeStS  neuddno,  ale  pokrok 
proti  pfedeSl^  sblrce  je  patrny  jif  z  toho,  ie  poukazuje 
se  ke  srovn^vini  na  zn^m^  tehdy  sbfrky  jin^ch  v^tvi 
slovansk3^ch. 

Ke  sbirce  tfeti  zatfm  nedoSlo,  a£  ji  SuSil  pfipravoval; 
z  nedetoych  pfi  ni  pomocnikfl  zvUStni  zminky  zasluhuje 
zaslou2ily  buditel  Cechft  v  Prusk^m  Slezsku  Cyprian 
Lelek  (1812—1883).^  Mfsto  drobn^  kniiky  dalSf 
teprve  po  dlouh^  fadS  let  vyd^na  sbirka,  kter^  zaloiila 
vlastn6  SuSilovu  sl^vu  sb^ratelskou. 

Sbiraje  Itdov^  pisn^  duchovnf,  SuSil  tim  tiie  nesl 
hluboky  upadek  zpdvu  chrdmov^ho,  jen2  se  §{fil  kancio- 
n^lem  Frydajovym.  Obnovu  zpivu  toho  mfnil  prov^sti 
pfekladem  ,Hymnfl  cfrkevnich*  (v  Brn6  1846K 
z  nichi  ,pisn£  naSe  svat6  co  ze  zdroje  se  vypryStily*. 
Proto  pfeklad  poffzen  sice  v  rozm^rech  pflvodnich,  ale 
hymny  ve  strofi&ch  antickych  kromfi  toho  v6t§inou  jeJtfe 
pfeloieny  ve  ver§(ch  rymovanych  (obydejnS  trochejskych), 
aby  se  tim  sn^ze  v  lidu  ujaly.  Nicm^n6  kniha,  ad 
rozhojn6na  a  r.  1859  znova  vydcLna,  nevykonala  tohoto 
sv6ho  obrodn^ho  tikolu.  Hymny,  formou  i  obsahem  jiz 
V  origindle  nesnadn^,  iim  m^n^  pronikly  do  zp^vu 
chr^mov^ho  v  pfekladd,  pfeplnSn^m  vyrazy  neobvyk- 
lymi  a  strojenymi,  jeni  uzkostlivS  se  snazil  pfil^hati 
k  origin^lu  a  byl  takto  je^tS  nesnadn^jSi. 

*  Lelek  byl  spisovatel  lidov^',  Sifitel  ^eskjch  knih  a 
r.  1849  zastupce  prusk^ch  Cechfi  na  fiSskcm  sn^mu  ve  Frank- 
furt6.  Vydal  strufnou  vlastivSdu  ,Opis  Slezska'  (1846)^ 
pokusil  se  dokonce  vyddvati  dasopis  smSru  mravn6-nabo2en- 
sk^o,  fHolubici*,  je2  zahy  zanikia,  a  pozd^ji  sifil  ,Opavsky 
Besednik*  i  ,Op.  T^dennik*.  Do  r.  1873  u2ivalo  se  v  Pruskc'm 
Slezsku  jeho  slabikafe  pro  normalni  Skoly  cesk^.  Zemfel 
jako  faraf  ve  Vodce.  (Viz:  Jan  Vyhlidal,  ,Cechove  v  Pruskcm 
Slezsku*,  str.  16.) 
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Rok  po  ,Hymnech  cirkevnich*  SuSil  vydal  prvni 
sbfrku  vlastnfch  ver§fi,  kter^  pfedch^zela  ovSem  dlouho- 
leti  dinnost  prfipravn^.  Jii  r.  1823  Dom.  Kynsky  s  ra- 
dosti  oznamoval  o  jeho  £asom£rn3^ch  prvotindch  do 
Cech,  ,ie  i  na  neilrodn^  dosavad  Morav6  vyskytl  se 
b^snik,  o  kter^m  se  naditi  Ize,  ie  Casern  svym  bude 
okrasou  Parnasu  ^esk^ho'.®*  Prvni  bisnidky  uvefejnfin6 
V  jDennici'  (1825),  v  TomsovS  ,Poutniku  Slovansk^m* 
(1826)  a  V  ,Casopise  C  Musea'  (1827)  nenasvSdduji 
valnS  oprdvnenosti  tSchto  nadfiji.  Jsou  to  neprocftSn^ 
sladk^  verSe,  zfejmy  ohlas  eroticko-sentiment^lnich  bAs- 
nikfl  nfemeckych,  z  nichi  Holty  v  nich  jmenovit6  je 
pfipomenut.  SuSil  sdim  pfihUsil  se  k  nim  naposled 
r.  1835,  otisknuv  ndkter^  v  dodatku  k  prvnf  sv6  sbfrce 
pisni  n^rodnfch. 

Nic  z  t^cbto  vlastnosd  mladistvych  verSfi  nemaji 
,B^sn6*  (v  Brnfe  1847).  Jev(  se  veskrze  plodem  dozrd- 
l^ho  muie,  n^zor&  pfisn6  katolickych,  jen2  mySlenky 
sv^  odfva  sv^riznou  formou  slovesnou.  Je^tS  ostfeji  vy- 
hran^nou  individualitu  projevuje  sbirka  ,Rfi2e  a  trni* 
(1851);  obS  potom  pfepracovdny  a  spolednS  vydAny 
jako  jSebran^  bdsnfe*  (v  BrnS  1862);  spad^  tedy 
charakteristika  jejich  do  obdobf  nAsledujiciho. 

Pftsobenim  Semberovym,  KUcelovym,  Susilovym, 
prof.  J.  Jodla  a  jinych  vzbuzen  byl  6ilej§i  ruch  narodni 
i  literdrni  v  BrnS,  jen2  mSl  vliv  na  mlcidei  tamniho 
ustavu  filosofick^ho  ^*  i  alumndtu.  Zejm^na  listav  boho- 
slovecky  od  let  tficitych  stal  se  vyznamnym  stfediskem 
pr^ce    literdrnf  i    buditelsk^.    Spravedlivy    biskup    Ant. 

«>  A.  Rybicka,  ,Pfedni  kfisitel^S  I,  str.  225. 
"  J.  TichJ  V  ,Kolede*  IV,  1879,  str.  478. 
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Gindl  (1832—1841),  ad  rodily  N6mec,  plnfe  pochopil 
ide^lDost  a  spravedlnost  snah  tSchto  a  s^m  driel  nad 
nimi  ochrannou  ruku;  chtSl,  aby  se  bohoslovci  u£ili 
de§tin6,  ]ii  v^tSinou  jim  bude  pflsobiti,  ba  nevysvStil 
pry  jednou  deset  alumnfl,  ktefi  neum^li  desky.*®  Pro- 
nikavd  mezi  druhy  svymi  pfisobil  zejmena  bohoslo- 
vec  FrantiSbk  Cykill  KampelIk,  budS  neuv£dom61e 
Moravany  ,Sl^vy  Dcerou*  a  Rukopisem  Krilov^dvorskym, 
udil  je  desk^  mluvnici  a  zalo2il  jim  na  posilu  sv6ho 
pflsobenf  r.  1833  deskou  knihovnu.^  Bohoslovci  mfvali 
sch&zky  liter^rni,  pof^dali  akademie  atd.  Zle  v§ak  bylo 
za  n^stupce  Gindlova,  hrabSte  Ant.  Schaffgotsche.  Ten 
z  obavy,  ie  v§e,  co  deskd,  jest  husitsk^,^  a  vfibec  z  ne- 
pfizn6  k  £eskym  snahdm  ndrodnim  zavedl  v  boho- 
slovi  pffsnou  censuru  knih,  udusil  cvideni  v  6e§tin£ 
i  dinnost  knihovny  desk^.  Z^stitou  zbyl  desk^mu  ruchu 
jediny  Su§i1,  jen2  pfi  svych  hlubokych  vfidomostech  a 
vzorn^m  iivot^  vynucoval  i  sv^mu  pfesv^ddeni  nArod- 
nimu  respekt  v  kruzfch  nepMteisk^  ndm  hierarchic. 
Pfes  nesn^ze  a  pfikoff  mladi  bohoslovci  a  kn62i  dfiv6- 
fovali  svym  sildm  tolik,  ie  nejbystfejSf  mezi  nimi,  Karel 
^midek,  r.  1844  doufal,  ie  na  Morav6  zihy  se  rozvije 
literatura  se  zvldStnimi  a  neocek^vanymi  snahami  a  zA- 
mysly.®  Ale  ovoce  snah  jejich  zralo  pomaleji  neili 
tusili.  NejprvnSjSimi  plody,  jejichi  zirodky  spadaji  je§t6 
do    studii     bohosloveckych,    jsou    spisy    apologetick^: 

^  Vychodil  na  m.  uv.,  str.  184. 

^  K.  Smidek,  .Literarni  ruch  na  Morav6  v  novSj§i  doW. 
(Cas.  Mat.  Mor.  II,  1870,  str.  173  n.);  Fr.  Komarek,  ,Fr.  Cyrill 
Kampclik  na  Morave.  Z  jeho  autobiografie*,  Hlldka  XVII,  r;00. 

M  V.  Brandl,  ,Hrab6  Bedfich  Sylva-Tarouca',  Cas.  Mat. 
Mor.  Xin,  1881,  str.  135. 

«^^  V.  Brandl  tamtdi. 
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Skorpikovo  ,Mluvnictv{  a  zjevenf*  (1846)  a  §mid- 
kova  ,V6da,  ndrodnost,  cirkev'  (1847),  pak  zprAvy  a 
kritiky  Smidkovy,  vftand  pro  pozndni  tehdejSiho  lite- 
r^rniho  i  nirodniho  iivota  Da  Morav^.  Teprv  obdobi 
po  roce  1848  je  ze  zm6n6  d^sti  vyplnSno  n^rodni  a 
liter^rnl  praci  tfechto  nadSenych  bohoslovcfi,  jako2  svSddi 
jm^na:  dr.  J.  Ev.  Bily,  G.  Kalivoda,  B.  M.  Kulda,  Em. 
Mittner,  Fr.  Poimon,  Jak.  Proch^zka,  T.  Slota-Rajecky, 
Jan  Soukop,  T.  Simbera,  Fr.  Skorpik,  K.  Smfdek,  Jos. 
T^Slk,  J.  Wurm,  T.  Zerzav}^.  Dva  §lechtidti  jejich  dru- 
hov6,  hr.  Sylva-Tarouca  a  hr.  Potting-Persing,  Qfiastnili 
se  ve  smyslu  desk^m  horlivfe  politick^ho  ruchu  r.  1848 
a  uchovali  si  toto  vlasteneckd  nadSeni  ai  do  pozdnich 
§edin,  jsouce  pfednimi  podporovateli  deskych  n^rodnich 
a  osv^tovych  podnikfi  na  Morav6.*^ 

Zad^tky  svdIejSfho  iivota  n^rodnfho  se  jevi  r.  1847 
prvnimi  besedami  na  venkovS,  v  Brn6  pak  na  filoso- 
fick^m  ustavS  pf edndSkami  dra  Bedy  Dudika  o  ce- 
sk6m  pisemnictvi  1846.  Cely  listav  filosoficky  zudastnil  se 
pohfebni  slavnosti  Jungmannovy  v  BrnS,  pfi  niz  cfr- 
kevni  obfady  vedle  stafidk^ho  Dom.  Kynsk^ho  konal 
Fr,  SuSil,  vftdce  kn62sk6  druziny  brn^nsk^,  s  G.  Kali- 
vodou  a  J.  TSSfkem.*^" 

Byly  to  pfedzvSsti  jara  r.  1848. 

^  Jan    Halouzka,    ,Kn6z    mecenas   BcdMch   hrabS  de  Sylva 
Tarouca',  v  Re5ov6  1896;  Obzor  XXI,  1898,  str.  62. 
6?  ,Kv6ty*  1847,  d.  154. 
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ZIVOTNI  A  KULTURNi  POZADI  CESKE 
NO  VELLISTIKY     LET     CT't  ^klCATYCH 

A  PADESArVCH. 

Napsal  Arne  Novak. 

I. 

iiwoX.  V  Praze  i  ve  venkovsk^^ch  m^stech.    Rozpor 
dne  svdte£niho  a  vsedniho.   Zdbavy  spole£ensk6. 

Divoki  citov^  vzruSeni  irancouzsk^  revoluce,  ncisiln6 
pfevraty  epochy  Napoleonovy  a  usiln^  soustfedSnf  stat- 
nick^  a  vAledn^  energie  v  bojlch  za  osvobozeni  na  dlouho 
vyderpaly  Evropu.  Vice  nei  pfil  stoleti  sbiri  zemdlen^ 
a  ochabl6  obyvatelstvo  sv^  iivotni  sily,  hledaj{c  v  po- 
hodln^m  klidu  a  oddechu  uzdravujfci  obcerstvenf.  Po 
vybuSn^  revoluci  nast^v^  pohodlnA  restaurace.  Nikoliv 
velkym  duSevnim  a  hmotnym  podnikfim,  nybri  drobn^ 
kaidodenni  soustavn6  prdci  ndleif  vidda.  Mal^  me§f anstvo, 
drobn6  prfimyslnictvo,  ii6inliv6  obchodnictvo  a  uv6do- 
n\h\€  femeslnictvo  vtiskuje  svflj  r^z  cel6  dobfe  od  Karlo- 
varskych  porad  do  r.  1848.  Spokojeny  bourgeois,  spo- 
f^dany  filistr  malych  po2adavk&  pfedstavuje  tuto  mrtvou 
epochu.  Poradn{  sin  osvfcen^ho  despoty,  elegantni  pfi- 
jfmaci  salon  evropsk^ho  diplomata,  improvisovany  polnf 
Stan  vypoditav^ho  generila  ustupujf  tich6  kanceldfi  od- 
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born^ho  ilfadu,  polotmav^  u6t^rn£  obchodniho  domu, 
stisn£n6  pracovnfe  chefa  prfimyslov^ho  zAvodu.  Velky 
duch  Goethftv,  jenf  poslednimi  kroky  vstoupil  do  tohoto 
ilidobi,  jasn£  tuSil  budoucf  rozvoj  spoledenskych  sil.  Ve 
,Wilhelmu  Meisterovi*  podrobnfe  a  s  l^skou  kreslil  nov^ 
sv£t  obchodu,  pr&myslu,  m^§fanstvi;  Faustu  dal  skon£iti 
jako  hrdinovi  drobn^  prdce,  jen2  dotud  neukojen  nidm, 
dochdzf  uspokojeni  ,ve  vnitfni  kolonisaci*,  tomto 
vj^razn^m  symbolu  obdanskych  ide^lflv.  Ale  mdl^  dob^, 
jei  pfijala  druhy  dfl  ,Fausta*  z  mrtvych  rukou  tvftrco- 
v^ch,  zddlo  se  i  toto  feSenl  pfiliS  smSlym  a  namihavym. 
Nikoli  Faust,  jeho2  roH  jest  vfednost,  nybrf  jeho  soused^ 
Filemon  a  Baucis,  jichi  roll  jest  okamiik,  stall  se  ji 
▼zory.  Stadilo  j{  os^vati  mal^  polidko  klidn£  mezi  zvukem 
rannfho  a  vederniho  klek^ni.  Pokorn^  uskromn^ni  se, 
tich6  odd^nf  se  malym  poiitkfim,  nevybojn^  utkvSni 
na  zd^d£n6  pfid6  a  zd£d£nych  tradicfch:  tof  pfiznadn^ 
rysy  cel6  epochy,  kterou  politicks  d^jiny  nazyvaji  rc- 
stauracf. 

Na  desk6  pflde  zfetelnS  se  odrAie']l  tyto  pom^ry. 
ZvySeny  finandnf  ndklad  na  v^lky  proti  Napoleonovi, 
detn^  pen^ini  krise  za  vlidy  FrantiSkovy  oslabily  hospo- 
d^fsky  stav  zem^;  v^ledny  neklid  a  neblah<§  pom^ry 
na  trhu  mezin^rodnfm  pferuSily  obchodnf  a  prftmyslovy 
rozvoj,  k  n6rnu2  pracovalo  obdobi  osvicensk^.  Obnoveni 
n^boi^ensk^  i  politicks  reakce  dusila  vSecek  2ivot  duSevnf. 
Bylo  potfebi  zvolna  a  klidnd  oddechnouti  si  a  proiivati 
trapny  stav  rekonvalescentuv,  Dvacdti  a  tficAtA  16ta 
jsou  doby  n^rodni  rekonvalescence,  nAsledujfci  dvS  desiti- 
leti  jsou  lidobi,  kdy  uzdraveny  n^rod  iije  opatrn6  a  po- 
malu,  podoben  jsa  dlov^ku,  ktery  pozdraviv  se,  d&slednd 
se  vyhybA  namAhav^jsfm  podnikflm,  pfesn6  dbi  hodiny 
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odpodinku   a  s  rozmyslem    popfdva   si   malych    radostf 
a  skromn3^ch  po2itk&. 

Vedle  podminek  hospod^fskych  jevi  se  pfi  t^to 
stagnaci  i  podmfnky  ideov^.  Veliki  mySlenky  ndrodniho 
obrozeni,  je2  formulovala  prvnf  i  druh^  generace  bu- 
ditelsk^f  dlouho  z&stdvaly  omczeny  na  vylu6ny  okruh 
intelligence.  Bylo  nynf  potfebi,  aby  pronikly  do  §ir§(ch 
vrstev  lidovych;  aby  odvedeny  byly  ze  studoven  u£encfi 
do  jizeb  mSSfanskych,  z  knihoven  do  dflen  femeslnickych, 
z  osam^iych  kUSterfi  do  vefejnych  §kol,  z  redakci  daso- 
pisfl  do  svStnic  seiskych.  NeznamenajMi  l^ta  dtyficclt^ 
a  pades^t^  v  jddfe  sv^m  dobu  rozvoje  ideov^ho,  jakou 
byla  pro  obrozenf  decennia  pfedchazejici,  dojista  zna- 
menaji  obdobf,  v  n&mi  ideje  vypracovan^  generacemi 
pfedchozimi  zapou§t£j{  kofeny  do  re^lnfho  iivota.  Tehdy 
zisk^no  jest  pro  n^rodnostnf  i  osv(censk6  snahy  na§cho 
probuzeni  m^Sfanstvo  v  Praze  i  na  venkov6,  zna£nA  dist 
ufednictva  a  skoro  cely  stav  femeslnicky.  Led  toto  sbH- 
ieni  neni  bez  osudnosti:  mal^  m^Sfanstvo  vtiskuje  literar 
tufe  za  doby  obrozeni  svou  jeSitnou  malichernost,  drobny 
filistr  vnucuje  mySlenkdm  buditelskym  svoji  mdlou  i^zko- 
prsost  (!!tyfic^t^  a  padesdtd  l^ta  vyznaduji  se  tudii 
i  V  desk^m  pfsemnictvi  malomSstskym  Sosdctvfm  a  ob- 
danskou  kr^tkozrakosti,  kter^  jsou  tolik  charakteristick^ 
pro  cely  tehdejSf  iivot  stfedoevropsky.^ 

Cesky  svSt  skl^dd  se  z  oddSIenych  a  vzijemnS  si  od- 
cizenych  malych  i  vStSfch  mfist  a  mSstecek,  jejichz  oby- 

^  Nahli  poHticka  reakce  po  roce  1^48,  jcni  mdlo  jsa  pfi- 
praven,  nezasdhl  hloub&ji  v  dstroji  ceskeho  iivota,  vysvi^tlujc, 
prod  16ta  padesitd  nemnoho  se  lisi  od  let  ctyficdt^ch  jak  spole- 
densky  tak  literdrn6;  i  Ize  dojista  bcz  nasilnosti  spojovati  ob6 
desitrleti  i  v  charakteristice  vSeobecn^ho  ovzduSi  i  pfi  liceni 
rozvoje  pisemnictvi. 


vatel6  neznajl  ze  svlta  mnoliem  vice,  nei  co  uzavfeno 
jest  hranicemi  mSstsk^ho  katastru  a  vflbec  se  nestarajf 
o  daleky  5iry  svSt.  Prvnf  ieleznidni  traf  z  Olomouce 
do  Prahy,  na  kter^  otevfena  dne  1.  ziH  1845  parostrojnf 
vozba  prostomyslnou  slavnosti,  pon^kud  pfipomlnajfcl 
viUnf  visitujfciho  biskupa  na  venkov6,  diouho  z&stala 
sama  a  jako  v  mladf  pana  polesn6lio  DoupnAka  (J.  P. 
Koubkovo  ,Rokoko'  v  t.  Vdele   1847).  i  ddle 

,poSlou  jezdilo  se  st.trou 

tti  dni  z  Olomouce  do  Prahy; 

voiy  koflskou  obklopeny  parou 

uscdlejSi  byly  povahy', 
Zdlouhavd    osobnl    doprava,    pomal^    spojeni  poStovnf, 
idylhck^    odioudenosi  od  svSta    vysvctluji    nejen  voln6 
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tempo  iivota  na  venkovskych  deskych  mftstech  t^  doby, 
nybrf  i  malom^stsky  rdz  tehdejSf  Prahy.^ 

Obklidena  jsouc  t£2kymi  hradbami  a  slo^itymi  bra- 
nami,  uprostfed  kvetoucich  zahrad  a  svd^ich  vinic,  Praha 
dlouho  zfistivala  uzavfena  ostatnimu  sv^tu.  Na  hranidch 
Nov^ho  mSsta  v  sousedstvf  Konsk^ho  a  Dobytdlho  trhu 
mezi  malymi  domky  a  vfidnymi  staveniSti  rozklAdaly  se 
pustiny  a  rumiStS,  na  vltavskych  ostrovech  se  chodec 
prodiral  spied  divokych  kefSv  a  tmavych  houStin,  na 
pobfeii  Vltava,  vdSdn^  kuti§t6  ryb^ffiv  a  dfevaffi,  vni- 
kala  do  dvorflv  a  prfljezdft  tmavych  domkfi  patricijskych. 
Na  uzkych,  chmurnych  ulidch  v  okoli  Klementina  a  Karo- 
lina,  uprostfed  baroknich  domfi  s  pavlademi  a  balkony, 
mezi  velikymi  n^dvoffmi,  plnymi  ark^ffl,  podjezdfi,  vy- 
klenkflv  a  sloupofadi,  mezi  dernymi  prftchody  a  malymi 
ndm^stidky  kolem  zru§enych  kostelfi  pohyboval  se  ob- 
chodnf  i  spoledensky  2ivot  Prahy  let  dtyficAtych,  vrhaje 
sv^  klidn^  vlny  do  promenddy  v  Starych  a  Novych 
alejich  a  pfes  Karl&v  most  na  Malou  Stranu,  aristokra- 
ticky  uzavfenou.  T§2k6  pfitmf  le2elo  nad  kfivolakymi 
ulicemi  a  nepravidelnymi  nAmSstfdky:  nesmSld  doba 
milovala  jen  polovidnf  osvStlenf,  Idman^  svMo.  V  domech 
i  na  rozfch  ulic  bUkaly  olejov6  svitilny,  prdce  se  konala 
pfi  lojov^ch  svidkdch;  jen  pfi  domdclch  plesech,  slav- 
nostnich  piknidch  zahofely  na  zlatych  a  stfibrnych 
svfcnech,  zd6d6nych  z  doby  baroknf,  ceremonielni  vosko- 
vice  a  hustym  dymem  plnily  nizk6  svStnice  a  thik6 
zdclony;    teprve  v  zAfi  r.  1847  zaplanulo  na  pra^skych 

2  Prahu  t^  doby  zvlaSt  zajimav^  kresli  K.  Sv6tla  ve  sv^ch 
,Upominkich'  (v  Praze  1888);  hojnS  zprdv  podava  t6i  v  I.  dile 
sv^ch  ,Pain6ti'  J.  V.  Fri6  (v  Praze  1885)  a  Jakub  Mal^  ve  ,Vzpo- 
minkach  a  livahdch  star6ho  vlastence'  (v  Praze  1872). 

Literstura  ieski  devatenictiho  stoletf  III/i.  |^ 
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ulicich  prvnich  dvS  st6  plynovych  plamenfi,  jei  dlouho 
z&staly  samy.  Pfirozen6  ph'tnif  bylo  stupiiovino  polo- 
§erem  umSlym.  Star^  legend^rni  tradice  rozestiraly  sv6 
z^voje  nad  m^stem:  v  zruSenych  klASteffch  obyvatel^ 
slychali  v  noci  p(sn£  mrtvych  jepti§ek,  hudbu  duch& 
na  varhan^ch,  z  poloozdfenych  kapli  starych  chr^mfi 
povSrdivf  Pra^an^  vfdali  o  p&lnoci  vych^zeti  stfny  svStcfi, 
hluboko  do  vedera  plAly  na  rodinnych  olt^ffch  mezi 
koulemi  z  barevnych  skel  a  vdsami  s  pestrym  kvftfm 
svice  a  kahany;  tradice  doby  protireformadnl  je§t6  vidy 
zfist^valy  iivy. 

S  Cizkostlivou  dfislednosti  zachov^valo  obyvatelstvo 
rozvrstvenf  spole6ensk6  podobn^,  jako  nei!iprosn£  dbalo 
toho,  aby  2id^  neopouSt^li  sv^ho  ghetta  leda  v  den 
sobotnf,  a  tehdy  aby  se  objevovali  ve  svych  pfede- 
psanych  krojich,  ,star§(  muii  v  tffhrannych  kloboucich, 
bilych  pun^och^ch  ai  po  kolena,  kr^tk^ch  spoddch, 
stfevicfch  s  pfaskami,  ve  fracich  se  Sirokymi  §osy  a  vy- 
Sivanymi  vyloiky;  2eny  v  kab^tdch  a  krdtkych  suknfch, 
Sirokych  sv$tlo21ut]^ch  f6rto§(chazlatych  kulatych  depcich, 
kter6i  u  mnohych  z  nich  byly  pokryty  lepokamy,  vrou- 
beny  skvostnymi  krajkami  ceJa  jim  zakryvajicimi,  pod 
nxmii  nesm^l  die  z^kona  ani  nejtend  prouzek  vlasfi  se 
objeviti*.^  Bohati  kupci,  jejichi  obchody  sahaly  tradi- 
cemi  do  dalek^  minulosti,  mocnf  peneinici,  kteff  ndrio- 
vali  styky  se  §lechtou  a  kn^zstvem,  odliSovali  se  od 
mfeSfanfl  provozujicich  iivnosti  a  pysnili  se  n^zvem  ,le 
beau  monde*.  Zimo^nf  sl4dci,  pySni  mlynafi  a  pekafi, 
honosni  feznici  a  osobivi  dfevafi  pohrdali  jemnou  ele- 
ganci  t6to  bohati  vrstvy  a  stffdali  denni  zam^stndni 
mezi  chasou  v  koufi,  dymu,  prachu,  s  nedSlnimi  vvlety 

3  K.  Svt^tla  V  .Upominkach*,  str.  188. 
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a  domicimi  radov^nkami,  z  nichi  opit  vylu£ovali  cbudSi 
femeslnictvo,  2ij{ci  v  n^jmu  bez  jak^hokoliv  jm^nf  ne- 
movit^ho.  Ufednictvo,  st^tem  privilegovan^  a  doniy§liv]^m 
miSfanstvem  podceAovan^,  2iIo  osamocen^  v  m£st£, 
k  nSmui  nepoutaly  ho  tradice  rodinn^  ani  svazky  ma- 
jetkov6.  Prostoduchd  m£§fanstvo  mnohem  rychleji  pfijfm^ 
demokratick6  vyhody  nov^  doby:  kdefto  v  domech 
elegantniho  sv£ta  v  dtyficdt^^ch  i  padesAtych  letech  v2dy 
je§t£  portretuji  mocn6  pen£2nlky  a  hrdd  jejich  ddmy 
malifi  v  b£dn6  manyfe  netalentovan^ho  Hof£i£ky  a 
Machka,  m^Sfanstvo  nezhrd^  demokratickymi  sluibami, 
kter^  mu  nab{zi  technika  daguerrotypickd,  koncem  £tyf  i- 
c^t^ch  let  vnikajici  do  Prahy. 

Podle  tohoto  spoledensk^ho  rozvrstveni  fidil  se 
i  rozvoj  n^rodnostni  mySlenky  v  obyvatelstvu  praisk^m. 
Elegantnf  sv^t  obchodnikfiv  a  pen£2n{kfl,  jeho2  krev 
namnoze  byla  promiSena  kapkami  italskymi  a  jeho2  fed 
stfidala  n^meck^  v£ty  s  francouzskymi  frasemi,  zfistAval 
deskym  snah^m  v2dy  cizi,  napodobuje  tak  v^tSinu  Slechty 
a  vysoky  klerus;  proto  £esk^  belletrie,  jakmile  li£ila  toto 
spoledenske  i^stfedi,  dinila  tak  v  osv^tlenf  spi§e  nepfi- 
zniv^m  a  s  t6ny  protestnimi,  jichi  uilvala  i  mluvic 
o  iifednictvu,  hlavnim  nositeli  tehdej§{  ndsiln^  germani- 
sace  vl^dni.  Bohat^  mSSfanstvo,  skUdajfcl  se  z  feznikflv 
a  pekaffi,  mlyn^ffiv  a  sl^dkfi,  dfevaffiv  a  koieluhfi,  bylo 
zisk^no  pro  snahy  ndrodnostnf  dosti  z^hy;  jeho  synkov^ 
rAdi  se  druiili  k  £esk^mu  universitnlmu  studentstvu, 
jeho  dcerky  naplnovaly  desk^  b^ly  a  besedy;  jeho  2eny 
pf^ly  £eskym  divadelnim  pfedstavenim.  Ceiti  autofi  od 
Tyla  po  Rub§e  obraceli  k  tomuto  mfeSfanstvu  svd  sym- 
pathie,  jejichz  odlesk  naldz^me  je§t6  v  belletrii  Karoliny 
Sv6tl6,    vypravovatelky    tak  pffsn6  a  ponur^,    kdykoliv 
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§lo  o  sv^t  finan^nikfiv  a  obchodnikfi,  v  jejich2  ,priv6 
nejpov£stnSj§fch  domech  byvala  pravd  Sodoma  a  Go- 
moraS  DHve  jeStS  ne2  v  z^moinych  vrstv^ch  mSSfanskych 
zvft^zilo  obrozen6  deSstvI  v  mal^m  femeslnictvu,  do- 
plAujicim  se  v2dy  pfichozfmi  z  venkova,  n^rodnS  mdlo 
poruSen^ho.  6.emeslnici  pfijali  z  obrozeni  nejen  uv&do- 
m^nf  ndrodnostnf,  nybr2  i  snahy  osv6tn^,  v  nichi  Ize 
shled^vati  souvislost  s  usiHm  doby  osvfcensk^;  zejm^na 
byl  to  Karel  Slavoj  Amerling,  jeni  publicisticky 
i  pfedniSkami,  dasopisecky  i  soustavnymi  kursy  rzd^- 
Uval  praisky  dorost  femeslnicky.* 

Analogicky  obraz  spoledensk^ho  rozvrstvenl  a  po- 
spolit^ho  iivota  poskytovala  v  zmen§en^m  rnSHtku  m^sta 
venkovsk^,  jejich2  obyvatelstvo,  namnoze  honosicf  se 
vysadami  lihovarstvi  a  pivovarstvf,  hojnd  pSstovalo  polnf 
hospod^fstvi.  Nad  tyto  m^Sfany,  kteff  bud  dozirali  na 
ordnf,  senosed  a  in&  na  vlastnich  poHch,  bud  provozo- 
vali  femesla  ve  vlastnich  domech,  vyplnalo  se  dvojf 
ufednictvo:  star^  patrimoni^Inf,  zachov^vajici  zvyklosti 
doby  pfedjosefinskd,  a  novi  stitni  lifednfci,  ktefi  s  l^kafi, 
advok^ty,  l^kirnfky  a  knSistvem  pfedstavovali  vykvSt 
spole^nosti  venkovsk^.  Uzkostliv^  hodnostni  stupnice 
lifednikfiv  a  jejich  ien,  spory  mezi  svfetem  patrimonii 
dlnim  a  m^Sfanskym,  malichernA  fevnivost  jednoho  mSsta 
na  sousedni  mSsto  druh^  —  na  tyto  stAle  se  opakujfcf 
motivy  skUdalo  6esk6  venkovsk^  mSsto  jednotvArn^ 
pJsnS  sv^ho  iivota.  PatrimoniAlni  lifednictvo  prostfed- 
kovalo  souvislost  s  rokokem;  rolnicky  stav  m6§fanstva 
sbli2oval  obyvatelstvo  se  §irym  venkovem:  konservativnf 
tradicionalism  a  pHrodni  idyllika  vyznadn^  charakterisuji 

*  Srv.  monografii  J.  V.  Jahnovu  , Karel  Slavoj  Amerling' 
V  ,Chemick6  knihovng  technologick^*  (v  Praze  1893). 
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6esk^  venkovsk^  m^sta  let  dtyfic&tych.  Studenti  a  mla- 
distvi  femeslnici  pfin^Seji  sem  iivly  n^odnostniho  ob- 
rozeni;  tdsn^  souvislost  s  venkovem  jest  jejich  snah^tn 
pfizniva,  patrimoni^lni  umSIy  pudr  na  llcfch  intelligence 
jest  jim  pfekAikou;  nikoliv  radostn^  sila  £ist^  mySlenky, 
nybri  nahodiU  taktika  spoledenskych  z^bav,  rozmarnost 
pfirozen6ho  veself,  krojov^  malebnost  zfskcLvajf  m^stsky 
venkov  obrozeni  ndrodnfmu.^ 

Formy  iivota  tehdej§{  spolednosti  koHsajf  mezi  do- 
mdci  pohodlnostf  filistra  a  strojenou  slavnostf  mSSfan- 
sk^ho  hodnostAfe,  mezi  pustou  nudou  a  sentimentAlnfm 
dojetim.  Tato  malom^stsk^  duSe  ne2ije  jednim  dflstojnym 
iivotem,  nybri  rozdSluje  cely  svftj  iivot  na  vSednl  dny 
a  na  svdtky,  na  city  v§edn{  a  city  sv^te£nf,  na  prak- 
tidnost  a  na  nadSeni.  Panuje-li  onde  pohodlnd  noncha- 
lance, zavl^d^  tuto  strojen^  ztrnulost;  hl^sMi  se  onde 
nizkost  2ivotniho  n^zoru,  zde  se  prozrazuje  schopnost 
um^ld  pfetvdfky. 

Ji2  kroj  odhaluje  toto  rozpolt^nf,  nejednou  ironiso- 
van6  satiriky  sou£asnymi.  Sl^dek,  jeni  s  rozhalenou 
koSili  a  vykasanymi  ruk^vy,  v  dom^cich  stfevicfch  a  bez 
vesty  dozfrd  na  v^rku,  mlynAf,  ktery  v  zamouden^m 
pohodln^m  kabdt^  a  s  placatou  £epici  prochdzi  Salandou, 
ilfednfk,  jeni  doma  probfr^  se  akty  ve  voln^m  2upan6 
a  ve  vySivanych  pantoiUch  —  ti  vSickni  vychdzejf  z  domu 
V  tfisnych  spodcfch,  dlouhych  fracich  hnSdych  a  6ernych 
odstfnfi,  ve  vysokych  Hmcich,  s  hedvdbnymi  Sltky  kolem 
krku  a  s  peClivS  zapiatymi  vysok^mi  vestami,  bud  jemnS 
vySfvan^mi    nebo    graciosn^    vzorkovymi;    s    vfidomim 

^  Syth  vyli^il  toto  narodnostni  poslini  studentstva  a  feme- 
slnictva  Fr.  Pravda,  onoho  v  prvni  kapitole  price  ,Z  denniku 
Pavliny',  tohoto  v  iive  arabesce  , Prvni  camara  u  nas*. 
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vlastni  d&stojnosti  stavi  na  pe£liv6  sdesan^  vlasy  vysok^ 
cylindry  a  tisknou  si  do  ruky  titSrn^  hfilky  se  zdobn^^mi 
knofifky.  Dfvky,  jei  doma  matky  pfisn^  pfidriovaly 
k  b6in6  pr^ci  u  plotny,  ^ehlicfho  prkna  a  Siciho  stolku, 
stroji  se  k  sv^tedni  promen^dS,  jako  by  mSly  vystoupiti 
na  posv^tny  obraz  n^kter^ho  z  nazar^nskych  maHffl: 
stahujf  si  p^s,  cudn6  dekolletujf  2^st  poprsi  a  zdvihajf 
zraky  k  nebesfim  jako  sv^tice  Overbeckovy  nebo  Fflhri- 
chovy;  zbo2n6  rozpou§t6ji  si  kudrlinky  po  sp^ncfch  a  vijf 
do  nich  kv^tiny.  V  pfikr6  protivS  k  m6d^m  klassick6 
doby,  jei  rouchem  volnfi  fdsnatym  d^vala  vystupovati 
liniim  t^la,  utajuji  ted  kr^sky  podle  vzoru  sentimentiln^ 
romantick^ho  malffstvi  svoje  tvary:  nafouknut^  zvonov6 
sukn6  s  hojnymi  volanty  a  malebn^  rozptj^lenymi  ma- 
Slemi  cele  kryjl  architekturu  nohou,  bal6nov6  rukivy 
znetvofuji  paie;  a  ted,  kdy  v  tomto  affektovanem  §at6, 
dasto  ze  sv6tl6  pruhovan^  nebo  mdkce  vzorkovan^  litky, 
,ctnA  a  milostnd  panna^  zosobnuje  vSecko  citov6  dojeti 
Sosddkfi,  hodl  jf  pfes  iivfttek  usedlou  pl^^t^nku,  ctihodny 
shawl  a  postav{  na  plav^  lokni£ky  obstaroiny  klobouk 
cepcov^ho  tvaru,  stuikami  sepiaty  pod  bradou,  jeho2 
t^i^kop^dnost  marnfe  zastfrd  pero  dobrodruinS  se  hou- 
pajfcf. 

Tento  ostry  rozpor  mezi  pohodlnym  vSednfm  krojem 
a  slavnostnfm  kfiklavym  uborem  vraci  se  ve  vSech  ii- 
votnich  formdch  mfeSfanstva  za  doby  restaura£n{.  §est 
dni  nAlei{  drobn6  prici  a  banausnim  poiitkflm,  v  ne- 
d£li  zavlAd^  citov^  rozechvSni,  zboin^  nadSeni,  slav- 
nostn(  n^lada.  Filistrovstvi  v§edniho  dne  projevuje  se 
nadmSrnym  kultem  darfi  pozemskych:  nejen  iivot, 
nybri  i  literatura  ozyvA  se  chv^lou  kuchynS  a  piva. 
Kde  anakreonticky  lyrik  ze  zad^tku  stoleti  velebi  r^vu  a 
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jiskrn^  vino,  tarn  m^Sfansky  p^vec  let  dtyficitych  opSvuje 
dibdn  piva;  kde  v  dobfi  ranniho  obrozeni  vyskytujf  se 
bajky  o  vinaffch,    tarn  doba   restaura£n(    rozpf^d^  dra- 
maticka   vypravovAnf    o  sl^dcich;    bisnici    prvnf  novo- 
desk^   §koly  bdsnick^    prochazeji  se   vinicemi    a  s  po- 
hdrem    vina    v   ruce    Skddli    fiktivni   milenky,    skuptna 
RubSova    uchyluje  se    do  stinn^   zahrady  pivovarsk6  a 
nad  d2bankem  pfipiji  solidnfm  mSSfankim;    stary  spor 
jednotlivych  druhfl  a  roi^nikft  vfn  ustupuje  ve  verSovini 
diskussi    piva    nadkvasn^ho    a    bavorsk^ho,    a    mnohy 
,1audator    temporis    acti*    s   panem    Doupn^kem    (J.  P. 
Koubkovo  ,Rokoko'   v  C  Vdele  1847)    vzpomln^   dob, 
kdy  ,pra2sky  lez^k   misto    bavor^tiny  ostfil    hostflm  na 
zv^finu    chu(.*    Nenf    bezvyznamno,    ie    pravfe    v    tSch 
letech  (1842)    zaloien    byl    m^Sfansky  pivovar  v  Pizni. 
ieny  veleW  kdvu    a  pof^daji  kivov6  spolednosti,    toli- 
kreite  §lehan^  satiriky;  typick^  pfedstavitelka  tehdejSiho 
ienstvi  M.  D.  Rettigova  vyslovuje  ten  kultus  ji2  titulem 
jedn6  ze  svych    kuchafskych  knih:    ,Kafi£ko  a  v§e,   co 
je  sladk^ho'  (1843).    S  nedSlnim    krojem    obl6kd  filistr 
ned^lnf  city.   Dopoledne    kleka  u  hrobu    a  oltAfe,    od- 
pfildne    podnik^  vylety    a  s  nadSenim   dobr^ho  Sos^ka 
nevMomky   karikuje   rousseauovsk^    nadSeni    pro    pfi- 
rodu.  Romantidti  b^snici  objevili  kouzlo  divokych  ildolf 
a  strhan^^ch  skal,  a  m£§f^k  s  celou  rodinou  putuje  do 
S^rky;  sentimentalni  lyrikov^  zpfvali  o  vln^ch  a  bfezich, 
a  m^Stanstvo  let  dtyfic^tych    na  lodkAch    odv^ielo  sv6 
nadSeni    i  svfij    proviant    do    Chuchle;    kresHfi    zdobili 
almanahy  naivnimi  guirlandami  z  r&2i,   a  divky  za  ne- 
d^lnfch  odpflldni  sentimentiln^  sklanSly  se  nad  rfliovymi 
kf iky  ve  Wimmrovych  sadech  u  Kravfna.  RubeS  vtipn6 
vylicil  humoristick^  pozadf  techto  praiskych  vyletfl. 


Sm^s  banausnosti  a  strojen^ho  nadSeni,  b^inil'lio 
poiitkdfstvi  a  citoviho  rozechvfeni  jevf  hojn^  radovinky 
zAbavychtiv^ho  pokolenf,  kter6  svrchovanou  m£rou  daH 
pffznl  hiavnfe  hudbu  tanednf,  stavic  jejfho  Sfastn^ho 
p^stitele  Labick^ho  po  bok  proslul^mu  vidensk^mu 
krdli  val£tku,  Lannerovi.  Domdci  koncerty  stndaly  se 
s  pikniky,  masopustnf  merendy  s  besedami,  desktf  bily 
s  ve£ery  dek1ama£n(mi.  Naivnf  spekulace  vlasteneck<l 
hiedala  v  deskych  z&bav^ch  liSinnjf  prostfedek  zfskati 
sttedni  stavy  mySlcnce  ndrodnosinf,  lyrika  vstoupila  do 
sluieb  tanednich  almanahfl,  sentiment^lni  novellistika 
rSda  za  scenerie  volila  sSly  deskjfch  b41fl,  typicky  pfed- 
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stavitel  tehdej§(  prflm^rn^  novellistiky  J.  K.  Tyl  ujfmal 
se  hfidky  t6  liter^rn^  i  vefejnS.  ®  Roku  1841  uspof^d^n 
dne  5.  unora  vKonviktS  prvn{  desky  bk\:  Nfemci  vtip- 
kovali  o  zkouSce  z  Nejedldho  grammatiky  u  vchodu  a 
o  tanci  kolem  Jungmannova  Slovnfku;  tane^nfci  d^vali 
svym  d^m^m  h^dati  n^rodnf  pisn6,  podle  nich2  sloieny 
tance;  vysoce  moderni  tanec  polka,  vznikly  v  tficitych 
letech  na  pfldS  £esk^,  zavdcival  pfile2itost  k  etymologii 
s  nar^ikami  na  shodu  £eskopoIskou;  starostlivi  in£§(an6 
studovali  prvn{  ryze  £esky  ,potravD^  Ustek  —  nad§en( 
bylo  vSeobecn^.  Po  osmi  letech  vSak  z^pal  b^ov^,  jeni 
stoupal  V  prvnich  rocfch,  pfevalil  se  zfetelnS;  desk}^ 
hovor  na  plesfch  stal  se  samozfejmym,  pra2ski  m6- 
Sfansk^  spole^nost  byla  pro  deskou  zdbavu  ziskina,  — 
i  s^m  Tyl,  n£kdej§{  horlitel  pro  takov^  zibavy,  si  pMl, 
,aby  n^rodnost  naSe  i  z  jin^^ch  str^nek  propuk^vala, 
neili  jsou  £esk^  masopustnf  kousky/^ 

Jak  t^snS  souvisely  tyto  plesy  s  2ivotem  literirnfm, 
neukazuji  jen  £etn^  jm^na  spisovatelfl  mezi  pofadatel- 
stvem,  n^bri  i  miniaturni  plesov6  almanahy  ,Po- 
mnfinky*  ktane6nim  pofidkflm  od  r.  1841  do  r.  1847 
pfikMdan6.  Koll^rovsk6  schematickd  slou6en{  erotiky  a 
vlastenectvf,    (!!elakovsk^ho    ohlasy   p{sn6   lidov^,    jeho 

*  Litku,  zpracovanou  zevrubn^ji  Al.  MattuSkou  (Cesk^ 
baly*  (ve  ,Kv€tech*  r.  1885).  vy^erpdvi  C.  Zibrt  v  dile  Jak  se 
kdy  V  Cechdch  tancovalo*  (v  Praze  1895)  str.  306—334;  ze  sou- 
^asn^ch  belletristick^ch  dokumentfi  srv.  zejm^na  arabesku  , Marie' 
od  J.  K.  Tyla  v  ,Poinn£nkach'  z  roku  1845  a  anonymni  6rtu 
.Prdzdniny'  v  almanahu  ,V6ne(^ek  uvit  k  SOletd  pamdtce  nalezeni 
Rukopisu  Kr41ov6dvorskdho'  (v  Kralovd  Dvofe  roku  1847),  — 
V  obou  pracich  malebn^  vyli^en  il6inek  cesk^ch  besed  na  mesta 
venkovska. 

'  Srv.  Zibrt  na  uv.  m.,  str.  322. 
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preciosnf  i  Stiplav^  symbolika  kv^tin,  n^kdy  i  gessne- 
rovsky  idyllism  a  anakreontickd  koketerie,  vyznadujt 
verSovanou  £^st  tSchto  drobnych  almanahfi,  psanych 
epigony  bisnick^  skoly  Celakovsk^ho;  v  pr6se  pfevUdA 
sladce  sentimentilni,  unyle  affektovany  zpflsob  slohovy, 
jak  jej  V  novelldch  ze  soudasn^ho  i^ivota  p6stoval  ze- 
jmdna  J.  K.  Tyl.  Tfetl  svaze^ek  ,Pomn6nek*  (z  r.  1843) 
obsahuje  pr^ce  vyludnfe  podepsan6  ienskymi  jm^ny 
a  pseudonymy:  dlvky  opSvujf  sv^  milence  b^snickym 
ceremonielem  mu2sk6  erotiky,  ddli  se  o  jejich  srdce 
Kollirovsky  s  vlastf,  ornainentujf  svou  lyriku  kv^tino- 
vymi  emblemy,  vklAdaji  svA  vyzn^ni  lisky  mezi  drobn6 
idylHck^  obr^zky  krajindfsk^. 

Jako  ,desk6  bily*  tfmto  zp&sobem  osvobodily 
^esky  hovor  na  plese,  tak  ,£esk^  besedy',  hlavn£  na 
venkov^,  uvedly  ceskou  pfsen  a  6eskou  deklamaci  do 
spole^nosti  m£§fansk^.  Spojeny  namnoze  s  tanednfmi 
zabavami,  pof^d&ny  v  zahradnich  hostincich,  kde  filistf i 
mohli  se  pfiti  o  pfednost  piva  nadkvasn^ho  a  pod- 
kvasn^ho,  stfidaly  tanec  se  zpfivem  n^rodnich  i  znirod- 
n^lych  pisnf,  kter6  tehdy  byly  po  ruce  ve  Skroupovych 
sbirkich  ,V6nci*  a  ,Zlat6m  zpfivnfku',  mfsily  stfidmy, 
beizlivy  humor  s  chvastavym  nad§en{m  a  upokojovaly 
vSedni  i  svAtednl  ndladu  6esk6ho  m^Sfaka,  jeni  vdWnS 
kvituje  lichotnou  udast,  s  mi  k  jeho  pfedflleiit^  osobd 
deklamace  i  pisn£  se  obracejf.  Rube§  a  jeho  skupina 
humoristicki  pfimo  vych^zf  z  t^chto  ,besed*;  RubSovy 
,DeklafTiovinky*  i  s  prflpravnymi  bisniikami  V.  Kl. 
Klicpery   jsou    jejich    pfimdfenym    vyrazem    literarnim. 
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iivot  i^nsky.  Jeho   pi^edstavitelka   M.    D.   Rettigovd. 

Kultura  Idsky.  Hfbitovy. 

2ena,  kterou  desk^  besedy  a  desk^  b^ly  ziskaly 
desk^  spole£nosti  a  dAste£n£  i  6esk6  literatufe,  odpovidd 
svym  charakterem  malomSstsk^mu  svitu  desk^mu  doby 
restauradni.  Rozvdind  rozd^luje  sv&j  citov^  iivot  na 
city  vSedni  a  svitedni,  svflj  das  na  drobnou  domAci 
pr^ci  a  sentiment^lni  pohnuti,  rozpolfuje  svoje  srdce 
mezi  vzdychavou  n^m^sidnou  l^sku  k  vysndndmu  mu2- 
sk^mu  pfeludu  a  oiezi  podestn^  nudn^  manielstvf, 
ohraniden6  §piiirnou  a  posteli,  plotnou  a  pr^delnfkem. 
Qe  Jeana  Paula  s  pletenim  v  ruce,  vzdychd  nad 
Wertherem  pfi  pfeslazen6  k^vS,  pfipravuje  se  Clau- 
renem  k  usnutf.  Jako  utlobok^  divka  s  rozpuStfenymi 
kadefemi  pfijlm^  tajn^  od  milence  sentimentdlni  sva- 
zedky  verSftv,  a  jako  spofiv^,  zavalit^  hospodynd  ne- 
pfipouSti,  aby  mui  zbytednfe  vyddval  penize  za  knihu. 
Jako  unyU  panna  vystupuje  v  rytffskych  kusech  pfi 
domdcich  divadelnich  pfedstavenich,  a  pak  jako  prak- 
tickd  manzelka  ,obydejn6  nabidne  mu2i,  chce-li  jiti  do 
divadla,    ie  za  ty  penfze  koupi  rad^ji  husu  k  vedefi/^ 

Tak  pfedstavuje  ieny  dtyfic^tych  let  typicki  Mag- 
DALBNA  DoBROMiLA  Rettigova  (1785 — 1845).  ^  Dccra 
vrchnostensk^ho  purkrablho  a  chof  zkouSen^ho  radniho 

*  K.  SvStla  V  ,Upominkach',  str.  48. 

'  2ivotopisna  data  o  Rettigov^  shrnula  T.  Novdkova  v  pfed- 
nasce  ,0  fivot^  a  pfisobeni  M.  D.  Rettigov^'  (vLitomySli  1885). 
Biografick^  pfib6hy  Rettigovd  scenicky  zpracoval,  v  rdmci  staro- 
byld  Litomysle  inscenoval  a  zpopularisoval  A.  Jirisek  ve  vcselo- 
hfc  ,Magdalena  Dobromila  Rettigovi*  (v  Praze  1900).  O  jejim 
choti  Janu  A.  Rettigovi  viz  tohoto  dlla  sv.  II,  na  str.  658  a  659. 
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V  Usti  nad  Orlicf,  v  Rychnovfi  a  posl^ze  v  LitomySli, 
nese  na  otyl6  tvifi  spokojen6  mfiSfanky  rokokovy  pudr 
povySen^  lifednice.  Spoledensk^,  pon^kud  povznesend 
postaveni  jejiho  chot6  vysv6tluje,  prod  RettigovA  k  mfe- 
§fanskym  matkdm  a  dcerkAm  nechov^  se  jako  stejno- 
rodd,  nybri  pro6  se  k  nim  protektorsky  skl^ni,  byt  to 
bylo  jen  od  kuchynsk^  plotny  a  §iciho  stolku.  PflliS 
horlivA  korrespondentka,  kter^  malom^stskou  2vatlavost 
pfenesla  do  dopis&v  a  knih,  uzkostliv^  rozd^lila  svoji 
produkci  na  knihy  vSedni  a  sv^tednf.  Jejf  belletrie  dilem 
novellistick^,  dilem  didaktickd  a  6dstedn6  i  dramatick^, 
hovi  bSfadmu  sentimentalismu  a  nasl^dl^  idyllice,  le- 
muje  u§lechtil6  city  kvStinovymi  guirlandami,  sdruiuje 
jalovost  mravnlch  rad  pro  dfvky  s  jalovou  lyrickou 
fraseologif,  a  jii  kvdtnatymi,  pfeslazenymi  tituly  ,Arno§t 
a  B^linka',  ,Mafen£in  koSfdek',  ,Narcisky*,  ,Kvlti  mdijove\ 
Jaroslav  a  Terinka'  projevuje  obfadnou  strojenost  t^to 
svcitedni  literatury.  S  vStSfm  souhlasem  pfijalo  blaho- 
bytn^  a  poiiva6n6  okoli  jejf  rukovfiti  praktick^,  rozsa- 
hlejSl  objemem  a  u2ite6n^jSf  obsahem,  povSstnou  ,Do- 
maci  kuchafku\  ,Kaficko  a  v§e,  co  je  sladk^ho^  a  ,Po- 
jedndni  o  telecim  mase*.  Hlavn^  pfedmluvy  t^chto  ba- 
nausnfcb  knih  jsou  vyznamnymi  dokumenty  kulturne 
historickymi:  paradoxal  v  t^  dobS  vr2eny  vyrok  Feuer- 
bachrftv:  Jfdlo  a  pitf  jsou  samy  o  sobfe  naboienskymi 
ukony*,  realisuje  se  tu  doslova,  bez  vyhrady  a  s  unavnou 
dfikladnostf.  Cely  vesmir  plyne  v  mlze  kuchynsk^  pary, 
jfdelni  Hstek  stiva  se  deskou  hodnot,  bohat^  a  skv^le 
uchystan^  tabule,  namnoze  rozm^rfi  gargantuovskych, 
\l&i  se  jako  vysoky  cil  iensk^ho  snazeni.  To  rozpol- 
t6n(  mezi  krajnf  sentimentdlnost  a  krajni  banalnost 
6\ni  Rettigovou  tak  typickou  pro  udobi  let  dtyficatych; 
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bez  \!izkosti,  bez  probl^mfi,  bez  n^mitek  a  nejistot  ko- 
l^b^  se  t£lnat^  matrona  sv^tem;  dnes  vyd^vd  v  modli- 
tebn{  knize  n^vod,  jak  mo2no  ve  smiru  2fti  s  Bohem, 
zitra  pou^uje  ,mladou  hospodynku  v  dom^cnosti,  jak 
sobS  podinati  m^,  aby  sv^  i  manielovy  spokojenosti 
doSla*;  hned  d^v^  radu  o  h^dkov^nf,  hned  pokyny 
V  manielstvi.  Klidny  lismSv  jeji  masit^  tv^fe  jest  spo- 
kojenym  lism^vem  iensk^ho  filistra,  ktery  se  raduje,  ie 
na§el  sv^t  pr^vfi  tak  malichernym  a  pohodlnym,  jak 
ve  sv6  mal6  duSi  si  jej  pfedstavoval. 

^eny,  kter^  jako  uzkostliv^  hospodynd  a  vSedni 
manielky  tihly  k  iivotnimu  sm^ru  typickd  Rettigov^, 
pro^ivaly  v  div£{ch  ietech  sentimentc^lni  erotiku,  do  nfi 
Sos^cky  sv6t  pfen^Sel  ve§ker6  sv6  citov^  vzn6ty,  vy- 
ho§t6n^  z  vSedniho  dne.  Po  rokokovd  l^sce,  koketni, 
poiivadnd,  rozmarn^,  pof^dajicf  ohftostroje  vervy  a 
vtipu,  n^sleduje  Idska  romantick^,  unyl^,  pfecitliv&l^,  plnd 
v&inosti  a  zbo^n^ho  zaujetf,  skutedn^  ,beaut^  supr^me^ 
Dfvky  nepfirovnivaji  se  jii  k  nymfam  a  bohynim,  nybri 
k  seraf&m  a  svSticim;  nepfedstavujf  se  v  choulostivych 
wielandovskych  situacfch,  nybriS  v  pfisnych  p6s^ch  nA- 
boin^ho  vzruSeni  a  milostn^  vzneSenosti;  nekoketujf 
sklopenymi  a  pfimhoufenymi  zraky,  z  nich2  sr§f  ne- 
zbedn6  jiskry,  jak  kresHvalo  je  miniaturni  um6nf  XVllI. 
v^ku,  nybr2  zanfcen^  o6i  vAini^  obraceji  k  nebi,  jak 
i^idala  malifsk^  Skola  nazar^nsk^,  zastoupen^  i  na  pra2sk^ 
akademii  feditelem  Tkadlfkem;  nevdn6(  se  ihavS  ru- 
d3^mi  rfli^emi,  listim  vinn6  r6vy  a  bacchantsk^ho  bfe^fanu, 
nybri  polorozvitymi  poupaty  rfl^ovymi,  liliemi,  neza- 
budkami  a  rozmarinou.  Symbolika  kv^tin,  kterou  atticky 
duch  Celakovsk^ho  ve  sv^m  ,Kvfti*  prom^nil  v  sou- 
stavu  duchapln^  hry  rozmaru  a  poesie,  prov^zi  v§ecku 
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erotiku  t6  doby:  v  milostn^ch,  strojenS  stilisovanych 
dopisech,  v  hovorech  na  plese,  v  sentimentdlni  lyrice 
vraci  se  motiv  propldtajid  se  lilie  a  rfl2e,  znakfiv  ub^lu 
dfvdch  Hcf  a  jejich  rum^nce  a  spolu  i  symbolfiv  ne- 
vinnosti  a  Idsky;  lemujf-li  kresUfi  a  lithografov^,  jichi 
um^ni  pravS  tehdy  doSlo  rozkv^tu,  pam^tni  listy  a  ti- 
tuly  knih  v£ne£ky  z  routy  a  barvinku,  naznadujf  tak 
svazek  Usky  a  stilosti;  i  rovy  t£ch  dob,  porostl^  bar- 
vinkem  a  pomn£nkami,  pfipominajf  z^libu  v  symbolice 
kvfetinov^. 

Za  kv£tinovou  tou  dekoraci  skryvd  se  unyl^  touha 
a  sladky  smutek  cudn^  Idsky,  ne  jii  bezprostfednf,  ra- 
dostny  po2itek  a  klidn^  ukojenf,  jako  v  dobfe  rokokovd 
erotiky:  cosi  nadsmysln^ho  a  nezemsk^ho  chvfeje  se 
jako  mfkky  opar  kolem  nf.  Kdyi  byl  v  stop^ch  an- 
g1ick3^ch  sentimentalik&v  a  elegikfi  Klopstock  pfeloiil 
t^ii§t£  Usky  do  z^sv^tf,  kdyi  Novalis  byl  procftil  vlastni 
rozkoS  intensivni  erotiky  teprve  nad  hrobem  milen- 
dinym,  zvykla  si  poesie  romantickd  zobrazovati  milostn^ 
proces  V  atmosftfe  platonsk^  metafysiky  a  kl^sti  jeho 
poslednl  akt  daleko  za  tento  sv^t.  Hledisko  romanticke 
poesie  pfivlastnila  si  Sos^ck^  spolednost  let  tfic^tych 
a  dtyficAtych.  Bylo  tak  nesnadno  pfedstaviti  si,  2e  by 
dohrou  a  napln^nfm  milostnych  snfiv  a  tuch  mSlo  byti 
vSedni,  praktick^  man^elstvi,  i  zadali  milenci  mluviti 
o  ,krajin6  mySlenek*,  ,ff§i  ideAlfl',  ,rajskych  paloucfch*, 
,vfencfch  z  kv^tft  nehynoucich*,  zatim  co  si  do  nov6 
dom^cnosti  chystali  pohodlny  n^bytek  ze  sv^tlych  latek, 
posetych  kvftky  pozemskymi. 

Na  6esk^  pudS  tento  spekulativni  sklon  sentim^n- 
talnf  lasky  byl  je§t6  zvySen;  milenka,  kterou  erotick^ 
platonism  povysil  na  bytost   nadpfirozenou  a  nebeskou. 
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ztotoin^na  byla  u  Jana  KolUra  s  geniem  Slovanstva  a 
u  jeho  epigonfi  s  ideou  vlasti.  VzneSenj^  cit  milostny 
sdruiil  se  se  zanicenfm  vlasteneckym,  sentimentdlnf 
pathetika  Usky  stupAov^na  byla  pon^kud  pedantickou 
pathetikou  n^rodnostnf.  Kdyi  druhov^  (!!elakovsk^ho; 
jeni  V  rozporu  s  KolUrem  opfivoval  Usku  hravou,  fer- 
tovnou,  rozmarnou,  v  fadS  spoledenskych  pisni  zpopu- 
larisovali  um616  pfedstavy  vlasteneck^  erotiky;  kdyi 
zejm^na  B.  Jablonsky  dal  bisni  ,Vlasti  a  tobi**  pff- 
stupn^  vyraz  poetick6mu  tomu  dualismu;  kdy2  ,desk^ 
besedy'  konaly  se  ve  znameni  tohoto  pojetl  —  udinilo 
je  mladSi  pokoleni  sv6ta  m^Sfansk^ho  vfiddfm  motivem 
vztahfl  milostnych. 

Horouci  citov6  zaujetl  mladistv^  erotiky  vyzn^lo 
stfizlivym,  praktickym  manielstvim,  kter^  bylo  spfSe 
v£ci  hospod^fskou  a  dinitelem  dom^cnosti  nelli  vztahem 
srdcf;  filistrovsky,  hluchy  iivot,  strdveny  v  obchod^, 
dflng  nebo  kancelafi,  nal^zal  slavnostn^  jimavy  epilog 
ve  vzne§en6m  nihrobku.  Obraz  mSSfansk^ho  iivota  let 
dtyficAt^ch  nebyl  by  liplny,  kdyby  historik  nezastavil 
se  V  kout£  hfbitova,  chovajlcim  nAhrobky  t^ch  6asfl.* 
PfisnA  ztrnulost  mramorovych  sarkofagfl  doby  klassi- 
cistsk^  ustupuje  m^kk^mu  vyrazu  pomnfkft  z  poddaj- 
n^ho  pfskovce  epochy  romantick^.  Klidn^  tvafe  stoickych 
truchllcich,  jak  kolem  uren  shroma2dovalo  je  sochafsk6 
umdni  doby,  v  nii  Lessing  psal  essai  ,Wie  die  Alten 
den  Tod  gebildet*,  mizf  s  pomnlkfiv,  a  hluboky,   t^zky 

*  Jest  to  8.  bdseft  prvniho  oddilu  jeho  cyklu  ,Pisne  mi- 
losti\  jeji  pojal  do  svjch  ,Basni'  (v  Praze  1841). 

*  Kdo  pozorn6  proSel  I.  a  II.  hfbitovem  na  OlSanech  nebo 
hfbitovem  ♦  KoSifich,  zna  pfesny  rozdil  mezi  nahrobky  z  po- 
^itku  stoleti  a  mezi  pomniky  z  tficdt^xh  a  ctyficatych  let,  jak 
jej  zde  li^ime. 
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smutek  lezf  na  m£kce  modelovanych  tv^fich  postav 
deer,  matek,  milenc&v  a  d^ti,  na  nihrobcfch  doby, 
kter^  op£t  a  op£t  ditala  Novalisovy  ,Hymnen  an  die 
Nacht'.  Neiiprosn^  sochy  Saturna  s  pfesypacfmi  hodi- 
nami  a  hrd6  postavy  efeb&  zahalen^  v  klidn£  f^snat^ 
togy  opustily  hfbitovy;  smutni  cherubov^  se  splyva- 
vymi  perutSmi  sestoupili  s  olt&f  &  a  stanuli  ve  vyklencfch 
n^brobnich,  kde  objfmali  a  libali  urnu  guirlandami 
ozdobenou  nebo  pohnut£  se  skldn^Ii  nad  sarkofagem 
posypanym  rfliemi;  a  kdyi  z  jara  malymi  modrymi 
kvttky  barvinek  rozkvetl  hust6  zar&stajicf  z&hon  na 
rov$,  kdyz  rozvila  se  ojedinSiA  pobledla  m^sf^n^  rfiie 
nad  barvinkem,  pfich^zeli  milenci  a  sentiment&lnS  snili 
nad  hrobem  sestry  nebo  pfftele  o  dovrSeni  sv^  Idsky 
mezi  hvSzdami  .  .  . 

m. 

6esky  venkov.    Umi^ni  literdmf,    vytvarn^    i   hudebni 
jej  objevuje  a  obrozuje  se  jim. 

Mal6  mSsto  a  malomfestskd  Praha  charakterisujl 
iivot  epochy;  nevy6erp4vaj{  jf  vSak.  Kostym  a  2ivotni 
sloh  iesk^ho  svSta  v  letech  dtyfic^tych  a  pades^tych 
jsou  malom^stsk^;  jeho  hork6  srdce,  podminujicl  itivot, 
bije  jinde.  Nezudastn^n  jsa  spolefiensky  tehdejSiho  6e- 
sk^ho  iivota,  zvykovS  i  krojov6  odd^len  jsa  od  prft- 
mfirnych  jeho  forem,  vferen  tradidm  udobi  odlehiycb, 
vesnicky  lid  zem^d^lsky  poskytuje  znovu  sily  a  sv62esti 
velk^mu  procesu  obrozovacfmu.  Posud  stisn^n  jsarobotou 
a  poddanstvlm,  jei  hum^nnimi  reformami  Josefovymi 
jen  z  polovice  byly  zmfrnSny,  ohrozov^n  jsa  vzrflstaji- 
cfmi  bern^mi,  dosad  nezotaven  z  pohrom  vilek  napo- 
leonskych,    venkovsky    tento  lid  pod^v^    obraz   hospo- 
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d^fsk6  a  spoledensk^  mdloby.  NevytvAfi  v  tomto  udobi 
novych  forem  2ivotnich,  nybri  iije  z  bohatych  odkazfl 
zdW6nych:  vzdiUvi  pole  a  prom^nuje  pustiny  v  urodnou 
zemi  jako  praotcov^,  podle  jejich  slohu  a  vkusu  stavi 
a  krASli  dfevSn^  sv^  stavby  s  malebnymi  pavUdkami, 
lomenicemi  a  sloupky.  Zeny  chodi  v  krojfch,  jimii 
pestfily  se  pouti,  posviceni  a  svatby  pfed  pfllstoletlm, 
dlvky  vySivaji  vzAcnejSi  kusy  §atfl  podle  vzoruv  i  podle 
techniky  pfevzat^  po  babidk^ch.  Bylo  by  nespr^vno 
hledati  v  letech  ityficatych  a  padesatych  zvlAStni  uza- 
vfen^  udobi  spole^cnsk^ho  a  kuliurnlho  iivota  ve  ves- 
nick^m  lidu  desk^m. 

Ale  tu  ndhle  pficha^i  pam^tihodnA  chvile,  kdy  in- 
telligence, vytvdfejfd  spoledcnskou  i  literarnl  vzdSlanost 
sy^ho  naroda,  desky  venkov  objevuje.  Od  poS^tku  ob- 
rozeni  narodniho  iiji  buditel^,  namnoze  synov6  ven- 
kovskych  chalup  a  domkfi,  v  d&v^rn^m  siyku  s  ves- 
nickym  lidem.  Prvni  generace,  racionalisticka  a  osvi- 
censka,  pfeje  si  lid  vychovati  podle  svych  zAsad  a  svych 
nazorfi.  Vtiskiije  mu  do  ruky  knihy  svojl  tendence, 
upravuje  jeho  lekturu  svym  autoritativnim  rozumem, 
bojuje  svymi  ideami  proti  viSilym  tradiclm  a  pov^r^m 
Hdovym;  a  kdykoliv  nemnozi  z  osvicenskych  versovnikfi 
op^vuji  ^esk^ho  venkovana,  modelujf  jej  podle  kosmo- 
politniho  vkusu  evropsk(5ho.  S  abstraktnim  romantismem 
Herderovym  a  Rousseauovym,  jeni  v  lidu  hledd  mlidi 
dlov^denstva,  v  prostonarodnf  pisni  matefskou  fed  lidstva, 
V  lidovd  bdchorce  vlastni  mythologii,  pohHieji  z^stupci 
drah6  generace,  romantickd  a  vlasteneckd,  na  svSt  ven- 
kovsky.  Nosi  v  du§i  idealni  typ  lidu,  podle  kter^ho 
skutednost  stilisuji;  vychazeji  vidy  od  z^kladnfho  pl^nu, 
podle  n^hoz  zlomkovitou  skutednost  dokreslujl.  Motivy, 

Ltteraiiia  £eska  dev:>i«nuct6ho  stolct)'.  III/i.  |g 
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jei  nachazeji  v  Iidov6  pisni,  nezdaji  se  jim  dosti  moc^ 
nytni,  i  prohlubujf  je;  l^tky,  kterych  poskytuje  lidovi 
tradice,  nejsou  jim  dosti  bohatymi,  i  kombinuji  je:  jejich 
dila,  af  ji2  Celakovsk^ho  ,Ohlas  pfsni  6eskych*  di  PIrbe- 
nova  jKytice*,  jsou  znisoben6  parafrase,  stupnovan^  imi- 
tace,  tfhnouci  k  vysnfen^mu  pravzoru  duse  lidov^. 

Posl6ze  V  dtyficAtych  letech  rozplyvi  se  mlha,  kter^ 
zahaluje  pflmy  pohled  na  lidovy  iivot;  Herderovy  ideje 
a  Rousseauovy  n^Iady  pozbyvajf  pfldy,  a  odi  nezakalend- 
filosofickou  spekulacf  vidi  desky  venkov  v  Sirokdm  svfetle 
denniho  slunce.  Jedni  z  autorfi,  naivni  primitivov^,  re- 
feruji  klidnd  a  chvilemi  su5e  o  kraji  a  lidu  sv^ho  do^ 
mova:  tot  FrantiSek  Pravda,  v  ndmi  kazatel  nedovedl 
udusiti  epick^ho  vypr^vede.  Druzf  z  autorfi,  nasyceni 
cizf  kulturou  literArnf,  vdrni  modernim  tendencim,  sta- 
vicfm  dlovfeka  vidy  a  vsude  tv^fi  v  tv^f  ^ivota  reAlndmu^ 
bystfe  pozoruji  vSecky  formy  byti  venkovsk^ho,  a  jeito 
jsou  um^lci,  objevuji  pravfi  rysy  nejrAzovitejSi:  tof  Bo- 
iena  NSmcovi,  je2  barvitosti  svych  obrazfl  ze  iivota 
lidov6ho  vykoupila  deskou  novellistiku  z  kletby  malo- 
mfestsk^ho  filistrovstvi  a  pr^zdn(^ho  historismu. 

Po  dinu,  jej2  vykonala  Bozena  N^mcov^,  volalo 
vSecko  desk^  ovzduSf,  prcivd  tak  v  inaHfstvi  a  v  hudbfe 
jako  V  literatufe. 

Kdyi  se  ve  vytvarndm  umeni  docela  vyzil  duty 
historism  bezduchych  komposic  Lhotovych,  Trcnk- 
waldovych  a  Javfirkovych,  jenz  obdobnd  se  hl4si  v  ddje- 
pisn6  novellistice  Klicperovc,  J.  J.  Markov^  a  Ehren- 
bergrov^,  kdyz  mesfansky  genrism  PoU^kfiv  a  Korunflv^ 
jeji  bylo  by  snad  mozno  pfirovnati  k  novellAm  Tylovym 
a  RubSovym,  ukazal  svou  ncplodnost  —  musil  pfijiti 
oddany,    tichy  syn  venkova  Antonin  Dvof^k,  ktcry  in- 
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timnimi,  nepointovanymi  obrazy  z  chalup  vychodode- 
sk^bo  sv^ho  domova  otevfel  naSemu  maUfstvi  nov6 
dr^hy  a  pfipravil  cestu  tragick^mu  reku,  stojfcfmu  na 
prahu  novo6esk6ho  um^ni  vytvarn^ho  —  Josefu  M^ne- 
sovi.^ 

Sou£asD6  bojovaly  houilevnatS  v  hudb^  dva  smSry^ 
domAhajfct  se  nadvl^dy  i  v  pisemnictvf:  napodobeni 
lidov^  pisn£,  kterd  v  oblasti  hudby  nemohlo  se  vyk^zati 
diny  rovnymi  ,Ohlas&m'  nebo  ,Kytici*,  z^pasilo  o  pfednost 
s  kosmopolitnfm,  mozartovskym  proudem,  vyvrcholenym 
sebev6domou  postavou  eklektika  V.  J.  Tom^Ska.  Teprve 
velkolepou  synthesou  rozfeSen  spor  a  d^n  z^klad  mo- 
dernimu  desk^mu  um£ni  hudebnfmu:  Bedfich  Smetana^ 
jeni  V  padesitych  letech  jako  kapelnik  v  Praze  a  Gote- 
borku  mizel  mezi  honosnou  prostfednosti,  byl  urden, 
aby  z  ducha  proston^rodnf  pfsn^  stvofil  desk^  hudebnf 
drama.' 

Tak  V  letech  Sedes^tych  dokon^v^  se  vltfizstvi  6esk6 
kultury  lidov^:  v  hudbS  vyrfisti  z  ni  2ivotn{  dilo  Sme- 
tanovo,  pfevySujfci  vyznamem  vSecko  ostatni  tvofenf 
umSIeck^  v  (!!!echdch;  malifstvi  £esk^  nal^z^  tu  osobou 
DvofAkovou  a  Mdnesovou  svoji  n^rodnf  sv^bytnost; 
a  novellistika  desk^  —  jak  ni2e  uvidfme  —  po  dlouh^m 
t^p^ni  dospivi  tu  v  individuality  B.  N6mcov6  vMomf 
sv^ho  smyslu  a  die. 

*  O  v]^voji  £esk^ho  malifstvi  t6  doby  srv.  F.  X.  Jifik, 
,Ruben  a  jeho  praiska   Skola  malifskd',  v  ,Rozhledech*   V,  1896. 

*  Pouin6  li(5i  tento  rozpor  dvow  smSrfl  hudebnich  a  jeho 
pfekonini  B.  Smetanou  Zd.  Nejedl^,  ,D6jiny  ?eskd  hudby*  (v  Prazc 
1903). 
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HLAVA    SESTA. 

FK.    JAR,    RUBES  A   POCATKY  NO  VO- 
CES KE  LITERATURY  HUMORISTICK^. 

Napsal  Arne  NovAk. 

I. 
Rub§&v  i^ivot.  ,Pale6ek^ 

Probouzejfcl  se  spolecensky  iivot  deskych  m^Sfan- 
skych,  iivnostenskych  a  ufednickych  vrstev  v  malych 
mfestech  a  v  malom^stsk^  Praze  tficAtych  a  dtyficAtych 
let  s  naivnosti  svych  zAbav  a  s  rozmarnosti  svych 
drobnych  potSSeni  dAvA  vznik  novofiesk^  literatufe 
humoristick^,  psan^  verSem  i  pr6sou.  Zkomfrajicf  sv5t 
zfizeni  patrimoni^lnfho  se  v§(  tit^rnosti  spoleiensk^ho 
rozvrstvenf  a  konvenSnich  stykfl,  preciosnl  erotika,  ml- 
sfc{  primitivni  gracii  se  strojenou  sentimentalitou,  staro- 
usedl^  mSSfanstvf  se  zvykovou  svoj{  obfadnostf,  vznika- 
jld  st^tni  stav  ufednicky,  znatelnfi  se  odliSujfd  od  patri- 
moniAlnfho  kancel^fsk^ho  kastovnictvf  —  v§e  to  tvoH 
malebnd  pozadi  hamoristick^ho  genru,  jen2  znaden  jest 
jm^ny  pf  Atelsk^  trojice  FrantiSkaJaromira  RubSe, 
FrantiSka  HajniSe  a  Viclava  Fillpka. 

Trojici  tu  poutaji  nejen  pMtelsk^  styky  a  liia- 
stenstvf  na  spoledndm  podniku  literdrnlm,  nybri  i  znadni 
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podobnost  form^lnf,  fada  spolednych  motivfi,  analogicky 
n^zor  na  desky  iivot  a  deskou  spoleinost,  takie  pr^vem  Ize 
o  nich  mluviti  jako  o  prvnf  novodesk^  Skole  humoristick^. 

FrantiSek  JaromIr  Rube6*  poch^zel  z  rodiny  slAd- 
kovskd;  jeho  otec  mdl  pivovar  v  Clikovfi  u  Pelhfimova, 
kdei  FrantiSek  se  narodil  16.  ledna  r.  1814.  Zahy 
ovdovdv§i  matka  pfest^hovala  se  s  desetiletym  chlapcem, 
odn^Sejfcfm  fadu  vzpomfnek  z  rodn^ho  kraje,  do  Ko- 
lina,  kde  iila  v  pom^rech  dosti  stisn^nych.  Gymnasijnf 
studia  V  N^meck^m  BrodS  a  dvS  l^ta  filosofie  v  Praze 
probudila  v  RubSovi  v^domi  n^rodnostnf  a  dotud  uta- 
jen^  nadcini  humoristick^;  vt^dob^pfekvapoval  skromny, 
tichy  hoch,  jehoi  tvAf  i  pohyby  divaly  tuSiti  hlubo- 
kou  z^dumdivost,  Sprymovitymi  ndpady  a  rozmarnymi 
kousky  dtverackymi,  jei  obderstvovaly  jeho  trudn^  po- 
staven(  hmotn6.  ]\i  tehdy  psal  RubeS  verSem,  ale  zft- 
stdval  vdren  pathetickd  epice  a  sentiment^lnf  reflexi 
soudasn^  desk^  poesie;  tak  nesamostatn^  jest  i  prvn{ 
Rub§ova  prace  tiSt^n^,  mdl6  verSe  ,Pou<  zivota' 
(v  ,Kvdtech*  1834). 

Theologie,  kterou  prdvd  tenkrite  Rube§  studoval, 
stdla  jej  mnoho  vnitfnfch  z&pasfi;  illuse  o  vzneSen^m 
(!ikolu  vychovatele   lidu  stfetla  se  s  trpkou  skutednosti, 

*  2ivotopisn^  zpravy  o  RubSovi  podal  V.  Filipek  v  dodatku 
•k  IV.  svazku  ,Spisfi  F.  J.  RubSe*  (1860)  a  nejobSirnfeji  J.  L.  Tur- 
novsk^,  ,FrantiSek  Jaromir  RubeS.  Ndstiniivotopisn^*,  v  Praze  1894. 
Zajimava  sv6dectvi  o  poslednich  letech  2ivota  RubSova  ve  Skut6i 
zaznamenal  Adolf  Heyduk  ve  vzpomince  .JinoSick^  jsou  to  hije*. 
(Vzpominky  na  pamSt  tficetiletd  ^innosti  Um61eckd  Besedy 
1863—1893,  V  Praze  1893.)  Rubsovu  dinnost  basnickou  charakte- 
risoval  Jaroslav  Vldek  v  ,NSkolika  kapitolkich  z  dSjin  naSi  poesieS 
V  Praze  1898,  str.  64—75. 


nrqir  gcnem  na  iilaal;  ga  b^val  flonav  take  mal^m 
pantm. 


vyiSadujici  naprost^ho  pokofenf  se  cirkevnf  autorild, 
Po  dvoulet^m  boji  s  pfedstavenymi  seminAfe  r,  1836 
RubeS  opustil  theologickS  studia  a  pfijal  skromn6  mfsto 
vychovatele  v  Bystfici  u  BeneSova,  na  kterou  rid  vzpo- 
mlnal  nejen  v  hovorech,  ale  i  ve  ver§Ich  (,Zpo- 
mtnky  JinoSick^').  Tak^  v  Praze,  kam  se  za  rok 
vritil,    aby    studoval    prdva,    byl  RubeS    vycliovatelem; 


ttiUimmjk  fertu  a  prawtrt). 

92a  ftoetlo  pofifdn 
®wajecef  V. 


S^tfTftn  a  ndflatem  Sana  epurne^d. 


rodina  sl^dka  Boreck^ho,  v  kter^  Rube§  pobyl  do  r.  1845, 
vratila  mu  skoro  domov.  Maje  v  pivovafe  ,u  Karabin- 
skych'  ka2dodenn{  pfileiitost  zpivati  a  proiivati  ,Ve- 
selou  pfsen  zarmoacen^ho*,  slo^enou  k  oslav6 
piva  a  zpSvu,  obklopen  jsa  literarnfmi  druhy,  stykaje  se 
s    celym    spisovatelskym    svetem    deskym,    vzd^val    se 
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dasto  zamySleny  mlady  mui  rozmaru,  dal  jiskriti  se 
pfirozen<*mu  vtipu  a  udil  se  hled^ti  na  okoli  sv^  s  po- 
vySen^jSlho  stanoviska,  kde  se  citove  rozcchvSni  styk4 
s  potutelnou  ironii,  kde  vzp^n^nd  nilada  doplnuje 
bfitk^    pozorov^nf:    RubeS    tehdy   se   stal    humoristou. 

V  tSchto  osmi  letcch  siudii  prAvnickych  byl  RubeS 
literarn^  nejpilnej§i:  vy^lof  Sest  svazedk&  jeho  ,Dekla- 
movinek*  (1837 — 1844);  vySelt  poprve  ,Pan  ama- 
nuensis na  venku,  aneb  Putovcini  za  no- 
vellou'  (1841),  jehoz  prvni  kapitola  t^sn^  se  pfipfnd 
k  slastem  a  strastem  mlad^ho  juristy,  a  vy^la  ,Harfe- 
nice*  (1844),  v  jejichi  realistnfch  sc6ndch  z  hostinci 
a  pivnic  patrn6  mluvi  veccrnf  zkuSenosii  RubSovy; 
tehdy  podal  vych^zeti  t^z  ,Pale6ek*. 

Z  jara  r.  1842  vySel  osmerkovy  seSitek  o  dvou 
arSfch,  jehoz  hrubd  ob^lka  zdobena  byla  neum^lou  roz- 
marnou    kresbou:    na  zemekouli  stojf  iertovna  postava 

V  kostymu  §a§ka,  s  rolnickami  na  iapce  i  spodcich, 
s  bidikem  v  jedn^,  s  knfzkou  v  druh^  ruce.  Jest  to 
desky  sa§ek  Paledek,  soudruh  n^meck^ho  Eulenspiegla. 
Zv^dav6  obecenstvo  sleduje  Sprymy  jeho:  venkovan^ 
i  malom^stSti  Sosdci,  Skolometi  i  star^  panny,  utlocitn^ 
krasotinka  s  vojikem,  poutnfk  i  2ebr^k  kupf  se  kolem 
zemfekoule.  Titulni  list  nese  nipis  ,Paledek,  mi- 
lovnik  iertu  a  pravdy.  Na  sv^tlo  posilcin  od 
Fr.  RubeSe,  Fr.  HajniSe  a  Je§t^-N6  koho*. 
R.  1842  vySlo  §est  svazedkfl,  r.  1843  dalSich  §est,  r.  1844 
v§ak  jen  svazeiek  XIll — XV;  r.  1845  svazedek  XVI, 
r.  1846  svazeiek  XVII  a  XVllI;  r.  1847  svazecek  po- 
slednf,  XIX.  MySlenka  vyddvati  ,Pale6ka*  poch^zela  od 
Fr.  HajniSe;  kromS  nSho  od  podcitku  udastnil  se  pH- 
sp^vky    Fr.    Rube§    a  V.  Filipek,    n^kolik    dlankfl    na- 
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psali  t&l  Ferdinand  Kop,  Jan  Moiny,  Josef  KajetAn  Tyl. 

^ertovn^    deklamov^nky    se    sttidaly    s    humoreskami, 

anekdoty  se  dtverAckymi  dopisy,  arabesky  s  ironickymi 

pranostikami,  komick6  dramatick^  v^stupy  s  causeristi- 

ckymi  dialogy;  skoro  vSecky  genry  niiSf  komiky  a  pH- 

zemniho    humoru    byly  zastoupeny.     Kdyi  vySel  prvnl 

svazedek,  referent  ,Kv6t&*    pSkn^    ukizal,    ie  pro  vy§§i 

humor    posud   v  Cech«ich    bylo    by    mAlo    porozum^nl 

a  itenafstva,  a  ie  nezbyv^  ,Paleiku'  ne2  pfizpfisobovati 

se  lirovni  6esk6ho  sv^ta.    ,ZmyH  se  ovSem,  kdo  v  ndm 

snad  Jean  Paulfiv  humor  nebo  Sternovu  satiru  otekAvA, 

chranii  Bfih,    takovy    nebude,    takovy  nem&ie,    takovy 

nechce  a  nesmi  byt,  mi  li  se  do  hodnS  mnohych  rukou 

dostati.*    Rube§  pfispSl  do  vSech  svazkfi  ,Paledka\    vy- 

jimaje    dva    posledni;    v6t§ina    jeho    humoresek,    detn6 

jeho  deklamovcinky  byly  tu  otiSt^ny  poprvd.^ 

Skondiv   r.    1845    studia   privnicka,    pobyl    RubeS 

V   Praze  kritce  jako  magistrdtni  akcessista;  po  t^  stfidal 

r&znd  mfsta  venkovski  v  postavenf  aktudra,   syndika  a 

adjunkta  —  tak  pobyl  krilce  v  KarlfnS,  Naceradci,  v  Kutn^ 

Hofe.  Zidumdivd  povaha  nabyvala  pfevahy,  nuda  ufed- 

2  Z  RubSov^ch  praci  v  .Palefku*  vySly:  sv.  I:  Pan  Trouba 
a  Stolety  kalendaf;  sv.  II:  Laska  (dekl.);  sv.  Ill:  Pandofina 
skHnka  (dekl.);  Dlouha  pfedmluva  ku  krdtkd  povidce;  sv.  IV: 
V5em  se  nelze  zachovati  (dekl.);  sv.  V  a  IV:  Smutn^  vyraieni 
ve  Hv6zd6;  sv.  VII:  Dodatek  k  obranS  krasn^ho  pohlavi  (dekl.), 
Flamendr  a  Kuple  kalendaf e  Ihafe;  sv.  VIII:  Ostfi  hosi;  sv.  IX: 
Berli^ky  (dekl.);  sv.  X:  Za  sto  let  (dekl.)  a  Svfedomit;^  popis 
lahvi^ky;  sv.  XI:  Pfedmluva,  pomluva  a  domluva;  sv.  XII: 
Vesela  pfedmluva  k  smutnt;  povidce  o  jednom  neSfastndm  ba^- 
kordfi;  sv.  XIII:  Lehce  nabyl,  lehce  pozbyl;  sv.  XIV:  Listy  La- 
dislava  Dloubdlka;  sv.  XV:  Bratfi;  sv.  XVI:  Dluhy  mit,  dobravfic 
(dekl.)  a  Zlomek  ze  iivota  Sylvestra  Sejcka,  a  sv.  XVII:  Blahosti 
tanecnich  hodin. 
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nlho  iivota,  osobni  osam^lost,  \HU  a  v£tSf  odcyiovini 
se  vefejnSmu  hnuti  r.  1848,  s  kterj^m  RubeS  uidlo 
sympathisoval,  tlumily  humor'  a  rozmar  jeho.  Poslize 
pfiSla  i  nemoc;  a  k6yi  r.  1852  RubeS  byl  jako  soudni 
adjunkt  pfeloien  do  zapadl^ho  pohorsk^ho  ni£ste£ka 
Skut^e,  odchAzel  do  smutn^ho,  chlado^ho  kraje  neko- 
nefinych  jehlifinatych  hvozdfl  jako  do  vyhnanstvt.  Byly 
to  skute£n^  Tomy;  jii  10.  srpna  r.  1853  tu  duvStatfi- 
cetilety  RubeS  lemfel. 


II. 

Rube§  bdsnik  a  novellista. 

RubeS  se  v  literaturu  uvedl  jako  b^snik.  J}2  za 
dob  studii  v  N£meck^m  Brod^  napsal  pr^  epickou 
skladbu  ^fetislav  a  Jitka';  prvni  jeho  tiStSn^  pr^ce, 
uvedend  ,Pou<  iivota',  byly  ver§e,  kni2n^  se  uvedl 
r.  1837  ,Deklamov^nkami  a  pisn£mi*;  bcisn^  na- 
plnuji  dva  svazky  jeho  sebranych  spisfi. '  V  bdsnfch 
RubeS  podl^h^  rozli^nym  vliv&m  literirnim,  od  n^rodni 
pisnfe  k  anakreontick^mu  dtverictvi  rokokovd  erotiky 
a  mocn^mu  pfisobeni  Celakovsk^ho  a  jeho  druiiny 
bcisnick^.  Misi  vlasteneckou  a  milostnou  poesii,  pfekUdd 
t$2i§t£  Icisky  do  z^hrobf,  pracuje  deminutivy  a  zejm^na 
r^d  symbolikou  kvStin;  dAvA  klidnym  krajinifsk3^m 
obrazfim  idyllick^  ovzduSi.  V  jeho  lyrice  shlediva  se 
konvencni   erotika  nadepsan^  jm^nem  Julinky,-    za  nii 

^  Prvni  soubor  spisA  RubSov^ch  zahrnujici  jcn  pracc  pro- 
saickd  vySel  r.  1847  o  jednom  dile  pod  nazvem  ,Povidky, 
obrazy  ze  iivota,  narodni  povcstiabachorky*.  R.  1860 
vysly  ve  ,Spisech  vjtecnych  bisnikfl  cesk^ch*  nakl.  Kobrov^m 
a  Markgrafovjm    liplnd    spisy    RubSovy    o  4  sv.;    r.    1887- -1888 

V  .Nirodni  bibliolhece*  o  2  svazcich  a  r.  1894  nakl.  A.  Hynko- 
v]^in  ve  zvld§t£  pSkn^m  vydani  opet  o  dvou  dilech,  k  nimi  se 
druii  uveden^  iivotopis  Turnovsk^ho.  §ir§im  vrstvam  ur^en  jest 
troji  v^bor  praci  Rubsovjch:  ,lllustrovane  nejlepsi  hu- 
moresky  a  povidky'  (s  ilvodem  A.  Heyduka,  nakladem  Vi- 
limkovjm  1894),  ,Tfihumorcsky'  (,Svfitov^  knihovny'  sv.  XIV) 
a  ,V^bor  z  praci  Fr.  J.  RubSe'  (,Na§ich  klenotfl'  sv.  II. 
s  i^vodcm  F.  Sekaniny  1903);  srv.  ocenSni  tohoto  v^boru  A.  No- 
vakem  v  ,Listech  filologickjch'  r.  XXXI,  1904. 

2  Z  milenek  svych  RubeS  pravideln6  naz^-val  Julinkou  Fran- 
tiSku  Fettrovou  v  Ncmeck^m  Brod6 ;  jest  vsak  pravd6  podobno, 
2e  i  Rozinka  Kasalova  v  NSmeckdm  Brodfi  a  Barbora  Pirnikova 

V  Karlin6  propflj^ily  rysy  jeho  eroticc. 
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se  snad  skryva  n^lcolik  dtv^ich  postav  a  dojista  fada 
liter^rnlch  tradic  (Julince*,  ,Pfi  nn6si6ku\  ,Po- 
mn6nky\,Pomn6nky  najulii*,  ,Steska  touha'); 
jest  tu  zafazeno  nSkolik  sentimentAlnfch  krajinek  ma- 
lovanych  lacinou  barvotiskovou  technikou;  v  fad^  bdsni 
shrnul  RubeS  tresf  sveho  povsechn^ho  Sablonovit^ho 
vlastenectvi,  ]ei  misi  abstraktni  nirodnost  s  krajovym 
pfisluSenstvim  a  historick^  vzpominky  se  slovanskym 
v^domfm;  dokladem  toho  jest  zejm^na  nSkolik  velebe- 
nych,  ale  dutych  epitafii:  ,Na  hrobfe  J.  V.  Kamaryta\ 
jPamdtce  m^ho  stryce  Jana  Nejedl6ho*  a  ze- 
jm^na  nevkusn^  ,Na  hrob6  K.  S.  Snaidra*,  co2  jest 
barokni  travestie  nezdafile  Snaidrovy  ballady  Jan  za 
chrta  ddn*. 

Vyznam  Rubse  basnika  spocfvd  v  jeho  ,Dekla- 
movdnkcich*,  ver§ovan6  causerii  humoristicky  zbar- 
vene,  kter^  lehkym  konversadnim  tonem  hrav^  i  drav6 
bavf  se  o  uzk^in  a  tit^rn^m  svetfe  tehdej^i  cesk^  spo- 
lednosti,  sdili  se  o  jeji  drobn6  radosti,  redukuje  2ivotnf 
obsah  na  zlomek,  jehoi  ditatelem  jest  z^bava  a  jme- 
novatelem  bezstarostny  rozmar.  ,Deklamovinky*  rodi 
se  ze  zabav  tehdejSfho  deskeho  svSta,  ktere  J.  K.  Tyl 
vital  slovy:  ,Nu  tedy  jiz  se  veselte,  veself  Cechov6!  Ve- 
selte  se  po  desku!  Hovofte,  zpivejte,  deklamujte  a  tan- 
cujte  po  6esku!  Cas  k  tomu  jiz  nastal*.  Rube§  nepfe- 
triit^  si  pohr^vd  se  svym  posluchacstvem,  vrha  mezi 
n^  slova,  kterd  refraineni  opakuje  cel6  shromiid^ni; 
odtud  popularita  tSchto  rozmarnych  skladbicek,  b^sni- 
kem  samym  hledanaa  vypocitana.  Slohem  deklamovanky, 
toho  verSovaneho  feuilletonu,  zpracoval  Rube§  nfekolik 
bajek,  jejichz  hovorny  zpfisob  valn^  se  uchylujici  od 
moralistniho   jadra    pfipomina    Gellerta,  z  n^hoi  RubeS 
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t6z  pfekladal;"  v  deklamov^nce  travestoval  Rube§  litky 
mythologick^  bez  nizkosti  Blumauerovy  a  bez  zchytra- 
losti  Offenbachovy  (,Pandofina  skflnka'),  i  6esk6 
n^rodni  povfesti  (,Horymfrfiv  skok')  nikoliv  bez  li- 
terarnS  satirick^ho  ostnu.  Nejradfeji  a  s  nejv6t§f  vervou 
b^snil  Rube§  t6nem  deklamovinky  svoje  iertovnd  en- 
komia  (,Pivo',  ,Dymka',  ,§nupka*,  ,Veseld  pfseii 
zarmoucen^ho'),  dtverick6  obrazy  a  2aloby  obrA- 
cen6  na  ruby  (,0  b  ran  a  kr^sn^ho  p  ohla  vi*,  ,Do- 
datek  k  obran6  krdsn^ho  pohlavT,  ,ChvAla 
malych*,  ,^enit  se  di  neieni t*,  ,M6da*,  ,Dluhy 
mix  —  dobra  vfec*),  jichi  udinnost  Rube§  zvy^oval 
tfm,  ie  brzy  pfizpfisoboval  deklamaci  pfednaSeci,  brzy 
pfednaSedce. 

I  basen  jAjsem  Cech*  vznikla  podobnym  zp&- 
sobem:  cely  jeji  chod  mySlenkovy  jest  vysoce  charak- 
teristicky.  Kdyz  livodni  verae  pathetickou  ironii  vrhly 
vyditku  ve  tv^f  cizomilflm  a  odrodilcflm,  \it\  bAsnik 
s  idyllickou  zevrubnosti  svoji  vlast,  stav^  proti  n( 
V  kontrast  krajiny  cizi,  jejichi  kr^su  IhostejnS  odmfta. 
Po  vlastenectvi  territoridlnim  ozyvd  se  vlastenectv{  hi- 
storicke\  zminka  o  desk6  povaze  vyvol^v^  vzpominky 
na  desk^  hrdiny  a  hrdinky,  kter^  romanticka  mysl  kfisi 
s  oblibou  z  dalek^ho  pravdku.  Na  chvfli  zmizl  heroicko- 
romantick^  scenerie;  jsme  zase  v  desk^  besedS  tfic^tych 
let;  zni  chvAla  6esk6  hudby  a  po  strudnd  zmlnce  o  vy- 
bornosti  deskych  hochft  hromadf  preciosnl  b^snfk  ga- 
lantnf  poklony  deskym  dlvk^m,  o  nichi  mluvf  naslAd- 
lym  jazykem  deminutiv.  Zase  zazni  zvuky  hudby,  za- 
§umf  sladk)^  zvuk  desk^  fedi,  a  tfetf  forma  vlastenectvf, 

3  S  Gellertem  RubSe  srovnava  Jaroslav  V16ek  na  m.  uv., 
str.  69-70. 
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totiz  vlastenectvf  jazykove\  jei  od  doby  Jana  Nejedl^ho 
rozohfiovalo  obrozeny  ndrod,  se  uplatnuje.  Posl6ze  pro- 
mlouvi  b^snik,  jeni  sv6  verSe  adresoval  jii  k  myslim, 
srddm,  obraznosti  svych  posluchadfi,  tak^  k  slz^m  shro- 
itiiiiAhn^  spolednosti;  poslednf  strofa  rozmarn^  dekla- 
movanky  obl^kd  se  ve  fialov^  roucho  paSijnf  a  pravi 
vzru§en6: 

,A2  ztxhexi  Ihfitou  dn5 

na  trapn^  klesnu  Io2e, 

V  poslednim  snu  sv^ch  zcmsk^^ch  snfi 

chci  zvolat:  DobrJ  Boie! 

Ja  jdu  ji2,  kam  mne  hias  tvdj  zve; 

bud'  velebeno  jm^no  tv^ 

poslednim  timto  vzdechem: 

»Jd  byl  —  a  byl  jsem  Cechem!** 

Tak  postavil  Rube§  spolecenskou  causerii  do  sluiby 
obvykl6ho  vlastenectvf;  zertovnou  2alobu  a  obranu  na- 
hromadil,  aby  povznesl  pfedstavu  rodnd  zemS;  rozmar 
smisil  s  hlubokou  iivotni  v^inostf;  sloh  urdenj?  pro  pfl- 
leiitostnou  deklamaci  v  pf^telskd  zibavS  ucinil  nositelem 
davov^ho  nadSenl;  i  jest  v  deklamovAnce  t€  nejen  cely 
Rube§,  nybri  i  cel6  jeho  mal6  okoH. 

V  pr6se  se  Rube§  od  pod^tku  pokouSel  o  v§ecky 
genry  obvykl^  v  tehdejSfm  6esk^m  pfsemnictvf.  Rytffski 
povidka  ,M  s  t  i  t  e  1*  pracovala  kf iklavymi  prostfedky  sv^ho 
nevkusn^ho  druhu;  motivy  krut^ho  nepfdtelstvi  dvou 
sousednich  rodfiv,  unosu  z  klaStera,  podvrienl  dit6te, 
utraceni  nepfftele  v  hladomorne  jsou  tu  nahromaddny 
kolem  kontrastujlci  dvojice  d^belsk^ho  mlad^ho  muie 
a  and^lsk^  panny.  Tak6  dve  zpracov^ni  lidovych  po- 
vestf,  kter6  RubeS  poznal  za  d^tskych  let,  ,Cerhe- 
nicky  vaz*  a  ,Pod  hroby\  prosycena  jsou  straSidel- 
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nymi  hrfizami  ban^lni  romantiky;  dcera  katova,  cTabelsky- 
svfidce  divek  v  podob6  mladistveho  majitele  panstvi^ 
zatvrzely  stary  mlynaf  jsou  herci  tfichto  d^sivych  sc6n; 
pohfbeni  za  fiva,  znideni  lodky  s  milenci  proudy  pu- 
StSnymi  ze  stavidel  jsou  kulminadni  jejich  body  d^jov^;. 
vSe  vyrflsti  jako  derny,  ponury  pfizrak  pfilnodnf  z  hro- 
ziv^  n^lady  krajinn^.  Od  allegorisujfcfch  bdchorek 
s  mravoudnou  tendencf,  jakymi  jsou  ,Bratfi*  a  ,Di- 
V o  k  y  mui\  dosp^l  RubeS  az  k  rodinnd  sentiment^lnostt 
a  podrobn^mu  genrismu  svoji  rozsAhl6  povidky  ,Har- 
fenice'.  PN  t6to  pladtiv^  skladb^  jii  soudasny  ducha- 
plny  kritik  K.  B.  Storch  (v  ,Kvgtech*  r.  1844)  ielel,  ze 
jSpisovatel  mfsto  obrazfi  rad^ji  dokonalou,  upln6  za- 
okrouhlenou  povfdku  nepodal,  proto^e  pomferovd  jednot- 
livych  6dstek  nesrovnali  jsou  a  my  tak  ani  opravdovou 
povidku,  ani  opravdov^  obrazy  nem^me*.  RubeS  sloiil 
,Harfenici*  podle  pohodlneho  receptu  na  vyrobu  jimavych 
novel),  jeji  Antonin  Stika  zertovnS  div^  pfiteli  Anto- 
nlnu  Pr^Silovi  v  povidce  ,Pan  amanuensis  na  venku\ 
kteryi  recept  konci  praktickym  pokynem:  ,A  k  tomu 
ober  jeStS  trochu  Lafontaina,  Kramra,  Spiesza  a  jak  se 
ti  spiritusi  vSickni  vSudy  jmenuji/  Napoleonsk^  vAlky, 
toto    pohodln^   propadlist6    vSech    nepohodlnych    osob 

V  neobratnych  novelldch  doby  RubSovy,  jsou  pozadim 
trudnych  dfejfi  mladistvci  ctnortn^  harfenice  Lidusky,  jez 
i  se  svou  uplakanou  pisni  ,Nad  hrobem  p\A6e  p^vkyn^^ 
jest  pouhou  kopii  Goethovy  Mignon.  S  moudrym  a 
zamySlenym  dWedkem  prochizi  Liduska  plesy  Prahy 
vzneSen^  i  hospodami  Prahy  temn^,  s  hlubokym  stinem 

V  duSi  a  s  chorobou  v  t^le.  Pojednou  zmizi  Praha,  kte- 
rou  RubeS  kreslil  podrobnymi  genrovymi  obrazy  pfi- 
hrubl^    techniky,    ustupujic    idyllicky    nasUdl^mu    ven- 
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kovu,  kdti  rodinn^  tajemstvi  p&vodu  Lida^cina  ncid 
jejfm  smneinym  lo2em  se  nahle  odhali.  Bez  jednotn^ 
koncepce,  bez  soum^rnosti  slohove  pokracoval  tu  Rubes 
V  smferu,  jeni  od  J.  V.  Httbnerovych  pievodft  romanfi 
Lafontainovych  uirioval  se  v  ccsk^  iiieratufe  az  po 
J.  K.  Tyla. 

Osobitost  svoji  uk^zal  vSak  Rube§  teprve  v  humo- 
ristickych  kresb^cli,  rozmarnych  novellich  a  bellciri- 
stickych  caur.erilch,  jimii  posud  iije  v  ctondfstvu.  Jeho 
chvilkov^  capriciosnost,  okam^ita  nalada  vedly  jej,  aby 
zachytil  neklidnou,  pohyblivou  a  veltni  vysti/.nou  manyrou 
n6kttT6  vy.-.c»ce  komick^  situacc  sveho  okoli;  aby  v  mi- 
lych,  vroucich  daguerrotypech  zpodobil  n^kur6  sm^§D^ 
a  pitvorn^  figurky  mal6ho  mestedka  a  sosack6  Prahy 
tficAtych  a  dtyfic^tych  let;  aby  tyto  kresby  olemoval 
arabeskami  §favnat6ho  vtipu  a  dobromysln^ho  posni^chu, 
stilisovanymi  v  prostoduchem  zpflsobS  dobr6  ,Bieder- 
meierzeit*.  Pffznadnd  jeji  hravost  a  rozmarn^  chvilkovost 
vysv^tlujf,  prod  humoristickd  ta  pr6sa  nemi  pevn^j§i 
stavby  ani  ddjov6  jednoty,  tfistic  se  v  mal^  obrAzky  a 
sc6ny.  Rubes>  jest  intimni  mistr  humoristick^  drobno- 
malby,  jei  v  literature  sv^tov^  nabyla  vrchu  prflb^hem 
osmn4ct(3ho  v6ku,  ddvajiciho  i  v  umenf  vySsiho  slohu 
pfcdnost  drobnyin  obrdzkflm  n^in^ho,  diskretniho  nd- 
<lcchu.  Humorisiick^  formy  XVIII.  v^ku,  jak  je  vytvofil 
neklidny  a  nervosni  genius  Swiftflv  a  jak  je  na  n5- 
mcck6  pfld6  pt^stovhl  vyrovnany  a  ^o-acky  talent  Ra- 
bener&v,  znovu  sc  objevuji  u  Rub^e.  Forma  dopisu  dana 
byla  jii  rdmcem  ,Paledka*,  kde  v^t§ina  humorisiickych 
praci  tC'ch  vy.^la,  a  pisatel  jicli,  2ertovny  Alfred  Lili, 
autor  dvojiho  ,Smutn6ho  vyrai^enl  ve  HvSzd^*, 
Jilahosti  tanednich  ho  din*  a  J"lamcndra\  byl 
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^ten^f&m  ,milovnika  ievtu  a  pravdy'  figurou  as  talc 
zn^mou,  jako  kdysi  Will  Honeycomb  dten^fflm  Addi- 
sonova  ,Spectatora*;  k  n£mu  dru2il  se  pan  Ladislav 
Dloub^lek,  autor  ,Listfl  Ladislava  DloubAlka 
z  Prahy*  a  onen  slad^k,  ]e]i  dlu2no  si  pfedstaviti  za 
skizzou  fSlstdovnicky  ml^dek  pfiteli  sv^mu 
pra§kovi  ve  mlynfe  pana  H.*  Pivovar  a  mlyn  di- 
valy  novellisticky  r^mec  pracim  cel6  skupiny  ,Paledkovy'. 
Kdyi  byl  Goethe  cyklem  sv^^ch  dtyf  dtver^ckj^ch  ballad 
(,Der  Edelknabe  und  die  Miillerin*,  ,Der  Junggesell  und 
der  Mahlbach',  ,Der  Mullerin  Vtrrat*,  ,Der  Mullerin 
Reue*)  upozornil  na  poesii  mlyna,  jehoi  kola  klepotala 
jii  do  n^rodnl  pfsnS  XV.  v6ku,  kdy2  hudebni  romantika 
Schubertova  stupfiovala  bezprostfedni  kouzlo  ,MalIer- 
lieder'  b&snick^ho  romantika  W.  MQllera,  podaly  mlyn 
a  mlyn^fskA  cbasa  hojnS  uiivati  sv^ho  obdansk^ho 
prAva  V  literatufe.  U  nis  HajniS  r.  1834  ve  ,Kv£tech* 
otiski  ,Mlyn^fsk^ho  krajAnka  dopis  nev£rn^ 
m il e n c e^  a  Rube§  potom  pf ihlAsil  se  uvedenym  listem, 
zatim  CO  sou£asn£  hojn£  recitovAna  byla  jeho  deklamo- 
vAnka  ,Mlyn4f  ova  chlouba';  posl^ze  zpodobila  typ 
mlyn^ffiv  klassicky  v  postav£  ,pana  otce*  v  ,Babi£ce' 
B.  N^mcovA.  Pivovar,  do  n&hoi  RubSfiv  dopis  uvAd^l, 
zpodobovAn  byl  tehdy  op^tovand  na  desk^  sc^n^;  po 
,PraiskychslAdcfch'  Sediv^ho  objevil  se  St^pAnk&v 
,PivovAr  v  Sojkov^*  a  posl^ze  i  Erbenovi  ,Sl4dci*; 
RubeS  sAm,  syn  z  pivovaru,  jen2  nejuidSen^jSf  16ta  str^vil 
jako  vychovatel  rodiny  sl«idkovsk^,  srdednfi  zpfval  ,Ve- 
selou  piseA  zarmoucen^ho^  a  pi^edndSel  rozmarn^  ,Pivo'. 
Tak  udinSn  byl  v  ,Pale6ku*  pokus  vytvofiti  cyklickou 
l^tku  humoristickou. 

K  dopis&m   druiila   se  u  Rub§e  forma  autobiogra- 

Literatura  Cetk4  deTiitenict^ho  stolett  III./i.  16 
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fickd^  nejdAsledn^ji  provedena  v  ^Zlomko  ze  zivoto- 
pisu  Sylvestra  Sejdka  od  n^ho  sam^ho  se- 
psan^ho^;  forma  pfedmluvy^  ktera  k  vlastnf  povtdce 
jest  V  pom£ru  sm£§n£  nepHslu§n^m,  uiit^  ve  dvou 
pradch:  ,Vesel^pfedmluva  k  smutn^  povidce^ 
a  fDlouhA  pfedmluva  ku  kratk^  povidce*  a 
absurdn^  osamocen^  V  ,Pf  edmlu  v$,  pomluv^  a  do- 
mluv^*.  N6kdy  sAhl  RubeS  k  humoristickym  formitn, 
ktcr^  pfivodem  daleko  sahaji  za  jeho  dobu  i  za  v^k  XVIIl.: 
na  Rabelaise  a  Fischarta  upominaji  prdce  ,Stolety 
kalend^P  a  ,Kupte  katendafe  Ihafe'  a  na  dry- 
^dnickd  enkomia  XVI.  stoletf  ,Sv^dofnity  popis 
l^hvidky,  kter^  se  v  Kocourkovsk^m  museu 
za  disk  reel  ukazuje'.  Touto  causerii  pfihlasil  se 
RubeS  k  genru,  humoristikou  jeho  doby  se  zvIciStni  za- 
libou  pSstovandmu.  Jako  grotesknS  humoristickA  litera- 
tura  nftmeckA  XVI.  stoletf  opStovn^  sefazovala  a  v  jed- 
notny  rAmec  zasazovala  ierty,  jimi2  se  obyvatel^  rftz- 
nych  mfest  a  zemf  zlomyslnS  SkAdlili,  a  mfsila  je  s  dvoj- 
smyslnymi  pfibShy  vybranymi  ze  souCasnych  sbfrek 
anekdot;*  jako  v  XVIII.  vSku  drdidily  copat^  pfevrd- 
ccnosti  n^meckych  malomdSfAkfiv  ironickeho  pozoro- 
vatelr  Wiclanda,  aby  je  v  rozmarnych  ,Abderitech*  bi- 
doval  pod  feckym  kostymem,  tak  nevyderpatelne  zpoz- 
dilosti  m6§fansk6ho  6esk(5ho  svSta  prvni  polovice  XiX. 
stoleli  byly  pMH§  svfldn^,  aby  jich  fada  autorfl  ne- 
ki\rala  ^.ortem  a  pravdou  s  pouiitim  obrazu  naSeho  Ko- 
courkova,'^  Schildy  to,  Tripstrillu,  Teterowa  a  Abdery  zA- 

*  Viz  (ioodckc,  Grundriss  zur  Geschichte  dcr  deutschen 
DichtunjT,  2.  AuH.,  II,  Buch  IV,  §  172. 

^  Anokdotickou  Ulku  o  Kocourkovti  shrnul  P.  Sobotka, 
J<ratochvilnA  historic  m^st  a  mist  v  zemich  koruny  svato. 
vAclavskt'',  18S4. 
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roven.  Kdyi  ji£  r.  1827  Lindovy  .Rozlidnosti'  byly  pfin^Sely 
satirick6  zpr^vy  a  dopisy  z  Kocourkova,  vytvoHl  r.  1832 
Langer  na  tomto  zdkladS  sv&j  satiricky  ,Den  v  Ko- 
courkovfe';®  v  6tyfic^tych  letech  vrAtil  se  kruh  ,Pa- 
ledka^  k  humoristice  Kocourkovsk^,  vedle  dotden^ho 
RubSova  ,Popisu\  ktery  poprv6  byl  otiStSn  r.  1843, 
ohlasil  se  i  V.  Filipek  snfiSkou  ,Pam6tnosti  Ko- 
courkovsk^*,  a  koncem  desetileti  t€i  Prokop  Cho- 
choIouSek  vydaval  sv^  humoristicko-satirick^  dtenf  ,Ko- 
courkov*.  "^ 

I  tarn,  kde  RubeS  neuiiv^  nfekter^  z  obvyklj^ch 
forem  humoristick^  drobnomalby,  dasto  se  ch^li  k  ty- 
pickd  form^  vypravovact.  D^jovym  stfcdem  cetnych 
jeho  humoresek  jest  sc^na  cestovnf;  nSkde  projevuje 
to  jii^  titul  praci  jako  v  dvoudiln^m  ,Sniutn6m  vyra- 
zenl  ve  Hv^zd^*  a  v  ,Putovdni  S^rkou';  nfikde 
takovy  vylet  pffmo  zasahuje  do  vyvoje  dfejov^ho 
(,Lehce  nabyl,  lehce  p ozby I') ;  nfekde  novella  neni 
nez  snflskou  episod  cestovnich,  na  pf.  ,Kdo  vi,  k  6emu 
to  dobr6*  a  zejmena  ,Pan  amanuensis  navenku 
aneb  Putovani  za  novellou'.  Humoristickd  no- 
vella ta  byvA  pokl4ddna  za  nejlepSI  prosaickou  pr^ci 
RubSovu;  skute^nd  Ize  na  nf  studovati  pfednosti  i  ne- 
dostatky  rozmarn^  belletristiky  jeho.  RubeS  jest  tu 
humoristou:  lehky  rozmar  obestira  radostn^  i  irapn6 
ud^losti  cestovnf  pana  Antonina  PriSila,  novopecen^ho 
amanuense;  vlidny  lismSv  jest  rozestfen  nad  krajinami 
i  sceneriemi  jeho  pouti;  v§e  pfisobl  dojmein  kapriciosni 
hry  vtipu,  nilady,  citu.  Snad  jen  v  ,Panu  Troubovi, 
nebo     kdyi     chybi     ufien^,     chybf     hodnS*    a 

^'  Siovn.  I.  dil,  str.  642  tohoto  spisu. 
'  Viz  II.  dil,  str.  795  tohoto  spisu. 

16* 
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V  ,Ostrych  ho§fch\  t^to  komick^  epopeji  ttyt  ryze 
pra^skych  hrdin,  Cvrcka  houslisty,  Victoriniho  malffe 
podobizen,  Capa  pisafe  z  venkova  a  Melounka  vokalisty 
podafilo  se  RubSovi  n^kolika  tahy  ostfe  rysujiciho  pera 
zachytiti  figurky  tak  jist6,  jako  v  ,Panu  amanuensovi  na 
venku*.  Komick^  spolednost  v  dostavnfku  a  typick^  po- 
stavi^ky  deskdho  venkova,  vrchnostensky  pan  spravce 
a  jeho  pfsaf,  vr^tny,  mlyndf ,  malov^ny  jsou  s  hollandskou 
takfka  virnostf  a  bezprostfednostl.  VSe  to  nenl  vSak  vice 
nei  genrov^  drobnomalba,  kter^  autor  nedovedl  pod- 
ffditi  celku;  nfekterou  episodu  zbytednS  §iroce  rozpfedl, 
ndktery  motiv  opakoval;  pfibfehy  vyprivf  bez  gradace  a 
i  bez  vnitfnf  nutnosti.  RubeS  si  neuvMomoval,  tu§fm, 
probl^niu,  jim2  by  pro  humoristu  vySSiho  slohu  bylo 
PrASilovo  putovAni  za  novellou.  Cil  pouti  Yorickovy 
i  dobrodruinych  pffb^hfi  Josefa  Andrewse,  vypravy 
SiebenkUsovy  do  Vaduze  i  kratochviln^  cesty  Cidi- 
kova  za  mrtvymi  duSemi  jest  jeden  a  iyi:  hlub^i  po- 
znAni  rozumov^,  zdokonalenf  mravnf,  vytfibeni  citov6; 
pan  amanuensis  Pr^Sil  vrad  se  do  Prahy  tak,  jak  ji 
opustil,  nevdda,  ie  jest  bezWelno  konati  ,sentimentalnf 
cesty*  pro  toho,  kdo  z  nich  pfin^Sf  jen  popsan^^  zA- 
pisnlk,  avSak  nepopsanou  du§i.  ,Pan  amanuensis  na 
venku*  jest  nejdelSf  humoristickA  prdce  RubSova.  Hu- 
moristicky  romAn,  o  nimi  autor  r.  1848  pracoval,  se 
ztratil;  hlubSi  rozbor  pr6sy  RubSovy  ukazuje  vsak,  ie 
RubeS  byl  pr^vS  jen  mistr  drobnomalby,  jemui  k  vdt§{ 
koncepci  ncdost^valo  se  literdrnl  k^zn6  a  tv&rdfho  klidu. 

VJe,  CO  Rubes  udinil  pfedm^tem  sv6ho  rozmarn^ho 
vypravovAni,  \it\\  s  dobromyslnym  usm^vem,  s  pfatel- 
skou  sympathii,  s  vnitfnfm  uspokojenfm;    miloval   sv6t 
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V  n6m2  iil;  ciiil  s  osobami,  je2  pozoroval;  nem6l  vAi- 
nych  n^mitek  proti  pomdrfim,  kter6  jej  obklopovaly: 
Rube§  byl  humoristou,  ale  nebyl  satirikem.^  V  t6  pfi- 
iind  jej  pfipadnS  k  Jaroslavu  Langrovi  pfirovnal  ji2 
K.  Sabina  (ve  ,Vlastimilu*  r.  1840),  jehoi  pfekny  usudek 
vidy  jeStfe  Ize  opakovati:  ,Langer  tnA  vice  ideAlnosti, 
pro6e2  u  n^ho  i  vy§§i  z^pal  a  vyiet,  jako  i  poeti£t£j§i 
n^zor  pfirody  a  i^ivota  pospolit^ho.  Rube§  v§ak  jest 
opravdovfejSfm  u  vystavovAnf  obrazfi  svych  ze  2ivota,  a 
vdc  jfm  vyobrazenA  sama  sebou  stAvA  se  sm^Snou,  bez 
vyliienf  a  namihcinf  se  strany  bcLsnfkovy.    Langer  tepe 

V  satir^ch,  RubeS  bavl  v  obrazech;  Langer  chtSl  uv^sti 

V  posmfech  mnoh^  vady  pospolit^ho  iivota,  u  Rub§e 
vady  tyto  samy  sebou  co  sm6Sn^  se  pfedstavuji  — 
protoi  Langer  co  satirik,  RubeS  co  humorista  se  zjevuje*- 

Kontrast    Rub§e   a    Langra    vraci  se  v  literaturAch 

^  V  n^kolika  pracich  pokusil  se  RubeS  t6i  o  krotkou, 
umirn^nou  satiru  titerarni,  kterd  jasnS  ukazuje,  ie  nebyl  povahou 
trpkou,  podraidSnou,  rozjitfenou,  jakd  podmii^uje  vSecku  ostfejSi 
sattru.  O  ironick^m  receptu  na  v^Tobu  novell  v  slohu  tehdejSich 
rodinn^  sentimentdlnich  povidek,  jej2  ddva  panu  amanuensovi 
Antoninu  PrdSilovi  jeho  pfitel,  jsme  se  ji2  ztninili.  Sentimentalni 
idyllism  romantick^  Idsky  £esk^  sou6asn^  lyriky  paroduje  dekla- 
movdnka  ,Ldska';  typick^ho  zistupce  teto  erotiky  B.  Jablon- 
sk^ho  a  jeho  ctitelfi  dot^kd  se  RubeS  ironicky  v  m6sici  mdji 
,Stolet^ho  kalendafe';  v  deklamovance  ,Clov£k  mala 
pohcidkaS  je2  vznikla  z  parodie  Amerlingovy  stati  ,Clov£k  velka 
pohddka*  posmiva  sc  Rube§  Kolldrovfe  smSsi  erotiky  a  vlaste- 
nectvi:  ,srdcenidine  jednomu  a  jednou  diti;  jakito  ale  ud61ame, 
chceme-li  vlast  a  Minu  milovati?'  V  b<isni(^ce  ,Sfiupka'  paro- 
duji  i!kvodni  verSe  ballady  Hn^vkovsk^ho,  ,Horymirfiv  skok* 
m6Di  se  chvilemi  v  travestii  romance  Griesel-Markovy  a  chvi- 
lemi  V  parodii  Mdchova  ,Mije'.  Deklamovdnka  ,Bdsnik',  licici 
strasti  ^eskdho  poety,  poddvd  velmi  iertovnou  revui  poetickjxh 
vzorfi  tehdejSiho  ^esk^ho  pisemnictvi. 
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v6bec;  v  n^meckdm  humoristick^m  pisemnictvi  XVIII. 
v2ku,  kter^  prvnf  humoristick^  §kola  novodesk^  namnoze 
pfipomfn^,    zna£en   jest   jmdny    Rabenera   a   Lis- 


c  o  w  a.  ^ 


Kde  Langer,  podoben  jsa  Liscowovi,  uto^il  na  mali- 
chernou  jeSitnost  a  slaboduch^  Sosactvi  sv^ho  bidho- 
v^ho  okoH,  tarn  se  Rube§  jako  Rabener  spokojil  dobro- 
myslnym,  vydltavym  usmSvem  spi§e  omlouvajfcim  neili 
k^rajicim  drobn^  vady  svych  spoluobdanfi.  Kde  Langer 
kousav^  napadl  liter^rni  a  v^deckou  chloubu  novo- 
desk^ho  pisemnictvi,  Hankfiv  nalez  domnSle  pftvod- 
nich  bc^snf  starodeskych,  v  lipln^  jsa  shod£  s  Liscowem, 
jeni  prvnl  vrhal  otrAven^  §ipy  na  liter^rnlho  diktatora 
Gottscheda,  tarn  se  Rubes  jako  Rabener  omezil  na 
zpodobov^ni  malych  poSetilostf  a  spolecenskych  ne- 
zpflsobfi  lidi  nejmenovanych.  VzpSnSny,  rozjitfeny  tem- 
perament satirika  Langra  rozvritil  a  roztff^til  dan6 
formy  literarnf  a  rozlomil  vSecku  vlastni  produkci  v  fadu 
fragments  nejinak  nei  Liscow,  jenz  nestvofil  knihy, 
nybri  jen  jednotliv^  kapitoly,  vytrzen^  z  nenapsan^ho 
celku;  RubeS  naopak  ve  svych  knihdch  shrnul  obvykl^ 
tvary  humoristick6  novellistiky,  zuzitkoval  jejich  psycho- 
logick6  eventuality  a  naplnil  je  iivotnfm  obsahem  sou- 
hlasnS  s  Rabenerem,  jen2  neveliky  svflj  talent  rozvinul 
soustavnym  pSstov^nfm  humoristickych  genrfl  z  Anglie 
pfinesenych.  Dvojf  nilada,  jez  obestfrA  jednak  Lisco- 
wovu  a  Langrovu,  jednak  RubSovu  a  Rabenerovu  pro- 
dukci, provAzf  jako  vfiddi  motiv  i  jejich  osudy  zivotni. 
Nespokojeny  boh^m  Langer,  v^6n6  rozechvSly  a  v^dn6 
zklaman)^,  kondi  osamSle  a  trpce,  odumiraje  jako  strom 
s  ufatym    vrcholem;    tak    umfrd   i    Liscow,    vzddlen  jsa 

^  Viz  Richter,  , Rabener  und  Liscow',  Dresden  1884. 
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oi1fici^ln{  literatury,  zahofkly  proti  v§em  a  znechuceny 
vSim.  Nedosahuje-li  Rube§,  ktery  umfel  udr^ovati  rovno- 
vahu  mezi  z^dumdivosti  a  rozmarem,  mezi  steskem  a 
vtipem,  jasn^ho  a  klidn^ho  stAH  Rabenerova,  doiivA  se 
jeho  vd2en6ho  postavent  ufednick^ho,  milov^n  a  ct$n 
jsa  vSemi,  kdo2  s  n(m  pfiSli  do  styku. 

Po  uryvkovitych  pracich  Liscowovych  i  Langro- 
vych  sahaji  do  svycli  knihoven  jen  literArnf  historikove, 
zAhy  je  zase  odkUdajfce  do  prachu,  jeni  jim  jest  souzen; 
RubeS,  mferou  je§t6  v6t§i  nei  Rabener,  podnes  v^bi  po- 
zornost  prost^ho  dtenafe,  skytaje  mu  mnoho  srdefind 
zAbavy. 

111. 
Hajnis  a  Pilipek. 

Oba  hlavni  spolupracovnici  ,Paledka'  vedle  Rub§e, 
HajniS  i  Filfpek,  pfei^ili  sice  dlouho  podnik  ten,  ale  zfistali 
vidy  vSrni  jeho  literArnfm  tradicfm,  takie  jejich  dal^i 
^innost  zdA  se  pouhym  pokra^ov^nfm  Sibalskych  nci- 
padft  a  iertovnych  kouskft    ,milovn{ka  iertu  a  pravdy*. 

FrantiSek  HajniS  (1815 — 1885),  vysoky  ufednik  po- 
§tovn{  V  Praze,  ovlidal  s  bfitkou  vervou  hlavnS  lehko- 
nohy  verS,  jim2  psany  jsou  tfi  jeho  knfzky:  ,Trnky' 
(1841),  ,Kopfivy*  (1853)  a  ,Krotke  zn^lk/  (1859, 
pod  pseudonymem  Fr.  Zdobnick^ho.)  Vedle  bystr^ho, 
bodav^ho  vtipu,  ktery  ve  sluib^  rozmysln^  zivotni 
moudrosti  Ctver^cky  se  posmiva  bldhovostem  vlaste- 
neck^  spolednosti,  pfekvapuje  HajniS  bohatstvim  forem 
verSovych.  Byl  hned  epigramatikem,  ktery  parodoval 
D^pisy  na  praiskych  domech,  hospodskych  Stitech, 
krAmskych  tabulfch,  nebo  ktery  posmival  se  dasomdrne 
prosodii,  shonu  b^snlkfl  po  rymech,  sentimental ni  idyl- 
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lice;  hned  psal  komick^  epitafia  a  ironicky  vAin^  2i- 
votni  prflpovidky,  kter^  maji  chvilemi  iihadlo  W.  Bu- 
schc.  Hr&zostra§nost  balladickych  produktfi  S.  Hndv- 
kovsk^ho  a  jeho  §koly  dr^idila  HajniSAv  satiricky  rozmar 
nem^nS  nei  vesnick^  milostn^  sentiment^lnost,  kter^ 
se  jadrn^  vysmAl  v  dramatick6m  iertu  ,Souchotiny 
aneb  Liska  jej  usmrtila^  Nejrad6ji  bavival  se 
Hajni§  na  £eskych  besed^ch  a  merendich;  psal  pro  n£ 
deklamov^nky  s  rolemi  fintilka,  napovfidy,  herce,  for- 
mana,  tanednika;  v^noval  jim  sm^Snd  texty  podloien6 
zn^mym  n^p^vfim  nArodnich  pfsnf,  vydaval  pro  nfe 
,Sbfrku  besednich  dteni*  (1849). ^  Je§t6  v  sedm- 
desAtych  letech  iil  svfiii  stary  pin  v  ovzduSi  let  tficA- 
tych  a  ityficitych,  a  posledni  vyznamn^jSi  jeho  pubii- 
kace  byly  dojat^  a  radostn^  vzpomlnky  na  RubSe  a 
Langra.  * 

Vaclav  FilIpek  (1811—1863)'  utratil  skrovn6  sv6 
naddni  spisovatelskd  v  chvatn6  dinnosti  publicistickd  a 
pfekladatelsk6,  kteri  hnala  jej  od  redakce  politick^ho 
dasopisu  k  spofidini  kalendife,  od  sensadnfho  rominu 
Sueova  ke  Kr.  Schmidtovi,  od  Waltera  Scotta  k  Zschok- 
keovi,  od  dramatick^  bichorky  Raimundovy  k  tuctov^mu 
zbo2{  Kotzebueovu.  Filfpek,  vidy  dinny,  vidy  ochotn^ 
nepatrny  mui  v  zelenav^m  vybledl6m  kabitku,  zaklet^ 
pfil  iivota  jako  korrektor  nad  vlhke   vyvSsky  dasopisfi, 

1  Okruhu  spole^ensk^ch  £esk^ch  zabav  zfistaval  ve  sv^ 
pfivodni  produkci  v^ren  i  obliben^  lidumil  MUDr.  Josef  Bo- 
jislav  Pichl  (1813—1888),  zndmt  t6i  fadou  pfekladfi  ze  Spa- 
n^IStiny;  sv£d6i  o  torn  .Spole^ensk^  zp6vnik  ieskj'  (1851)  a 
,Spoleeensk^  krasofe^^nik*  (1852—1854,  III  dily). 

2  O  HajniSovi  psal  F.  Censk^  v  ,Osv6t6'  XVI,  1886,  dil  I. 
s  Al.  MattuSka,  ,V.  Filipek,  zaslou2il^  spisovatel  a  vlastenec', 

V  Praze  1887,  poddva  zevrubnd  iivotopisna  data  o  FiiipkoTi. 
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zvykl  si  hled£ti  na  pisemnictvf  jako  na  pouh^  zam^st- 
n^ni;  dennf  boj  o  chl^b  otupil  posl^ze  rozmar  a  vtip 
n^kdej§(ho  spolupracovnika  ,Pale£ka\  kdei  s  potdSenfm 
byla  dit^na  jeho  verso van^  ,Cukrl^tka\  Tfi  kni2e£ky 
shrnujici  6Ast  pflvodnf  humoristick^  produkce  V.  Fi- 
Hpka,  jen2  psdval  tH  pod  pseudonymem  ,AbyvAsdrak*, 
totii  ,PamStnosti^Kocourkovsk6\  ,Masopustn{ 
l^ska'  a  jTurek  na  mostfe  pra2sk6m.  Vypisy 
z  n&kterych  dopisfi  a  z^pis&  jeho\  sv£d£i,  ie  Filfpek 
nem&l  ani  dasu  ani  schopnosti,  aby  sv6  mySlenky,  chvl- 
lemi  dosti  vtipn^,  propracoval  a  novellisticky  oiivil. 
Nedinfi  vidy  pfesn^ho  rozdflu  mezi  nApadem  vlastnfm 
a  cizim,  zam£Auje  namnoze  trivi^lnost  za  vtip,  stav£je 
se  vStSinou  na  nizkou  iiroveii  sv6ho  dtenifstva,  zastu- 
puje  Vaclav  FiHpek  £esky  vtip  padesitych  a  Sedesitych 
let  v  pokofuj{ci  a  znemravnujici  porob^  denniho  tisku. 
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JAN  PRAVOSLAV  KOUBEK. 

Napsal  Josef  Hanu§. 

Zvl^Stni  misto  zajfma  ve  vyvoji  naSi  pfedbfeznov^ 
literatury  Jan  Pravoslav  Koubek.  Nebyl  velikym  bds- 
nfkem.  Jeho  ver^e,  v^tSinou  stHzliv6  didaktickd  a  mdle 
satiricke,  m61y  jen  mdlo  origindlnosti,  jeSte  men^  poesie 
a  nejmen^  vlivu.  Za  2ivota  publikoval  jen  mdlo,  nej- 
vStSi,  nejvyznamn^jSi  skladby  z&staly  nedopracovdny 
a  na  leta  zale^ely  v  rukopise.  Kdyi  posl^ze  pieta  2dk& 
F.  L.  Vorli^ka  a  J.  V.  Fri^e  uvedla  je  nekriticky 
V  ,Sebranych  spisech'  (1857 — 59)  na  vefejnost,  pfiSly 
o  celou  generaci  pozde. 

Ani  hlubSim  ucencem  Koubek  nebyl.  At  na  pat- 
ndcte  let  zastaval  ufad  universitnlho  professora  desk^ho 
jazyka  a  literatury,  nevychoval  ani  jednoho  literarniho 
historika,  filologa,  ba  nevytvofil  ani  jedin^ho  vhde- 
ck^ho  dila  z  toho  oboru,  jei  by  se  vyznamem  dalo  srov- 
navati  s  pracemi  Palack^ho,  Safafikovymi  nebo  jen 
Nebesk^ho. 

Koubek  tudii^  ani  jako  basnik  ani  jako  ucenec 
nevryl  hlub^ich,  trvanliv^j^ich  stop  sve  individuality 
do  vyvoje  deskd  literatury. 
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Pfes  to  ma  velik^  zasluhy  a  znadny  vyznam  lite- 
vAvn^  historicky. 

V  doW  n^rodnfi  je§t6  stile  neprobuzen^,  neuvSdo- 
mfele  mocn£  pflsobilo  jeho  hlubok^,  idedini  vlastenectvf 
a  slovanstvi  v  duchu  KolUrovy  slovansk^  humanity,  pro- 
hlouben^  a  vystfizliv616  nSkolikaletym  pobytem  v  Halifii. 
Ve  vyvoji  desk^ho  polonofilstvl  Koubek  md  obdobny 
vyznam,  jako  Havlfdek  ve  vyvoji  desk^ho  rusofilstvi. 
To  jest  jedna  veliki  zisluha  Koubkova. 

Zisluha  druhd  kotvf  v  ethick^  strAnce  jeho  povahy. 
Pfese  v§ecky  oprAvnfen^  vytky  neseriosnosti,  pohodl- 
nosti,  povrchnosti  Koubek  byl  charakter.  V  dobAch  nej- 
tuiSiho  absolutismu,  ba,  coi  zvla§t6  padci  na  vihu, 
i  v  dobdch  krut6  reakce  zflstal  vSren  ideilfim  mlidf, 
nejen  vlastenectvf,  slovanstvi,  ale  tak^  svobodfi,  pokroku,* 
osvet^,  a  neohroienS  tlumodil  je  s  kathedry  i  ve  svych 
spisech.  To  jest  z  nejsympathifit^jsfch  rysfi  Koubka  uditele 
a  spisovatele,  a  vyznam  jeho  pochopime  teprve,  kdyz  si 
vzpomeneme,  kolik  kolisavosli  a  bezcharakternosti  pro- 
valilo  se  u  nAs  ndvratem  reakce  po  r.   1848. 

S  obSma  co  nejiize  souvisi  zasluha  tfetl,  nem^n^ 
vyznamni.  Slovanstvi,  ale  zajist^  tak6  nad§en6  usili 
o  pokrok,  svobodu,  osv^tu  zAhy  pf ivdbilo  Koubka  k  ve- 
likym  modernlm  basnikflm  polskym,  ruskym  i  jejich 
zipadoevropskym  vzorflm,  Byronovi,  Lenauovi  atd.  Pfes 
zastaraly  klassicismus  a  kollirovstvl  vlastnlch  verSfl 
Koubek  dobfe  pochopil  velikost  a  vyznam  t^to  moderni 
poesie  i  na§eho  Machy  a  toto  pochopeni  snaiil  se  vSti- 
piti  svym  mladym  pfdtelflm  basnikflm,  aby  obrodil 
zamlklou  poesii  na§i.  Z  jejich  fad  vySla  ,Lada  Ni6la' 
a  pozdSji  ,MAj',  zvSstujlci  nov6  jaro  poesie  cesk6.  Kou- 
bek byl  takto  zfejmS  v^domym  a  vyznamnym  prfikop- 

n* 


236 


8TUDIE. 


nikem  nov6  t6  poesie,  ov§em  jen  theoreticky,  hlavnS 
jako  u6itel,  m6nd  jako  spisovatel,  nejm^nfe  jako  b^snik, 
jen  slabs  a  mechanicky  zasaieny  on£mi  vlivy  a  pra- 
cujicf  pro  budoucnost  leda  rozhojnSnfm  l^tek,  vystffz- 
livfilym  nazfranim  na  pomSry  6esk6  (hlavnS  v  satife), 
slovesnou  i  verSovou  formou.' 

I. 
Ml^di,  studie. 

Narodiv  se  ze  ziimoind  mS§fansk6  rodiny  v  desk^m 
mSstedku  Blatn^  (4.  cervna  1805),  Koubek  ]ii  od  dSt- 
stvi  poifval  vzAcn^ho  §t6stf:  bezstarostn^ho,  rozumn^ho 
a  vlasteneck^ho  vychovini.  V  rodiSti  pfipravoval  jej 
na  studie  gymnasijni  FrantiSek  BezdSka,  na  gym- 
nasiu  piseck^m  (od  r.  1819)  pflsobil  nan  Josef  Dla- 
ba^,  posledni  dv6  l^ta  gymnasijni  byl  v  Praze  pod 
vedenim  vyborn^ho  Jose  fa  Jungmanna  a  v  Plzni 
studoval  filosofii  u  pfltele  Jungmannova,  VojtScha 
Sedli6ka  (od  r.  1825).  ]ii  z  tSchto  studii  a  od 
tSchto  uCitelfi  nadany,  horlivy  student  odnesl  si  mnoho 
pro  iivot  a  jmenovitS  pro  svou  literdrni  iinnost. 

Pfedev§{m  zAlibu  v  klassicismu.  VSecky  po- 
zdSjSi  spisy,  prosaickS  i  bAsnickS,  podAvajf  hojnS  sv6- 
dectvi,  jak  horlivS,  ba  s  nadSenfm  Koubek  zabral  se 
do  studia  klassickych  dSjin,  jazykfl,  literatur  a  nade 
vSecko  poesie. 

Ale  nejpronikavSji  pfisobili  prvnf  u^itel^  vlastenci 
na Koubkovo smySlenl  n^rodnf  a  slovansk^.  Koubek 

^  Viz  podrobnfejSi  ildnek  J.  Hanuse,  J.  P.  Koubek*  v  Cts. 
Revue,  1904;  61anek  Jar.  Vlcka  ve  ,Zvonu*  1904  a  livod  Lad.  Quise 
k  vydani  ,Bisnikovy  cesty  do  pekel*  ve  Sv6t.  Knihovne  ^.  406 — 408. 
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s^m  to  dast^ji  vyznal,  jmenovitS  ve  vroucich  verSova- 
nych  vzpomlnkich  ,na  nejmilovan^jsiho  druhdy  uditele* 
Jungmanna  (znfelka  na  J.  Jungmanna  v  ,Pra2skych  No- 
vindch*  1828,  6.  27  jest  prvnl  zn^mou  Msni  Koubkovou), 
V  listech  i  dl^ncich,  slavicfch  Jungmanna  jmenovite  jako 
vlastence  a  jako  Slovana,  ,nejvy§§iho  knSze  v  chr^mu 
obnoven^  Slivy*. 

Jungmann  nadSen^ho  zdka  sv6ho  uvedl  tak6  v  tenlo 
chr^m  Slavic  a  spolu  se  Sedlidkem  jej  sezn^mil  s  bis- 
nickj^m  evangeliem  slovanstvi,  s  Kollirovou  ,SUvy 
Dcerou',  vydanou  1824,  jejii  vlasteneck^  a  slovanskA  di- 
daktika  uchvdtila  Koubka  mocn6  a  trvale  a  dovrSila 
jeho  ndrodni  probuzenf. 

Z^hy  dostavily  se  tak^  dftsledky  tohoto  probuzenf. 
Z  vlastenectvl  a  slovanstvi  rodi  se  —  tuSfm  ne  bez 
popudu  spisovatelfl  Jungmanna  a  SedlA^ka  —  my- 
Slenka,  zasvfetiti  se  sluibam  vlasti,  t.  j.  stAti  se  ces- 
kym  spiso vatelem,  bdsnikem.  V  jedn6  z  prvych 
zn^m^ch  b^snf,  ,Na  Musy*  (1829),  Koubek  vyslovnS 
vyzndvd,  ie  MusAm  ,Klio  a  Melpomene  posvfetil  srdce 
}ii  v  outl6  mladosti'  a  napovidd  i  vlastenecky  podnfet 
i  ukol  svd  poesie:  ,Tak,  jak  vdelka  jenom  sv6mu 
slouii  medem  oulu,  Tak  slouiit  budu  V^m,  spanil^ 
6  Zevsoplozenky,  Tak  jen  TobS  budu  slou- 
iiti,  Vlasti  drahi!*  Slibu  tomu '  bdsnik  dost^l  ku 
podivu  vSrne:  vlastenectvl  a  slovanstvi  nav2dy  zflstalo 
du§f  jeho  poesie  a  veSker^  jeho  dinnosti  nejen  lite- 
rArnf,  ale  i  u6itelsk6  a  politicks. 

Novych  mocn^ch  popudfl  dostalo  se  Koubkovi, 
kdyi  r.  1827  vr^til  se  do  Prahy,  aby  studoval  priva. 
Pro  beisnickou  a  litereirni  erudici  Koubkovu  jest  tento 
druh^  pobyt  praisky  z  ud^losti  nejvyznamn^jSich.  Potud 
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pflsobila  nan  hlavn£  kathedra  a  mrtvi  kniha:  nyn{  y§ak 
octl  se  V  iiw6n\  proudu  ndrodniho  a  liter&rnfho  ruchu 
deskeho,  pfedstavovandho  nejmladSf  druiinou  vlastenec- 
kych  studentfl  a  literdtfi,  kypicich  nad^enfm  ml^dl,  horu- 
jicfch  pro  vlast  a  Slovanstvo,  snujicich  rozmanit^,  roman- 
ticky  sm^le  pl^ny  ndrodnf,  literimf,  ba  i  politick^; 
bylaf  pfede  dvefmi  novi  revoluce  evropski  a  prvky 
jeji  vzniSely  se  i  v  ovzduSi  desk^m,  rostouce  tu  tisnf 
n^rodni  i  politickou. 

Z  n^kolika  verSovanych  vzpominek  z  let  1832  a 
1 833,  adresovanych  Kamenick^mu,  Jungman- 
novi  mladSlmu  a  Langrovi,  druhflm  patrn6  nejdfi- 
vdrn^j§im,  jest  zfejmo,  jak  Koubek  pfilnul  k  tSmto  mla- 
dym  nadSencftm  a  ze  ,vlast  dala  k  pMtelstvi  prvn6  po- 
hnutku*. 

A  s  jak  mocnymi,  novymi  popudy  setkal  se  tu, 
patrno  jednak  ze  snah  krouiku,  jak  projevily  se  v  jeho 
dasopise  ,Cechoslavu*  (viz  Ceskou  literaturu  XIX.  stol., 
dil  II,  str.  624  si.),  a  zvlaSte  z  dalSiho  vyvoje  Koubkova: 
pl^n  st^ti  se  deskym  bdsnikem,  spisovatelem,  uzr^l  zcela 
teprve  v  tomto  krouiku  un^§en6m  verSomanif  (viz  SS. 
1,  190);  Koubek  ziroven  podini  horovati  pro  tyt6i  bds- 
nick6  vzory,  pro  n^z  horuji  jeho  druhov6:  vedle  Kol- 
Idra  take^  pro  Celakovsk^ho  a  lidovou  plsen, 
pro  Byrona  a  byronism  polsky,  rusky,  n6- 
mecky. 

NadSenym  obdivovatelem  t^to  moderni,  velik^  poe- 
sie  evropske  Koubek  zfist^vA  po  cely  zivot  —  ale  jen 
v  theorii;  ve  vlastnfch  versich  od  prvnfch  pokusfl  ai 
k  poslednim  Siroce  zalo^enym  skladb^m  zflstdv^  v^ren 
—  a  to  jest  vyznadn^  pro  jeho  bdsnicky  talent  i  vkus 
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—  prv^mu  svemu  ideilu:  Kollirovi  a  jeho  ,Slavy  Dcefi*. 
Vlastenec,  Slovan  patrnS  ovl^d^  b^snika. 

Ke  vzoru  ,Sl^vy  Dcery*  zfejmS  se  hlAsi  ji2  zn£lkovd 
forma  prvych  pokusfi  Koubkovych  a  jmenovitS  zn61ka 
,NaKollara*  (v  ^Cechoslavu'  1830).  Odpov^d  Koll^rova, 
jemu2  tato  znelka  poslina  Koubkovou  milenkou 
z  plzenskych  studif  (,Kr^snA  CeSko  v  Plzni*,  otiSt^n^  pak 
ve  ,Slivy  Dcefi*,)  a  pfijeti  Koubka  do  sboru  slovan- 
skych  bisnikfl  v  Lethe  pfirozenS  je§t6  zvySily  Koubkfiv 
z^jem  pro  Kolldra. 

V  b^snich  pozd£j§{ch  Koubek  opou§tf  sice  znSlku 
Koll^rovskou  a  teprve  na  sklonku  sv6  b^snick^  a  iivotni 
dr^hy  se  k  ni  vracl  ,s  planou  touhou  omlazeni*,  ale  tlm 
vSrn^ji  Ine  k  mySlenkov^mu  obsahu  a  slovesn6  formS 
,SlAvy  Dcery*.  Obsah  prvni  z  ,Krotkych  znilek*:  ,Sta- 
vitela  trakafnfci',  vnfz  zndmA  sentence  Schillerova 
applikovdna  na  deskou  poesii,  ve  kter6  KoUdr  jest  krdlem 
a  ostatni  trakafniky,  nepfil^h^  na  ik6n6ho  bdsnika  tolik 
jako  na  Koubka. 

Vedle  kvantity  v§ak  take  kvalita  vlivu  Kolldrova 
jest  pro  Koubka  bdsnfka  vyznadna.  Poutd  jej  pouze 
vlastenecko-slovansk^  didaktika  a  rhetorika  KoU^rova, 
kdei^to  vfeld  erotika,  bisnicky  v  cel6  ,Sldvy  Dcefi'  nej- 
cennfejSi,  nech^v^  ho  chladnym,  aspon  v  jeho  verSich 
zfistala  bez  nejmen§fho  ohlasu.  Vyznacnd  jest  v  torn 
ohledu  znelka  ,Na  Kollara*,  psand  zamilovanym  bis- 
nikem  pro  milovanou  divku  a  pfece  prostei  v^f  erotiky. 
I  tento  vyznacn^  rys  vytrvale  tkvi  na  ce\6  poesii  Koub- 
kovd,  V  nii  t^mSf  neni  pouh6  lyriky  ani  epiky. 

ie  rys  ten  souvisi  se  samou  povahou  jeho  bds- 
nick^ho  talentu,  Koubek  vyznal  sdm  v  sv6m  bisnick^m 
kredu,  ,Na  Musy'  (v  CCm.  1829),  od  nichz  vyproSuje 
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si  ,zd^rny  rozum,  dobr^  srdce,  v§f  cnosti 
a  kr^sy  milovnd,  by  cht^lo  rido  slySet,  mou- 
dfe  CO  rozum  veli,  l^sku  ku  pravdS  ne- 
besk^,  je2  jedin^  jest  kr&sn^  velik^  snahy 
li  o  d  n  i* . . .  Rozumovou  povahu  sv^ho  talentu  a  sv&j 
eklekticism  Koubek  zde  vyslovnS  pfiznal.  Ne  tim  h^rala 
du§e,  tim  chv^lo  se  srdce,  nybri  co  jako  pilni  vdela 
(i  ten  obraz  jest  v  b^sni!)  sebral  rozumovou  praci,  stu- 
diem,  £ten{m,  stfizlivym  uva2ovinfm,  tvoH  hlavni  obsah 
jeho  poesie.  Jest  to  poesie  mySlen^,  nikoli  cft^n^,  poe- 
sie  stflzliv^ho  rozumu,  pam^ti,  ne  vfel^ho  srdce,  rozja- 
fen^  fantasie. 

Tim  psychologicky  vysv^tlen  nejen  pomSr  Koubka 
bAsnfka  ke  Koll&rovi,  ale  i  k  ostatnim  vzor&m  mladych 
jeho  pfitel,  pfedevSim  k  Celakovsk^mu. 

Vlasteneck^  lyrika,  didaktika  a  satira  Celakovsk^ho 
rnocn^  pfisobi  na  Koubka;  zato  milostnd  a  pffrodni  ly- 
rika a  ohlasy  lidovych  pfsnf,  tudii  op^t  nejcennijSf, 
nejryzej§(  iivel  z  poesie  Celakovsk^ho,  zfistavily  v  b<Ls- 
nlch  Koubkov^ch  pomfernfe  nepatrn^  a  pomfjiv6  stopy. 

Tim  zAroveii  jest  tak6  poy^dSno,  jak6  stanovisko 
Koubek  zaujal  k  lidov^  pisni  a  k  lidov6  poesii  vAbec, 
pro  nii  Celakovsky  vzbudil  mezi  mladSfmi  generacemi 
tak  2ivy  zdjem.  Theoreticky  chov^  pro  ni  horujfcf  podiv, 
jej2  bAsnicky  vyslovil  zvU§t£  ve  skladb£  ,Tfi  sestry*. 
Za  pobytu  v  Halidi  Koubek  piln£  si  vSfmal  lidovych  pisni 
polskj^ch  a  maloruskych,  mnoho  jich  sebral  a  vAd  je  zpival, 
s  nadSenim  je  chvdlil,  cituje  je  dast^ji  jako  motta  pfed 
svymi  b^sn^mi,  mlad^  b^sniky  desk^  pob^di  k  jejich 
studiu  a  napodobeni  (v  Jindy  aNyni*  1833,  II,  26  si.). 
Ale  ve  vlastni  poesii  Koubkovd  piseA  lidovi  zAstavila 
rovnii  stopy  nepatrn^  a  pomfjiv^. 
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Vedle  Kolldra,  Celakovsk^ho  a  pisn6  lidov^  v^- 
bily  mlad§i  generace  6esk6  let  tficitych  a  6tyficAtych 
neodolatelnou  mod  tak^  bli2§(  i  vzd^len6j§{  b^snick^ 
obzory  cizf,  jmenovitfe  byronism  polsky,  rusky  a  nfe- 
mecky.  V§ecky  ty  proudy  modernl  poesie  evropsk^  a 
zvl^§t6  slovanskd  zasahuji  tak^  Koubka,  jen2  za  studii 
prAvnick^ch  horlivfe  pfestuje  cizf  jazyky  a  literatury, 
jmenovit^  slovansk^,  a  budf  v  n6m  nadSen}^  podiv 
zvl^.4t6  pro  ,mistrovsk6ho  v6§tce*,  jednoho  z  neju§lechti- 
lejSich  a  nejvfitSich  bisnikfi  nfemeckych  novodasnych', 
Lenaua  (SS.  I,  209),  pro  Byrona  (o  n£ni2  pfed- 
n^sel  jeStfe  1845  v  Udend  Spolednosti),  pro  Mickie- 
wicze,  PuSkina,  Lermontova.  Ale  do  vlastnfch 
verSfl  Koubkovych  vliv  jejich  hloub^ji  neproniki,,  leda 
jen  mechanicky,  povrchn^.  I  na  hork^m  vyslunf  nej- 
ohniv6j§f  poesie  evropsk^  Koubek  z&stdv^  stHzlivym, 
chladnym  didaktikem,  vSrnym  sv6mu  KoIlArovi. 

11. 

Sestilety  pobyt  v  Halici. 

Vlastenectvi,  slovanstvi,  poesie  a  snad  i  pffklad 
pf^tel,  kteff  s  romantickym  pohrd^nim  divali  se  na 
,studie  chlebn^',  nedod^valy  Koubkovi  valnS  chuti  ke 
studiu  prAv;  pi^es  to  vytrval  v  n$m  ai  do  sklonku  roku 
1830.  Tehdy  vSak,  pustiv  s  mysli  2ivotni  dr^hu  prAv- 
nickou,  povolil  neodolateln^  touze  sv^ho  ,srdce  laskou 
Slavic  znat^ho'  (list  Hankovi  z  25.  kvetna  1833)  a  vy- 
pravil  se  za  pfikladem  pfitele  R^zlera  na  slovansky 
vychod,  aby  ,shl^dl  vlastnfma  o6ima  cely  n^§  slovansky 
kmen*.  Pobyl  rok  v  PustkovS  jako  vychovatel  u  hrabSte 
Romera,  pak  pfeSel,  tou2e   poznati   ,malo  zn^m6  dobr^ 
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bratfl  Rusiny\  do  Hfejovic  k  rodin^  Rosnowskych,  a 
posl^ze  supploval  na  Ivovsk^m  gymnasiu  klassickou  filo- 
logii,  vyu6uje  z&roven  soukromg  v  domech  panskych. 
Do  Polsky  Koubek  pfiSel  se  slovanskym  enthusi- 
asmem  KoU^ovym  a  jako  nadSeny  polonofil.  Polono- 
filskd    byla    cell    mladSi    generace     deskych   vlastencfl, 

V 

zvUSt^  po  tragickdm  p4du  Polsky.  Sestiletym  pobytem 
V  Hali6i,  pilnym  studiem  povahy  a  2ivota  lidu  i  Slechty, 
d^jin  i  literatury  Koubk&v  slovansky  a  zvUStS  polono- 
filsky  idealismus  valn6  byl  zklam^n  a  vystffzliv^l.  Koubek 
pfiSel,  ,cht6  b3^ti  svMkem  velkych  cnosti,  kter6  slivS  Le- 
chftv  st&loujsoucnost  svat6  zarudily  na  budoucnost^  (SS.I, 
98),  ale  shledal  vice  necnosti,  hfichfi  proti  prav^mu 
vlastenectvi  a  slovanstvi.  Jako  pozdfeji  Havl(£ek  v  Moskve, 
tak  Koubek  v  Halidi  doSel  k  bolestn^mu  pozninf,  ze 
ideAl  slovansky  vz^jemnosti,  veliky,  ryzl,  neziStny,  nejen 
se  zrodil,  ale  tak6  2ije  jen  v  srdcich  deskych  slovano- 
filA;  vSude  jinde  a  tak^  v  Polsce,  jmenovitS  mezi  polskou 
Slechtou,  k  n^mu  je§ti  daleko,  daleko.  Pozn^ni  to  pro- 
niki  jednotlivymi  stesky  v  b^snfch  Koubkovych  (na  pf. 
VjHrobech  b^snikA  slovanskych',  v  pfedzpfivu 
k  b^sni  ,Ndrodn{  pisn^  slovansky*  od  Josefa  Dunina 
hrabSte  Borkowsk^ho);  plnym  proudem  vytryskuje  v  za- 
jimav^m  obSirn^in  dl^nku  ,0  Panslavismu'  a  vroz- 
prav6,0  Krdlodvorsk^m  Rukopisu*(vCCM.  1838), 
kde  vid6ti  nejl^pe,  kterak  Koubek  nahl^dl  do  povahy, 
pomSrfi  a  dSjin  polskych  se  vSemi  jejich  jasnymi  i  tem- 
nymi  str^nkami  a  jak  bystfe,  objektivn^  i  kriticky 
dovedl  postihnouti  i  upffmng  povM^ti  vSecky  n^rodnf, 
slovansky,  politicks,  soci^lni  i  kulturni  ,nierz^dy^  pol- 
sk^ho  niroda,  jmenovitS  Slechty.  Jest  opravdu  litovati, 
2e  Koubek  nevypsal  sv^ch  hali6skych  vzpominek  a  zku- 
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Senosti  systematidt^ji,  jako  ucinil  pozd^ji  Havlidek. 
K  Havlic^kovym  ,Obrazftm  z  Rus*  byl  by  spis  jebo  za- 
jimavym  pendantem,  jist6  zAsluinSjSim  a  vyznamn^j^im, 
nei  mnoh^  Koubkovy  verSovan^  deklamace  o  slovanstvi. 
Ale  vlastniho  nadSeni  Koubkova  pro  slovanskou 
vz^jemnost  ani  trpk^  zkuSenosti  halidsk^  neochladily. 
Svfeddi  o  torn  vSecka  jeho  pozdejSi  dinnost  literirni, 
uditelska  i  politicks,  v  nii  slovanstvi  jest  t^m^f  du§i 
a  hlavnim  cilem,  a  pfedevSim  p&sobeni  Koubkovo 
V  Halici. 

V  duchu  slovansk^  vzijemnosti  Koubek  se  snaiil 
slovem  i  perem  sif iti  mezi  PolAky  lepSf  zn^mosti  o  CeSlch, 
jejich  povaze,  d^jinich,  literatufe,  kuhurnich  snahdch 
(viz  Obzor  1855,  str.  21  a  tes.  Vdela  1847,  str.  195),  usi- 
loval  odstraAovati  pfedsudky  a  nepfekn^  smySleni  o  svych 
krajanech,  nisledek  bezcharakterniho,  neslovansk^ho 
jedndni  deskych  ufednikft  v  Halidi,  jei  ostfe  charakte- 
risuje  V  b^sni  ,Polka  vlastenecki  k  Cechovi 
nedesk^mu*  (z  r.  1833)  a  jmenovitS  v  poznimce 
k  tdto  bdsni. 

V  duchu  t6ie  slovanskd  vzAjemnosti  Koubek  pra- 
coval  tak^  o  sblf2eni  Pol^kft  s  Rusiny,  s  nim\i  vfele 
sympathisovai  (,Slovo  o  Panslavismu*  str.  104),  i  s  Rusy, 
ke  kterym  Ine  ,tou  samou  bratrskou  l^skou  jako  k  Po- 
likfim',  pfeje  si  do6kati  se  ,£asu  toho  blahodArn^ho, 
jen2  nenl  tak  daleko,  v  n6m2to  vz^jemn^  Poliikflv  zni- 
most  s  mluvou  a  literaturou  ruskou  a  Rusfiv  s  polskou 
nejsladSi  za6ne  pfin^Seti  pro  n^s  ovoce'  (list  Hankovi 
z  3.  bfezna  1839). 

V  t£chto  snah^ch  Koubek  ned^val  se  zastraSovati  ani 
nei]isp£chy  ani  kacefovAnfm,  je2  asi  dasto  byvalo  ovocem 
jejich,   jak  vyzn^vA  pozd^ji  ve  vzpominkAch  na  pfltele 

18* 
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Jos.  Dunina  Borkowsk^ho  (SS.  I,  193)  i  v  pfekladu  bisn6 
jeho  ,Nirodni  pisnS  slovansk^*,  v  ,Hrobech  bdsnik& 
slovanskych*  (SS.  I,  96)  a  zvlaSte  v  allegorick^  bajce 
,ClovSk  a  vejr'  (oti§t6n6  polsky  i  cesky  v  Kv^tech 
1838,  d.   101). 

V  duchu  slovansk^  vzajemnosti  a  pro  jeji  velik^ 
ilkoly  Koubek  studoval  tak^  iivot,  jazyk,  pomSry,  d^jiny 
a  literaturu  polskou.  ILxje  mezi  lidem,  pilnS  si  vSitnal 
jeho  pisnf,  zvldSt^  ,ku  podivu  krdsnych  darovnych  zp6vfl' 
maloruskych.  Jednak  vlastnim  sbfr^nim  na  Bfei^ansku, 
Stryjsku  a  Stanislavovsku,  jednak  z  netiStfenych  sbirek 
Vahylevidovy  a  Jaroslava  Gtowackeho  nashrom^idil 
,velik6  mnoistvi'  ruslnskych  pisnf,  z  nichi  as  dv6  st6 
pfeloiil  do  deStiny  (viz  CCm.  1838,  str.  368  sL).  I  vlastni 
ver§e  jeho  (bdsen  ,BlatnA*  1834)  se  tehdy  ozyvaji  sil- 
n^m  ohlasem  jejich,  pfiklad  v  poesii  Koubkovfe  velmi 
vzdcny. 

Vedle  pfsni  Koubek  vSimal  si  tak6  lidovych  pfl- 
slovi,  z  nichz  Vybor  otiskl  ve  ,Vlastiniilu*  1842. 

Se  stejnou  horlivosti  Koubek  zabral  se  tak6  do 
studia  polsk^  a  rusk^  literatury,  milych  mu  ]\i  z  Prahy. 
Z  literatury  polsk^  vibila  Koubka  bisnika,  jako  jeho 
prazske  pMtele,  nejvice  poesie,  zvlaStfe  nov^jSi  s  Mickie- 
wiczem  v  dele,  ie  ani  pfi  tomto  studiu  nespouStdl 
se  zfetele  vzajemnosti  slovansk^,  napov^del  sAm  v  Cesk^ 
Vdele   1847,  str.  195. 

Vedle  slovanstvi  poutala  vSak  Koubka  nem^n^ 
tak6  bisnicki  skvdlost  polsky  romantiky,  kterou  dobfe 
ocenoval.  ,Vestcov6  polstf  nejpfednSjsiho  fadu  —  po- 
vfed^l  V  Ceskd  Vcele  1848,  str.  198.  —  jsou  t^m^f 
nejskvfelejSfmi  hv^zdami  na  obloze  basnick^  nynfejSi 
Kvropy.  Hellenov^  maji  Odysseu   a  Iliadu,  Poland  majf 
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svou  Marii  Maldevsk^ho,  maji  svou  Thadeidu!  Cim  jest 
proti  t^mto  veiikAnskym,  pravdiv6  nArodnfm  ducha 
titvarfim  Aeneida,  Lusitaniada,  aneb  dokonce  Henriada 
Voltairova,  neb  Russiada  Cheraskova?' 

VSecky  jeho  zminky  o  ,siavn6m*  Mickiewiczovi, 
,kn{2eti  naSich  v£§tc&,  jenito  nad  slovanskych  p6vcfi 
rodem  vznaSel  se  jak  orel  nad  holubim  plodem*  (v  ,B*s- 
nikovS  cestS  do  pekel'  v  SS.  Ill,  14),  vyznivaji  v  tento 
podiv. 

TSsnS  vedle  Mickiewicze  Koubek  klade  ,geniAlniho, 
velikdho,  pravdivS  slovansk^ho'  BohdanaZalesk^ho, 
a  sympathicky  se  zminuje  o  Josefovi  Duninovi 
Borkowsk^m,  s  nimi  d&vgrn6  se  spf^telil  a  zahy 
zemfel^ho  slavil  spolu  s  Magnuszewskym  v  ,Hro- 
bech  bdsnikfi  slovanskych*,  o  ,milovtoihodn^m,  kraso- 
citn^m*  Kaz.  Brodzinsk^m,  ,pfevelebn^m*  Woro- 
niczovi,  Aug.  Bielowsk^m,  Ant.  G6reck6m, 
Alex.  hrabSti  Fredro vi,  Niemcewiczovi,  Ger. 
Morawsk^m  a  j. 

Se  stejnou  horlivosti  Koubek  zabral  se  v  Halidi 
tak6  do  poesie  rusk^.  ZvliStfe  horuje  o  PuSkinovi, 
jhvSzdi  velejasn^*  (SS.  I.  108),  a  Lermontovu,  jej2 
nazyv^  ,F6nixem  odrozenym  z  popela  sv6ho  mistra*, 
,vyvolencem,  jeni  se  vznaSel  vzhflru  do  kouzeln^  vlasti 
ide^lA*  (t.  104),  slavi  je  v  ,Hrobech  b^snikfl  slovanskych'. 

Udel  tSchto  nadSenych  pochval  a  nemnohych  drob- 
nych    uk^zek,  pfelozenych   Koubkem    do   deStiny,  ^  jest 

^  K  zam^dlen;^m  pfekladflm  Mickiewiczova  ,Konrada  Wal- 
lenroda\  ,krisn^ch  historick^ch  zpfivfi'  Niemcewiczovjch  a 
PuSkinova  ,Plenika*  nedoslo,  ac  se  jimi  zab]^val  jiz  v  Hali^i; 
pfeloiil  pouze  drobnosti  z  Mickiewicze,  Zalesk^ho,  Alex.  hrab. 
Fredra  (voln6  veselohru  ,Nevlidnici  a  basnlk'),  PuSkina  aj.  Take 
plan  chrest  omath  ie  polsk^  (ji2  z  r.  1833)  neuskutecnSn. 
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zfejmy:  mSly  v  Cech&ch  odstraniti  nepochopeni  a  pfed- 
sudky  o  nov6  polsk^  a  rusk^  poesii  —  jak  Koubek 
vyslovnfi  vyzn^vi  v  Ces.  Vdele  1847,  str.  195;  —  m^ly 
dile  pfesvSdditi,  ie  ,my  Cechov6,  co  se  tyie  vyte^nosti 
a  hojnosti  zvldSt^  bisnick^  literatury,  nesmime  se  s  na- 
Simi  pobratfenci  nikoli  mfefiti*  (t  str.  195);  a  posl^ze  naSim 
mlad^m  bdsnikflm  —  jimi  Koubek  vyslovnS  vfinuje  Za- 
lesk^ho  ,Zp$v  b^snika*  —  m61y  uk^zati  nov6  velik^ 
vzory  a  prameny  a  tak  z^roveii  slovansky  i  bds- 
nicky  obroditi,  zmodernisovati  poesii  de- 
sk© u.- 

S  theoretickym  timto  usiiim,  jei  tak  p£kn6  cha- 
rakterisuje  Koubkovo  slovanstvi  i  jeho  bisnicky  vkus 
a  tvoM  jednu  z  nejvyznamn^jSfch  jeho  z^sluh,  podivni 
koiitrastuje  vlastni  b^snick^  praxe  Koubkova.  1  vliv 
t6ch,  pro  nH  nejvfce  horoval,  jest  skrovn^,  pomijivy, 
mechanicky.  Ani  n^dhern^  poesie  Mickiewiczova,  znici 
tak  silnymi,  lichvatnymi  t6ny  vlasteneckymi  a  poli- 
tickymi,  Koubkovi  tolik  bllzkymi,  nezfistavila  v  poesii 
jeho  hlubSich  stop.  Tudiz  i  v  Hali£i,  uprostfed  pilndho, 
nadsen^ho  studia  velik^  poesie  polsk^  a  rusk^,  Koubek 
bisnik  v^ren  zflst^v^  sv^mu  prvnfmu  vzorii,  Kolldrovi, 
a  sv^mu  prvnfmu  smSru,  didaktice.  Obsahem  nejvy- 
znamn£j§i  z  bdsni  vySlych  t^to  doby,  ,B  6  h  d  a  s  u*  (v  Kv6t. 
1834),  jAsavy  vykfik  mlad^  du§e  nad  znidenim  otroctvi 
ethick^ho,  politick^ho  i  soci^lniho,  nad  vftSzstvfm  svo- 
body,  prAva,  osvety,  6lov6ctvf,  nad  pfichodem  nov^ho 
v6ku  lidstva,  jest  toho  zfejmym  dokladem. 

-  Tuto  tcndcnci  Koubek  vyslovnS  projevuje  v  Jindy  a 
Nyni'  1833  11,  26  si.  i)fi  nadsenc  zmince  o  rusinsk^ch  dumkach 


111. 

Ndvrat    do    vlasti.    Professura  6esk^ho  jazyka  a  lite- 
ratury  na  praisk6  university.  Koubek  prosaik-u&enec. 

V  Halidi  Koubek  pobyl  a2  do  poddtku  r.  1837, 
kdy  teprve  se  pfes  Slezsko  vrAtil  do  Cech.  ixje  v  Blatn^, 
nejednou  pom^§lel  je§t6  na  nivrat  k  uditelsk6  dinnosti 
do  Halite  a  na  dal§i  cestu  do  Ruska.  Ale  nedo^lo 
k  tomu.  Privfe  halidsk^  zkuSenosti  a  studie  i  drobn^ 
clunky  z  nich  vy§16  otevfely  mu  brzy  po  nivratu  v^- 
hodn^jSi  vyhHdky  ve  vlasti. 

Ov§em  jedndni  s  vydavateli  ,Ost  und  West*,  ktefl 
redakci  Koubkovou  cht^li  reformovati  svflj  list,  nevedlo 
k  dli  (1838),  a  tak6  sekret^fstvl  Koubkovo  u  hrabfete 
KaSpara  Sternberka,  jemui  Hanka  doporuiil  sv^ho 
pntele,  trvalo  toliko  kr^tce  (od  Hjna  do  vdnoc  1838). 
Ale  t^ie  doby  tfm  slibnSji  utv^fela  se  nadSje  tfetf,  na 
professuru  desk^ho  jazyka  a  literatury  pfi  praisk^  uni- 
versity, }ei   mimo  nad^nf  splnila  se  jii  v  dubnu  1839. 

Vlasteneckoslovanskym,  liter^rn{ni,osv6tnym  snahdm 
Koubkovym  nemohlo  se  dostati  vyznamnSjSiho,  destnfej- 
§iho  a  ziroven  vdSdnSjSiho  pole,  nei  byla  dosaien^  pro- 
fessura.^ 

Budoucnost  celych  generaci  desk^ho  studentstva, 
odkazan^ho  za  studii  gymnasijnfch  vzhledem  k  desk^mu 
jazyku  a  literatufe  na  privdtni  pfli  a  vlasteneckou  hor- 
livost  nSkterych  professorfl,  vloiena  do  rukou  Koubko- 
vych.  Velike  ukoly,  nirodnS  buditelsky  a  v^decky,  je2 
potud  tak  skvfile  plnili  z  obStav^  lAsky  k  vlasti  a  k  v^dS 

1  R.  1847  promSn^na  stolice,  potud  mimofadna,  na  fadnou; 
od  kvfetna  1849  pfidrufily  se  k  ni  tak^  pfednaSky  o  fefi  a  lite- 
ratufe polsk^,  a  po  Safafikovi  byl  Koubek  censorem  ceskych  knih. 
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Dobrovsky,  Jungmann,  Palacky,  Safafik,  staly  se  lifed- 
nfmi  povinnostmi  Koubka  professora,  do  jeho2  vlaste- 
nectvi,  vfedSnf,  talentu  skUd&ny  velik6  nad^je. 

Nad£je  ty  Koubek  splnil  jen  z  d^sti.  Mocn£  p&sobil 
smferem  n^rodn^  buditelskym  v  duchu  slovansk^  vzA- 
jemnosti,  a  pfes  tisen  absolutismu,  v  duchu  pokroku, 
osvSty  a  svobody.  ,L^ska  k  vlasti  —  mohl  se  prAvem 
honositi  ve  ,Vyzninl  viry  politick^^  (v  NAr.  Nov.  1848, 
6.  140)  —  pokrok,  osv^ta,  svoboda,  tato  posv^tnd  slova 
byla  jsou  vidycky  mym  heslem,  pfedasto  vefejnfe  hli- 
sanym  pfed  naSi  nilddeili  akademickou,  hUsanym  ode 
mne  i  v  on6  smutn^,  minul^  dob6,  kdeito  pravdu,  tfeba 
do  ironie  a  do  jinych  pr&hlednych  obAlek  zaobalenou, 
nelehce  hl^sati  bylo.  Na§e  nad^jn^  vlastenecka  mladez 
na  naSich  Skol^ch  Praiskych  jest  mi  toho  svedkem/ 
Veliki  popularita  Koubkova  mezi  studentstvem,  jei  pro- 
jevila  se  r,  1848  a  po  smrti  Koubkov^  v  nadSenych 
vzpominkich,  tkvi  v  tomto  p&sobeoi  jeho. 

Paralleln^  s  t^mito  vlivy,  s  nimi  mnohonispb  se 
pronikajice,  pfisobiiy  dile  podnSty  literirni  a  zvlaSt^ 
bisnick^.  V  pfedniSkich  svych  a  snad  jeStfe  vice  v  dfl- 
vSrnSj^ich  stycich  soukromych  Koubek  otviral  svym 
posluchad&m  bohat^  zcisoby  vSdomosti  ze  sv^tov6  poesie, 
zvIA§t6  slovansk^,  Sifil  rozhled,  ukazoval  na  velik^,  u  nis 
£asto  neuznan^  vzory  domicf,  slovansk^  i  cizi  (Machu, 
Mickiewicze,  Slowack^ho,  Krasihsk^ho,  PuSkina,  Ler- 
montova,  Lenaua,  Byrona  atd.).  T^mito  podnfety  a  vlivy 
—  mdnS  vlastnfmi  bisn^mi  —  Koubek,  jako  Nebesky 
a  Sabina,  stal  se  prfikopnfkem  nove  fase  ve  vyvoji 
£esk6  poesie,  fase  charakterisovan^  almanahy  ,Ladou 
Niolou*  a  ,Mijem*.  J.  V.  Frid  a  Jan  Neruda  byli 
vd^dnymi  Koubkovymi  idky. 
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Naproti  tomu  pro  druhy  veliky  tikol  sv6  profes- 
sary,  pro  ukol  vfedecky,  zajist^  nem^nS  vyznamn^,  Kou- 
bek  podle  vSeho  nemfel,  aspon  neprojevil,  pln6ho,  se- 
riosniho  pochopeni. 

Vysvit^toz  nepHzniv^zprivyJak.  Malabo,  fe  Koubek 
,na  kathedfe  iAky  sv6  vice  bavil  nei  vyuioval'  (v  Ko- 
brovfi  Nau^n^m  Slovniku  IV,  872),  a  jeStfe  vice  z  dvou 
okolnosti,  je2  zpr^vu  Malabo  potvrzuji  sice  nepfimo, 
ale  tim  pfesvSddivgji  a  vyznadnfeji. 

2La  s\  ^  patndctilet6  professury  Koubek  nevychoval 
ani  jedin^ho  v£deck^ho  pracovnika.  VSechna  pr^ce 
V  oboru  desk^ho  jazyka  a  literatury  v  letech  fityficAt^^ch 
a  pades^tycb  vykazuje  vliv  Dobrovsk^ho,  Jungmannfiv, 
Palack^ho,  Safaffkfiv,  Nebesk^ho;  Koubek  nenl  tu  za- 
ps^n  ani  jedinym  podnStem.  To  jest  jeden  veliky  stin 
na  u6itelsk6  dinnosti  Koubkov^. 

Druhy  stin  vrhd  na  ni  vlastni  vMecka  dinnost 
Koubkova.  Jii  prvy  pohled  na  skrovny  po^et  a  rozsah 
Koubkovych  praci  ,vSdeckych*  pfekvapuje.Cl^nekO  Kr^- 
lodvorsk^m  Rukopisu  (v  CCM.  1838,  str.  363  ai 
415),  Jazyk  a  technika  pr^vnick^  Slovanfi 
(t.  1839,  str.  215—225),  pfeklad  z  Maciejowsk^ho  ,Historie 
z^konodarstva  slovansk^ho^  (sv.  Ill,  oddil  3),  s  vlast- 
nimi  pozn^mkami,  Slovo  o  filologii  (ve  Vlastimilu 
1841,  II,  str.  254  a  v  SS.  IV,  177—187),  voln6  pfepra- 
cov^ni  polsk^ rozpravy  Slovo  o  Panslavismu  (v  Ces. 
Veele  1847  a  v  SS.  IV,  75—155),  Pfehled  stati- 
sticko-politicky  hlavnfejSich  jazykftv  a  n^- 
rodfiv  evropskych,  zvlASte  slovanskych  (v  SS. 
IV,  156—171,  pry  z  r.  1850),  a  nSkolik  jinych  drob- 
nosti,  tot  v§e,  co  Koubek  podal  literatufe  za  patnActi- 
let^  professury  leskeho  jazyka  a   literatury   na    praiisk6 
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university!  Jak  podivnS  kontrastuje  s  tim  dlouhd  fada 
praci  nejen  Palack^ho  a  Safafikovych,  ale  i  pracovnikft 
druh^ho  f^du,  na  pf.  Nebesk^ho. 

HlubSfm  rozborem  pracf  Koubkovych  po  strince 
obsahov^  i  form^lnf  nepfizniv^  bilance  jevi  se  ve  svWe 
jeStfe  nepHznivSjSfm.  Kdo  by  odjinud  nevSdfel  o  lifadS 
Koubkov^,  z  dlink&  jeho  by  se  tdho  nedomyslil.  Jen 
nepatrn^  a  nahodile  souvisi  s  vfedeckymi  likoly  jeho 
professury,  za  to  zfejm^  a  siln6  se  hldsi  k  slovanskym 
podn^tflm  a  ildelflm  jeho  cesty  do  Halite  a  k  prvym 
literdrnim  pokusfim  odtud  vySlym.*' 

Vyzna6nym  dokladem  toho  jest  jii  prvA  rozprava, 
O  Krdlodvorsk^m  Rukopisu  s  obzvlAstnim 
ohledem  na  j  i  noslovanskd  pfeklady  jeho 
(v  CtM.  1838,  str.  363—415),  z  nejobSfrn^jgfch  a  tak6 
nejzajimavfejsfch  pracf  Koubkovych.  Zajlmavou  jest  pfe- 
devSim  svymi  motivy  a  tendencemi. 

Ji2  vySe  bylo  pov6d6no  (teski  Literatura  XIX.  stol. 
dil  I,  str.  897),  ie  r.  1837  Kopitar  vystoupil  s  dflraznym 
podezfenfm  proti  pravosti  nejen  sv.  Jansk^ho  Evangelia 
a  LibuSina  Soudu,  ktere  jii  Dobrovsky  prohUsil  za  pa- 

'  Jest  to  ^lanek  o  pfibuznosti  pisni  srbsk^ch  a  rusinsk^ch 
V  n6meck^m  Ivovskem  dasopise  ,Mnemosine'  (1836),  Utamki 
genealogiczno-hystoryczne  (ve  Slawianinu  I,  str  59),  M i- 
lovnici  Slovanciny  u  narodfi  cizich  ijindy  a  Nyni  1833, 
II,  24)  a  zvlaSt6  v^znamn^  61anek  Rzut  oka  na  wzajemno^c 
JQzyka  polskiego  i  czeskiego  i  stan  ich  literatury, 
sepsan^  1832  a  ve  v^tahu  po  cesku  uvefejnfen^  v  Jindy  a  Nyni' 
1833,  II,  str.  47  si.  (V^m6sky  nSkterd  z  moji  po  polsku 
napsan^  rozpravy  pod  nazvera  Rzut  oka  atd.),  kde 
Koubek  dokazujc  nutkavou  potfebu,  aby  Slovan^  emancipovali 
se  ze  Skodneho  vlivu  nepfatelskt^  a  neznale  ciziny  a  vzdjemn6 
se  sbli^ili  prostfedkem  vSeslovansk^ho  dSjepisu,  zem6pisu,  en- 
cyklopaedii  a  ^asopis6. 
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d61ky,  ale  tak6  deskych  gloss  v  Mater  Verborum,  ba 
i  Krilov6dvorsk6ho  Rukopisu,  dotud  ani  Dobrovskym  ani 
nikym  jinym  vefejn^  nepodezfivanych.  Jm^no  Kopita- 
rovo  m&lo  sice  wAiilo  u  nds,  ale  v  cizin^  i  ostatnim 
sv£tg  slovansk^m  m&lo  svou  velikou  v^hu.  Hanka  pfi 
§patn6m  sv^m  sv^domi  byl  tud{2  v  trapoych  6zkostech 
byf  ne  o  poctiv^  jm6no  sv^,  tedy  aspon  o  sUvu,  k  nfi 
RK  nejvice  mu  dopomohl,  a  snad  tak^  o  existenci. 

Jen  dv6  autority  mohly  tehdy  vyv42iti  jm^no  Ko- 
pitarovo  a  Dobrovsk^ho,  o  nSji  Kopitar  sv6  pochyb- 
nosti  aspoA  pfi  LibuSin^  Soudu  a  sv.  Jansk^m  Evan- 
geliu  opiral:  palaeograf  a  historik  Palacky,  jenil  v  CCM. 
1834,  str.  464  tak  slavnostn^  prohl^sil  svou  naprostou 
dfiv^ru  (proti  starSfm  pochybnostem  o  Libu§in£  Soudu), 
a  filolog  Safafik.  K  nim  tudi2  odn^Sely  se  nad^je 
Hankovy  tim  spiSe,  ie  Palacky  tarn  slibil  generdlni 
obranu.  O  splndni  tohoto  slibu  §lo  nyni  Hankovi  a  to 
tim  vice,  ie  n^kolikalet^  v^h^ni  Paiackeho  a  Safafikovo 
mohlo  byti  a  tuSim  i  bylo  vSelijak  vykUdano.  Hanka 
s^m   netroufal   si   pi4mo  pfisobiti    a    snad  ani  nemohl; 

y 

bylf  s  Palackym  i  Safaffkem  v  pom^ru  velmi  napiat^m, 
az  nepf^telsk^m.  V  teto  kritickd  situaci  pomohl  mu 
Koubek,  ,Jeho  Milosti,  vysoce  u£en6mu  Jemnost  Pinovi 
a  milostiv6mu  pfiznivci'  Hankovi  ,s  t^lem  i  duSI  k  slui- 
bam  oddany*  za  pfatelsk^  usluhy  v  Halidi,  za  doporu- 
cenf  k  hrabSti  K.  Sternberkovi  a  zvi^St^  za  protekci, 
jiz  Hanka  podporoval  privfe  tehdy  jeho  z^dost  o  profes- 
suru.'  Hanka,  nedal-li  k  dUnku  Koubkovu  podnSt,  coi 
velmi  pravdfepodobno,  jistotn^  o  n^m  v^d^l  —  Koubek 
tehdy  se  s  nim  radii  o  vSech  svych  pracich  a  bezpednft 
tudii  i  o  rozprav^  Hanky  tolik  se  dotykajici  —  mSl 
3  Viz  podrobn^ji  v  Ceskd  Revui  1904,  str.  670  si.  a  749  si. 
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nan  vliv  (misty  Koubek  se  dovolAvA  zprAv  Hankovych!) 
a  zneuiil  bo  k  svym  il£el&m,  jako  kdysi  Svobody  a 
bratfi  Jungmann&. 

Tento  vliv  Hank&v  Koubek  ovSem  iSizkostlivi  tajf, 
ale  pfes  to  pror^ii  v  dlinku  dasto,  nejpfikfeji  v  obmnS 
LibuSina  Soudu  proti  Dobrovsk^mu.  Kriticky  itenAf 
nev£H  ani  svym  o£im,  pozoruje  nedfislednosti,  do  nichi 
tu  Koubek  upad^.  ObjektivnS  referuje  o  pAdu  domn^- 
lych  zp£v&  Ossianovych,  spatfuje  v  ,tomto  hanebn^m 
podvodu,  nejv£t§i  neSetrnosti  k  publicum'  novy  dfikaz, 
,2e  ve  zkoumini  staro2itn3^ch  rukopisfi  zkuSenost,  opa- 
trnost  i  pfezvldavost  Mabillonova  a  skepticismus  Do- 
brovskeho  na  pravent  se  nachdzeji  mtsti^  (str.  384  si.). 
Pfes  to  tSsn^  vedle  tSchto  slov  skepticismus  Dobrov- 
sk^ho  vfldi  Libusinu  Soudu,  opfeny  tolika  vA^nymi  dft- 
vody,  nazvAn  ,kvapn^m  i  nezaslouien^m  zkfivd6nim\ 
jViSnivym  zapfenim\  ,rozdr42dSnym  dikt^torstvim*,  ,Spry- 
my  a  vyjezdy  proti  na§instvu\  vyvolanymi  ,ne  tak  lAs- 
kou  k  pravd^,  jako  n^ruiivosti*  (str.  363,  404)! 

Jedin6  vlivem  cizim,  Hankovym,  Ize  vysvStliti  ta- 
kovou  nesoudnost,  ned&slednost  a2  komickou  a  zAroven 
pfikrou  tendenci  proti  mrtvemu  Dobrovsk^mu.  ZvliSt^ 
u  Koubka  pffkrost  ta  pi^ekvapuje,  za  to  dobfe  pfil^hA 
na  Hanku,  jeni  za  prv^^ch  polemik  o  RZ  u2il  tych2e 
zbrani. 

S  Hankou  zfejm^  souvisi  take  druhd  tendence 
Koubkova  £Unku:  dfltkliv^  vyz^vkm  Safafika  a  Pala- 
ck^ho,  aby  splnili  slib,  dany  ji2  1834,  a  podnikli  v6- 
deckou  obranu  LibuSina  Soudu  i  jeho  blifencA  proti 
Kopitarovi,  ad  tento  vyslovn^  nikde  nejmenovAn,  jeito 
Koubek  nad^l  se  jeho  pomoci,  uch^zeje  se  o  prafskou 
professuru. 


ROZPRAVA    O    RK. 


253 


Volini  Koubka-Hanky  nez&stalo  bez  ohlasu.  Ji2 
r.  1840  vySly  spolednou  praci  Palack^ho  a  Safafikovou 
,Die  ^Itesten  Denkmaler',  motivovan^  ovSem  tak^  jinymi, 
hlubSimi  pohnutkami. 

Ve  vlastni  sv6  podob^  Koubek  vystupuje  teprve 
V  druh6,  hlavni  £^sti  dlinku,  sledujici  a  ob§{rn6  kom- 
mentujici  u£ast  a  pozornost  PoUkfi  a  Rusinfi  k  RKZ 
od  Kaz.  Brodzidsk^ho,  Rakowieck6ho  a  Majewsk^ho 
ai^  po  pfeklad  Siemieiisk^ho  (vydany  1836).  Kommentdf 
tento  jest  vyznadn^  nejen  pro  Koubka  Slovana,  jeni  ne- 
spouSti  se  zfetele  potfeb  a  i^kolfl  slovansk6  vz^jemnosti, 
ale  zvldSt^  pro  Koubka  spisovatele.  Jeho  pozn^mky  jen 
zHdka  pfil^haji  k  v6ci;  v6t§inou  jest  to  pestr^  sm6s 
nejrozmanit^jSich  zpr^v  a  zkuSenostf  z  doby  halidsk^ho 
pobytu:  o  modni  polsk^  zdlib6  ve  verSfch  ,germAnsko- 
pfizvudnych*,  proti  nimi  iAk  Jungmannflv  se  ujlmd  6a- 
somiry,  o  polskych  pomSrech  literarnich  a  jazykov^ch, 
strddajfcfch  gallomanif,  o  rusinskych  pisnich  lidovych, 
jejich  sbfrk^ch  i  jejich  pfibuznosti  s  pisn^mi  srbskymi 
a  litevskymi,  o  rusinsk^m  jazyku,  jeho  podfeiich  i  jeho 
pfibuznosti  s  deskym  atd. 

V  tichto  zpravdch,  namnoze  velmi  zajimavych, 
zfejm^  jest,  pr^v6  tak  jako  v  method^  i  formfe,  souvis- 
lost  Koubkovy  rozpravy  o  RK  se  starSimi  halidskymi 
£line£ky  i  s  jejich  hlavni  tendenci,  slovanstvlm:  v  nich 
a  ovSem  i  v  pomSru  k  Hankovi  kotvi  tak6  jeji  vyznam; 
vSdeckych  pretensi  Koubek  v  nf  patrn6  nem61. 

Je§t£  zfejm£ji  a  vyzna£n6ji  vynikA  t^z  slovanskd 
tendence  a  ovSem  i  souvislost  se  zkuSenostmi  a  dl^nky 
halidskymi  z  nejobSfrnSjSi  stati  Koubkovy,  kterou  pod 
ndzvem    Slovo   o    Panslavismu  sepsal  pro  Ceskou 


'^54  ClAnek  o  ,panslavismu'. 

Vdelu  1847,  tuSim  na  podnSt  redaktora  K.  Havlidka, 
']eni  tehdy  Koubka  ziskal  za  spolupracovnika. 

V  prvni  sv^  £dsti  rozprava  tato  jest  politickou  apo- 
logif  slovansk^  vz^jemnosti.  Proti  podezirini,  zvUSt^ 
n^meck^  ^urnalistiky,  je2  v  ^panslavismus'  vkl^dala  ,po- 
litick6  z^mfiry,  pletky  a  pikle*,  ohroiujicf  pry  Rakousko 
i  jednotliv^,  zvUSt6  neslovansk6  n^rody  rakousko,  Koubek 
ukazuje  na  pfirozeny  vyvoj  i  nevinn^  tendence  desk^ho 
slovanstvi.  Vlastni  rozprava  m61a  byti  podrobnym  histo- 
rickym  doHdenlm  toho.  Ale  v  torn  Sirok^tn  rozsahu  ne- 
vypracov^na,  ba  neproveden  ani  i^kol  znafii^  zil2eny, 
historicky  n^stin  vzAjemnosti  deskopolsk6.  Z  cel6ho 
velik^ho  pUnu  Koubek  napsal  pouze  obSirny  po£^tek» 
sledujicf  styky  6eskopolsk^  asi  od  Ferdinanda  I.  ai  do 
XVIII.  stol.  Do§ed  k  dob^  Stanislava  Augusta,  posled- 
niho  kr^le  polsk^ho,  zabral  se  v§ak  do  takovych  po- 
drobnosti,  ie  z^hy  ztratil  se  v  nich  nejen  vlastni  ilkol 
dUnku,  ale  posldze  i  jeho  ukondeni.  Prvym  rozd^lenim 
Polsky  r.  1773  61^nek  nAhle  pfervAn,  beze  vsf  applikace 
na  slovanskou  vz^jemnost. 

Vfely,  ide^lni  slovanofil,  hlasatel  slovansk^  vz^- 
jemnosti  v  duchu  ,blahodestn6ho  p6vce  SlAvy  Dcery*, 
jehoi  se  vyslovn^  dovol^v^,  hUsi  se  tudii  i  z  t^to 
zajimav^  rozpravy,  jef  z^roven  jest  v^rnym  zrcadlem 
Koubka  spisovatele.  Ale  slavistou  ve  smyslu  Do- 
brovsk^ho  a  SafaHkovfe  Koubek  nenf  ani  v  tomto  dldnku, 
ani  v  iadn^m  jin^m.  T^ikA  vylka  redakce  Obzoru 
v  dodatku  k  panegyrick^mu  nekrologu  Vorlfdkovu 
(1855,  str.  27),  2e  Koubek,  ,jsa  po  mnoho  let  vefejnym 
uditelem  literatury  desk6,  nepfispfval  pfece  patrn6  k  osvi- 
tleni  jak^koliv  temn6  str^nky  v  jazyku  nebo  dSjin^ch 
pisemnictvi  na§eho\  byla  tudii  upln6  opr^vn^na.   Rov- 
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nii  jest  samozfejmo,  ie  tento  stin  vlastnich  praci 
Koubkovych,  ustrnuv^fch  na  dilettantsk^m  stanovisku 
hali£skych  pokusfl,  zasahuje  tak^  jeho  pfedniSky.  Vor- 
Hdek  vyslovni  poznamenal  (v  SS.  IV,  155),  ie  Koubek 
pfedn^§el  tfm  zpfisobem,  jak  psal  ve   ,SIov6  o  Pansla- 


vismu*. 


IV. 
Koubek  bdsnik. 

Tyi  ustrnuly  konservatism  a  nedostatek  vyvoje  jest 
tak^  charakteristickym  znakem  Koubka  basnika.  Z&- 
st^v4  dfisledn^  vferen  prvym  svym  vzorfim:  vlastenecko- 
slovansk^  a  ethick^  didaktice  Kollarov6  a  satife  v  duchu 
Celakovsk6ho  a  jeho  iika  Langra.  Nov6  prostfedf,  nov^ 
pomSry  fivotni  a  novy  ufad  nezflst^vaji  ovSem  bez 
vlivfl;  ale  vlivy  ty  podstaty  didaktiky  Koubkovy  ne- 
m£n{,  nybr2  ji  pouze  modifikuji  a  dasto  sesiluji. 

Jmenovit^  professura  m^la  na  vyvoj  Koubkovy 
poesie  vliv  patrnS  nepffznivy. 

S  jejimi  starostmi  i  pracemi  souvisi,  jak  Koubek 
vyslovnfi  pfiznal,  dlouh^  ml^enf  po  n^vratu  do  vlasti.  Ai 
po  rok  1844  kromS  n6kolika  pfflefitostnych  b^sn{  ne- 
publikoval  nic.  Vyznamn6  poCAtky  ,Hrobfiv'  a  ,B^s- 
nikovy  cesty  do  pekel*,  spadajfcl  sem,  zflstaly  na  cel^ 
desftileti  nedopracovAny. 

Ale  nejen  na  rozsah,  tak^  na  obsah  Koubkovy 
poesie  professura  mSla  vliv  nepffznivy.  Mezi  b^sn^mi 
jeho  objevuje  se  mnoho  versfl  pfile2itostnych;  z  dopisA 
Koubkovych  Hankovi  patrno,  ze  Koubek  poklAdal  je 
za  6dst  svych  povinnosti  lifednich.  ie  tfemito  lifednimi 
motivy   a   tendencemi    b^snik    zpravidla    zatladen,    jest 
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zfejmo;    vdtSina    takovych    verSfl  jest,  jako  £asto  byv^, 
poeticky  bezvyznamnd. 

JeStS  castfeji  nei  ufednfk  dusil  Koubka  basnfka 
Koubekuditel.  Deklamujfcim  didaktikem  Koubek  byl 
vidy;  od  t^  chvile,  co  stal  se  professorem,  didaktika  jeho 
stupnuje  se  dasto  v  cir6  mentorovinf,  zajfmav^  jen  my- 
slenkami  a  tendenci,  ale  bez  poetickt§  vfelosti  a  sily. 
Qenif  co  chvili  nemfiie  se  zbaviti  dojmu,  ie  slySi  ho- 
vorn^ho  professora,  poudujiclho  s  kathedry  posluchade. 

Vyznadnym  dokladem  toho  jest  elegie  ,Zficeniny 
Zvfkovsk^',  psan^  na  OrHku  pro  Karia  mlad^iho  knf- 
iete  ze  Schwarzenberga  (v  Kvet.  1844  a  v  2.  vyd.  Jung- 
mannovy  Slovesnosti).  B^sen  souvisi  tudii  s  ucitelskou 
£innost{  Koubkovou  v  domS  Schwarzenbersk^m  a  jest 
jakousi  verSovanou  vlasteneckohistorickou  lekci  k  po- 
vzbuzeni  kni2ete,  aby  ,v^ren  zfistal  zvukflm  slovanskym 
a  vlasti'.  K  tomu  cili  mifi  popis  zHcenin  i  historick^ 
vzpominky  ve  stfizliv^m  slohu  ,Mede  a  kalicha*,  z  n^hoi 
vzato  i  motto,  a  posl^ze  vyklad  znameni  na  ^ulovych 
kamenech  ve  v6ii,  asi  hlavnf  lidel  basne. 

Pramen  vystrah  a  rad,  jez  bdsnik  odtud  vyiit^,  jest 
patrny:  jest  to  opet  ohlas  mySlenek  Kollarovych,  ale 
bez  uchvatn^  sily  a  zapalujiciho  ohne  lepsich  verSfl 
jeho.  Jak  m^lo  poesie  jest  v  teto  elegii,  vidime  nejl^pe, 
srovn^me-li  ji  s  Byronovou  ,Elegi(  na  Newstead- 
Abbey',  je2  snad  byla  Koubkovi  vzd^lenym  a  ov§em 
nedostiienym  vzorem. 

Byronflv  vzor,  ale  opdt  daleko  nedostiieny,  tuSfme 
iaki  ve  zlomku  ,Vyklada6  znakfi  panskych.  I.  Mi- 
nulost^  jeni  obsahem  i  formou,  podnStem  i  tendenci 
i  dobou  vzniku  zfejmfe  se  hlisl  ke  ,ZflceninAm  Zvfkov- 
skym*.   Take   tento   zlomek  vfenovin  Karlovi  kni^eti  ze 
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Schwarzenberga,  aby  ucil  se  ze  cnosti  pfedkfl  a  zfistal 
vlastencem.  Tendence  tato  jest  nejzajlmav6j§i,  nejz^- 
slu2n6j§l  strinkou  skladby,  b^snicky  slab^.  Af  Koubek 
tlumodi  symbolicky  smysl  znakfi  na  OrHku,  6i  lidi  do- 
brodruinou  cestu  Lva  z  Roimitdla  po  zApadnf  Evropf, 
vzpominA  episod  z  dom^cich  i  cizich  d^jin  (o  Cidovi, 
o  Petrarkovi  a  jeho  Laufe),  vzdy  zflstAvd  stfizlivym, 
chladnym,  u^enym,  dasto  nudnym  kronik^fem  a  men- 
torem.  Z  Childe  Harolda,  jen2  Koubkovi  patrnfe  taaul 
na  mysli,  jen  cestopisni  forma  m61a  vliv;  n^dbernd 
poesie  jeho,  vfelost  citu  i  filosofickd  hloubka  zflstala 
bez  ohlasu.  Ani  jediny  pfirodni  obraz  neosvfiiuje  sucho- 
pArny  referat,  upomfnajici  spf§e  na  pfiznany  pramen 
Koubkfiv,  Jos.  Edm.  Hork^ho  nSniecky  pfeklad  desk^ho 
cestopisu,  sepsan^ho  SaSkeni  z  MezihoH  z  druziny  Lvovy. 
Nelze  tudi2  mnoho  zeleti,  ze  bisnfk  nepokracoval  v  po- 
dobnem  oslavovdni  nejslavn^j§ich  muifi  6eskych,  jak 
bylo  jeho  umyslem.  (SS.  1,  74.) 

Vlasteneck^  tendence  a  didaktika  jest  tak6  vy- 
znadnym  iivlem  obSfrn^  pHleiitostn^  skladby  ,Dfku- 
dinSnf  cisafi  Ferdinandovi  1.  za  dar  sochy 
Cyrillaa  Methodeje  do  chramu  Tj^nsk^ho' 
(1847).  Ze  dtyf  souvislych  b^snf,  psanych  ve  stancich, 
pouze  prva  (Me 6  a  Evangelium)  a  druha  (Pro- 
roctvi  Methodiovo)  po vznasi  se  nad  nizkou  liroveft 
skladby  loyilnS  pfilezitostn^  ideov^  hlubsim  pojetfm 
slovansk^ho  prav^ku,  cyrillismu  a  d^jin  ceskych.  ie 
i  tarn  Koubek  §el  za  vzorem  Koll^rovym,  patrno  jii 
prvym  pohledcm. 

Sv(^2ej§i  basnickou  oasou  v  suchoparu  vlasteneckych 
deklamacf  a  snad  nejpropracovan^jSi  basni  Koubkovou 
a  spolu  vzicnym  dokladem  epiky,  ov5em  s  nezbytnou 
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pfisadou  didaktiky  a  satiry,  jest  baseii  ,Rokoko.  Jak 
osmdes^tidevitilety  pan  polesny  Doupn^k 
vypravuje  na  Stfedry  veder  svym  vnukfim 
a  pravDuk&m,  vnudk^mapravnudkim  osvych 
byvalych  fiasech'  (1847). 

Z^kladni  mySlenka  t^to  zajfmav^  skladby  neni  tuSfm 
Koubkova.  Pfejata  bezpochyby  s  nSkterymi  podrob- 
nostmi  z  povfdky  ,Vojt^ch  Bobowsky'  od  Jaszowsk^ho 
(pfelo2en6  v  Cechoslavu  1830,  I,  tudfi  v  literdrnim 
org^nu  druiiny,  k  nii  Koubek  patfil,  ktery  byl  i  mezi 
spolupracovnfky  jeho),  jejimi  jAdrem  jest  vypravovini 
osmdesitilet^ho  starce  v  knihu  rodinn^m  u  krbu  o  pff- 
hod^ch  z  mladosti,  zvU§t6  o  vojn6,  romantick^  Usee 
k  Fatim^,  o  snatku  s  ni,  propl^tan^  vzpominkami  a 
livahami  vlasteneckymi,  zboinymi  a  p. 

Ale  do  cizi  formy  Koubek  zpracoval  Idtku  v  pod- 
statS  novou,  vybranou  ze  skutedn^ho  desk^ho  2ivota, 
aC  z  rfiznych  dob,  mist  a  osob  (Obzor  1855,  str.  24). 
Tak  pfi  pann£  Dorotd  m^l  pry  na  mysli  matku,  pro 
vojensk^  vzpominky  a  episody  bylo  mu  pramenem  vy- 
pravov^n{  star^ho  vyslouiilce,  jehoi  historii  o  Laudo- 
novi  Koubek  student  dasto  slychal,  a  zajist^  i  polesny 
DoupnAk  kreslen  v  celku  podle  reilniho  vzoru.  Timto 
podkladem  skute6nosti  pfi  vSt§in6  charakterfl  a  situacf 
i  hovorn^m,  charakteristickym,  jemn^m  humorem  pro- 
vanutym  vypravovdnfm  starce  o  iivotnich  osudech  a 
star^ch  zlatych  dasech  desk^ho  rokoka  s  pudrovanou 
parukou,  ale  se  srdcem  tim  upfimnSjSfm,  je2  v  duSi  jeho 
splynuly  v  jedno-  se  sladkymi  vzpomfnkami  na  mlAdf 
a  jejichi  elegicky  t6n  tak  pSknS  prohlouben  tklivou 
niladou  a  poesii  v^noinf  noci,  t^m^f  nutkajfci  ke  vzpo- 
mink^m,    skladba    v  obsahu,    form6  i  v  jazyce    nabyvA 
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sv£2i  iivotnosti,  tcpla,  pravdy,  Msnick^  sily  i  zajima- 
vosti,  jinde  v  bdsnkh  Koubkovych  velmi  vzAcn6. 

Pfes  to  aai  v  t^to  idylle  Koubek  nedovedl  vSude 
zapHti  sv^  subjektivnosti  a  pfim^,  neepick^  didaktiky. 
Na  mnohych  mistech  proriil  a  trh^  epickou  nit,  bds- 
nickou  illusi,  idyllickou  niladu,  pozm£iiujfc  ,§tMro- 
vedernf  idyllu',  zamySlenou  tu§im  v  duchu  Mickiewi- 
czova  ,Pana  Tadeusza*,  v  tendendni  satiru  a  didaktiku, 
je2  pfevlddi  jmenovitfe  v  ,epilogu  a  kommentdru*  skladby, 
pro  komposici  jejl  tak  ru§iv6m,  ale  osv^tn^,  soci^lni  — 
V  duchu  doby,  je2  lid  vidSla  hlavii6  v  rolnictvu  —  a 
zvliSti  vlasteneck^  tendence  bdsnikovy  dobfe  osvfet- 
lujidm. 

T£mito  tendencemi  Koubkova  idylla  hUsi  se  zfejm£ 
do  r^mce  ostatni  jeho  didaktiky  a  tvofi  zdrovefi  pfechod 
k  jeho  satirdm  ,Sylvestrova  noc*  a  ,Snim  iensky'. 

Vzorem  Koubka  satirika  byl  patrnfe  Celakovsky 
a  jeho  lik  v  satife,  Jaroslav  Langer.  K  Langrovu 
,Kocourkovu*  vyslovn6  se  hUsl  JCocourkovsky  pre- 
miant*  v  ,Sylvestrov6  noci*,  pfevaha  satiry  liter^rnf  a 
iensk^  a  ov§em  i  rozvleklA,  pfi  v§i  stfizlivosti  fanta- 
sticki  forma,  zpfisob  satiry  jen  povrchu  lehtajici,  obecn^^ 
bezejmenn^,abstraktn{,tak  rozdiln^  od  konkretnf,  lisedn^, 
hlubok^,  ifrav^  satiry  Havlfdkovy.  S  Langrovymi  sati- 
rami  satiry  Koubkovy  sdilejf  tak^  spolefiny  osud:  rychle 
vybledly  a  propadly  zapomenutL  Soudasnfky  bavil  obsah, 
n^m  obsah  zastaral,  zatemnil  se,  a  um£n{  jest  v  nich 
m^lo,  tfm  m^n6  poesie;  nemnohy  vtip  ztr^ci  se  v  roz- 
plizl^m  chaosu  suchopdrn6ho  mentorovdni,  bez  d6je, 
bez  charakteristiky  a  bez  pointy. 

Prv^m  pohledem  postfehujeme  vady  tyto  v  ,Syl- 
vestrovS    noci'  (ve  V6ele  1846).    D6je  bdsen  skoro 
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nenic^:  zistupci  r&znych  stavftv  o  Sylvestru  vyiitaji 
chvaln^  i  hanliv^  vlastnosti  roku,  jeni  se  kondf.  Do  ta- 
kov6  formy  vliti  trochu  iivota  jest  tSiko  a  Koubkovi 
tim  m^nfi  se  to  podafilo.  Mechanicky  a  suchopirnS  za- 
chycuje  ve  vypukl6m  zrcadle  mdl6  satiry  nebo  pouh^ 
komiky  temnd  a  sm^Sn^  strAnky  6esk6  literatury  a  lite- 
rdtfi  (spory  jazykov6  se  SIovAky,  nechutn^  hAdky  pravo- 
pisnt^  ,velkych  kakografii*,  smS§n6  honorife  b^snikfl, 
komicky  bombast  hyperromantiky,  pravopisn^  slabosti 
deskych  spisovatelfi,  plan^,  bezmySlenkovd  rymovadky 
a  vlasteneckd  klinkdnf,  ziStnost  bisnikfi  pfileiitostnych, 
bezduchost  recensentfl  v§eho  tupitelfl  a  p.),  hffchy  n^- 
rodni  i  socidlni  (lacin6  vlasten6enl  pfi  pivfe,  prospfi- 
chAfstvf,  m6dni  filosofii  nSmeckou,  bezcitnost  advokitfi, 
nebuminnost  vrchnosti  a  vrchnostenskych  karabc^£- 
nikfi  atd.). 

Umyslnfe  opomenut  jeden  vd66ny  drub  satiry,  tolik 
tehdy  oblibeny  i  v  jinych  literatur^ch  i  u  n^s  od  dob 
HnSvkovsk^ho  a  Lindovych:  satira  na  ieny,  a  to  patrnS 
proto,  ie  Koubek  vfenoval  jl  zvldStnf  skladbu,  ,Sn6m 
2  en  sky*  (1847).  Formou  dosti  upomfnA  na  ,Sylvestrovu 
noc*.  Jako  tarn  shrom^idSni  zAstupci  rflznych  stavfi  vy- 
pravovali  sv6  osudy  za  uplynuly  rok,  tak  i  zde  sn^m 
2en  a  divek  rokuje  uprostfed  konvic  s  kAvou,  samovarfi 
a  sladk^ch  lik^r&v  o  emancipaci  a  kuje  spiknuti  proti 
muisk^mu  tyranstvi;  abyvzpoura  mSla  dobr^  vfldkyn^, 
ka2d^  z  pfftomnych  2en  mA  dokAzati  sv6  rekovstvi  prav- 
divym  vylidenim  svych  milostnych  dobrodrufstvi  a  zku- 
§enosti.  Tfm  aspon  n^kter^  mlsta  skladby  nabyvaji 
vice  d6je  a  individuAlnl  charakteristiky,  nei  bylo  v  ,Syl- 
vestrovfi  noci*,  a  tak6  vice  sv62esti  a  pflsobivosti:  tak 
na  pf.  pikantni  vypravov^nf  zAletn^  milostpani  o  man- 


262  POSLEDNi    VELIKiS    BASN'fe. 

2elsk^m  utrpeni  se  starym  baronem  a  o  ,neviDD6*  l^sce 
jejf  klibezndmu  huldnovi;  sm£§Dohrdinsk^  historie  ,me- 
lodramy*  (od  mela!)  jin^  fednice,  emancipovan^  £tenfm 
Balzaca,  Eug.  Sue,  Alf.  Karra,  Paula  de  Kocka  a  zvUStS 
Dudevantky,  ,krilovny  vSech  pan(*;  ironick^  vypravo- 
v^ni  stard  panny,  je2  horuje  pouze  pro  Ic^sku  a  nen^- 
vidi  pouta  manielstvi. 

Nejen  odpor  proti  iensk€  emancipaci,  pro  Koubka 
od  hali£skych  zkuSenosti  tak  charakteristicky,  ale  tak^ 
dobr^  znalost  povahy  iensk€  a  vSech  jejich  slabosti 
i  slabflstek  pronik^  z  t^to  satiry  sice  jen  lehk^,  §k^d- 
liv6,  obecn6,  ale  aspoA  mfsty  dosti  vtipn^.  ie  vzorem 
jejfm  byl  Langer,  patrno  z  obsahu  i  fantastick^  formy 
(b^snik  V  podob£  moucby  dostal  se  do  shrom^ld^ni; 
^arodfejnA  rfiie  atd.),  ale  vyslovnfe  vzpomenuto  i  ,bisn^, 
jejli  rekyn6  je  Vlasta*,  t.  j.  HnSvkovskeho  DSvfna,  a 
sle£na  Vlastenka  deklamuje  nezbytne  pro  Koubka  ver§e 
KoUirovy. 

ZvlaStnf  skupinu  mezi  Koubkovymi  vytvory  tvoff 
vfitSf  b^sn^:  ,Hroby  bdsnikfi  slovanskych*,  ,Tfi 
sestry*,  ,Krotk6  znSlky*,  ^B^snikova  cesta  do 
pekel*.  PfedstavujI  posledni,  nejvyznamnSjSi  fasi  v  jeho 
b^snick^m  vyvoji.  Sdm  Koubek  nejvlce  si  na  nich  za- 
klidal  (Obzor  1855,  str.  25);  soudasnfci,  kteH  je  znali 
z  listnich  zprAv,  i  pozd6j§l  kritikov6  vyhlaSovali  je  za 
vrchol  jeho  poesie.  Jsou  opravdu  dovrSqnim  jejfm,  ale 
nikoliv  jako  celky  vyznamem  b^snickym,  nybri  svymi 
podn^ty,  obsahem  i  tendencemi.  Koubek  didaktik  a  sa- 
tirik  vyslovil  se  tu  tak  plnS  jako  nikde.  VSecky  svfetl^ 
strAnky,    ale    tak^    vsecky   stiny   jeho   tendendnf  Musy 
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V    t§chto    nejrozsdhlejSlch    skladbAch    z    poslednich  let 
jeho  iivota  vynikaji  nejmarkantn^ji. 

Vyznamn^  jsou  pfedevSJm  podnSty  tfechto  skladeb. 
Ze  vSech  stySlme  ohlas  velik^ch  bouH,  jei  zmltalybds- 
nfkem  i  niirodem  za  poslednich  let  Koubkova  iivota, 
jmenovitij  od  pamitn^ho  roku   1848. 
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Byly  to  pfedevSim  n^jak^  osobnf,  intimni  sirasti, 
n^m  nedosti  zn^m^.  Ale  ze  az  do  du§e  Koubkem 
otf^sly  a  otravily  posledni  l^ta  jeho  iivota,  vysvitA  ze 
zpr^vy  Vorlf^kovy  o  Koubkov^  ,du§evni  zkormouce- 
nosti*  na  sklonku  zivota  (v  Obzoru  1855,  str.  25),  z  ele- 
gickych  vzpomfnek  basnfkovych  na  byvale  §t6sti  a 
zv]ci§t6  z  n^kolika  ver^fl,  kde  narazi  na  sv^  utrpeni: 

Ba  ten  sam^  cerv,  jeni  tebe 
Odftal  pfatclftra  tv^m,  druhu  mily! 
Srdce  moje  ziira,  krev  mi  stfebc, 
Ja  pak  tuSim,  fe  se  v  brzke  chvili 
Do  hrobu  ma  bujnd  hlava  sch^'H  .  •  .  • 

(P-pilog  k  basni  na  Cclakovsk<5ho  v  ,Hrobech 
basnikfi  slovanskych'.) 

Jaky  cerv  to  hlodal  v  duSi  basnlkove,  tajemne  na- 
povid^  V^orlfcek  (v  Obzoru  1855,  str.  25).  Vice  svetla 
na  tyto  trapn^  intimni  tajnosti  Koubkov^y  vrhi  zpr^va 
Fridova  o  ,neurovnanych  domacfch  pom^rech*  Koub- 
kovych  (Pamfti  IV,  369),  s  nimii  snad  nejak  souvisf 
pozdni  jeho  sfiatek  s  FrantiSkou  Bindrovou  (v  Hjnu 
1854),  a  pak  zpr^vy  o  plicni  chorob^,  kterd  n^kolik 
let  svlrala  Koubka  a  po  tezkdm  utrpeni  sklatila  jej 
V  pfeddasny  hrob  28.  prosince  1854  v  rodisti,  kam 
pfiSel  hledat  ulevy. 

K  t6mto  utrpcnfm  intimnim  pfidruzily  se  zihy  ne- 
pfijctnnosti  liter^rni.  Tezk^  vytky  dolehly  v  poslednich 
letech  na  vSecku  dinnost  Koubkovu.  Nesplnil  —  to  byl 
asi  obsah  jejich  —  velikych  nadeji,  jei  kladeny  do  jeho 
vlastrncck^  horlivosti,  talentu,  v^d^ni,  nevytvofiv  po- 
tud  ani  jedin^ho  velikeho  dlla  b^snickeho  ani  vMeck^ho. 
Vytky  takov6  rozru^ovaly  Koubka  tim  vice,  ie  v  svS- 
donii    svc^m    uzndval   jejich    oprAvn^nost    a   svou    vinu. 
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Jak  t62ce  Koubek  tim  byl  dotden,  vycifujeme  z  jeho 
b^sni,  kde  reaguje  na  tyto  stesky  a  br^nf  se  proti  nim, 
na  pf.  V  prv^m  i  druh^m  pfedzp£vu  ,Hrobfi  bAsnlkfi 
slovanskych*,  v  apologii  Mcichov6  a  j.,  kde  nar^ii  na 
,mistry  se  sm^Snym  hn^vem*,  na  ^pokrytstvl,  lei  a  zivist*, 
na  ,hloupou  chvilu\  na  ,prodajn^  tleskade',  na  ,sprosfdky 
zpupn^  svou  hrubostf  atd. 

Pouze  trpkymi  zkuSenostmi  literirnimi  a  osobnfmi 
neize  vSak  vyloiiti  Koubkovu  pohrdavou  nechut  k  sou- 
6asne  spolednosti,  jei  tu  zaroven  prordii,  tfm  m6n$,  ie 
obdobn^  stesky  nachazime  v  t6  dob^  tak6  jinde  v  6esk6 
poesii,  na  pf.  u  Machy,  Nebesk^ho  a  j.  Pfidiny  jeji  byly 
obecn^jsl  a  tkvSly  hloubSji,  totii  v  pom^rech  vefejnych 
a  politickych,  v  dusiv^m  absolutismu,  jeni  od  druh6 
dtvrti  XIX.  stoleti  plnil  atmosftru  evropskou  a  zvlASt^ 
deskou. 

Ze  V  torn  dusn^m  ovzduSi  i  Koubkovi  byvalo  ne- 
volno,  snadno  si  domyslime,  vzpomeneme-li  na  jeho 
bisen  ,B^h  £asu\  kde  s  enthusiasmem  tak  ohnivym 
vital  a  v^Stil  novou  zlatou  dobu  lidstva,  dobu  pokroku, 
osv^ty,  svobody.  V^Stba  jeho  vyzn^la  na  prAzdno  pro 
cel^  dv^  desftileti.  Ale  t^mto  ideilfim  mlAdl,  priv6  jako 
vlastenectvf  a  slovanstvf,  Koubek  zustal  vJren  a  zfejm6 
i  ,do  prfihlednych  obAlek  zaobalen^*  hlAsal  je  jako 
u6itel,  spisovatel  i  bisnfk. 

SmySleni  takov6  sbHiilo  roku  1 846  Koubka  i  s  Hav- 
lidkera.  Podle  jednoho  listu  HavHdkova  (Quis,  Korre- 
spondence  K.  HavHdka,  str.  300)  Koubek  r.  1846  vy- 
jednaval  s  HavHdkem  o  zaloieni  a  spoledn^  vyd^vAni 
,uden^ho  kritick^ho  6asopisu*.  Plan  tento,  motivovany 
jednak  Koubkovou  nespokojenosti  s  tehdejSf  kamar^d- 
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skou  kritikou  deskou,  proti  nii  dasto  mifi  jeho  verSe 
i  pr6sa,  a  jednak  proslulou  recensi  HavUdkovou  Tylova 
,Posledniho  Cecha*  (1845),  jei  se  Koubkovi  patrnS  velmi 
Hbila  —  reminiscence  z  ni  ozyvajl  se  je§t6  v  ,Hrobech 
bAsnikfi  slovanskych'  —  zfistal  sice,  jako  tak  mnohy 
slibny  pUn  Koubkflv,  nespln^n,  ale  pf^telsk^  styky 
Koubkovy  s  Havlfdkem  tim  neseslibly.  Od  pod^tku 
r.  1847  Koubek  s  Nebeskym  a  KlAcelem  jest  vefejnym 
spolupracovnlkem  Havlidkovych  ,Pra2skych  Novin*  a 
jejich  HterArni  pfllohy  ^Cesk^  Vdely\  kam  pfisp^l  jednak 
b^sn^mi  (,Sn6m  iensky*,  ,Rokoko'  a  j.),  jednak  pro- 
saickymi  dldnky  (,Slovo  o  Panslavismu*). 

Havlldkovym  pfftelem,  ctitelem  a  spolupracovnlkem 
Koubek  zfistal  tak6  r.  1848.  Vedle  pHsp^vkfi  v  N^rod- 
nlch  NovinAch,  ad  velice  fidkych  a  jen  pffleiitostnych, 
sv6dcJ  o  torn  jmenovit^  Koubkflv  list,  psany  HavHdkovi 
z  Blatn(^  29.  dubna  1848  (v  Ces.  Museu),  v  n^mi  Hav- 
Hdka  nazyvA  ,drahym  pfitelem*,  podpisuje  se  jako  ,nej- 
oddan^jSi  ctitel\  chvali  ,f^dn6  a  moudr6  redigovdnf 
Novin*. 

Jiz  z  n^rodnich  i  politickych  n^zorfi  Koubkovych, 
jak  projevovaly  se  v  jeho  uditelsk6  dinnosti  i  ve  spi- 
sech,  ze  stykfl  s  Havlidkem  a  z  udasti  na  ^urnalistick^ 
pflsobnosti  jeho  Ize  si  domysliti,  jak  asi  Koubek  uvital 
rok  1848,  v  ndm2  ,skv^l6  slunce  svobody  vzeSlo  nad 
neirody'  (SS.  I,  181),  a  jakt^  smySlenf  projevoval  v  kri- 
tickych  tSch  dnech.  Ale  m^me  o  torn  tak6  svMectvi 
pffmd  a  dosti  podrobn^,  ad  Koubek  vefejn6  politicks 
dinnosti  patrn6  se  stranil.  Ani  ve  Vyboru  ndrodnim, 
jehoi  byl  dlenem,  ani  v  pfiprav^ch  k  Slovansk^mu 
sjezdu  a  pfi  sjezdu  sam^m  —  kromd  livodni  fedi  — 
ani  V  fi^sk^m  snSm^    vfdensk^m    a  pak  krom^fiisk^m. 


POLITICK^    CLANKY    Z    R.     1848.  267 

kde  zastupoval  okres  pisecky,  nevystupuje  ^innost  jeho 
nitcterak  v  popfedi.  A  v  Ndrodnlch  NovinAch  Havlldko- 
v^ch  jsou  pouze  dva  pfileiitostn^  pffsp^vky,  podepsan^ 
Koubkem:  ,Vyzii4nf  viry  politicks  snfimov- 
nika  Vidensk6ho.  Dopis  k  velect^nym  p.  volidfim 
V  okrsku  Plseck6m*  (N^r.  Nov.  1848.  6.  140,  22.  zAff), 
a  ^e£,  promluven^  pfi  zahdjeni  Slovansk^ho  sjezdu 
(t.  1848,  d.  51,  4.  dervna).  Ale  prAvS  tyto  dva  dlAneiky 
spolu  se  sympathiemi  studentstva  strany  J.  V.  Fridovy 
n^m  v£rn6  charakterisuji  ndrodn^  slovansk^  a  politicks 
smySleni  Koubkovo  v  t^to  kritick^  chvfli. 

Ve  velikych  ud^lostech  doby  Koubek,  fednik  na 
Slovansk^m  sjezdu,  spatfuje  spln^ni  svych  ddvnych 
tuieb,  pffchod  svobody  a  osvdty.  Na  Slovanech  jest 
nynf,  aby  dok^zali  svStu,  ie  jsou  po  boku  Rom^nfl 
a  Germdnfl  tfetim  hlavnfm  zivlem  evropsk^ho  dlov^- 
denstva,  ie  dovedou,  nehrozice  se  i^dn^ho  nebezpedi, 
svobodu  a  osv^tu  rozSifovati  d^le  a  podnd§eti  vy§e. 
K  velik^mu  tomu  Hkolu  nestad  v§ak  uzkd,  mdld  vzd- 
jemnost  literArni,  p^st^n^  potud  jen  malymi  slovan- 
skymi  n^rody,  Cechy,  Slov^ky,  Illyry,  nevSimani  vSak 
od  Rus&  a  Pol^k&.  ,Tato  nevSimavost  pfestane  pfed  slun- 
cem  svobody  a  pfestati  musi  u  v§ech  Slovanfi,  jimito 
blaho  a  sp^sa  celku  na  srdci  leii^  Ale  nejen  slovansk^ 
vz^jemnost,  take  sama  svoboda  se  obrodf,  prohloubi 
zasa2enim  Slovanstva.  Jelikoi  svoboda  bez  nirodstvi, 
t.  j.  bez  n^rodnlho  pov^domi,  jest  jenom  exotickou 
bylinou  v  kraji  cizim,  nutno  pojem  svobody  rozSifiti 
i  na  nirodnost:  n^rodnost  a  svoboda  na  ziklad6  slo- 
vansk^  svornosti,  jednoty  a  lisky  musi  byti  naSim  nej- 
svfitSjSlm  heslem.  A  stejnfe  nutno  svobodu  rozSffiti  na 
venek   v  n^rodnl   snAselivost,    je2    nechce  panovati  nA- 
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rodfim  cizim,    rovn^  sob6  vizic  kazdidkeho  svobodstvi, 

• 

ov§em  i  sv^ho,  kdyby  na  n6  m61o  byti  sdhnuto  .  .  . 

Koubkovo  nadSenI  pro  slovanskou  vzdjemnost 
V  duchu  KolUrovy  humanity,  ale  z^roven  tak6  muin6 
lisill  o  pokrok,  osv^tu,  svobodu  dobfe  jest  charakteri- 
sov^no  fedi  touto,  z  nii  spolu  jest  zfejmo,  ie  Koubek 
jako  politik  hlAsil  se  k  pravdmu  kffdlu  deskych  politikfl, 
repraesentovan^mu  Palackym  a  Havlfdkem. 

Vyslovn^  doznAni  toho  obsahuje  ,Vyzn^ni  po- 
liticks V  f  r  y'.  Svym  starym  idedlflm :  vlastenectvi,  slo- 
vanstvi,  pokroku,  osvet6  a  svobod^  Koubek  i  zde  zfl- 
stdvd  v6ren,  ale  zAroven  tu^im  jiz  takS  znAti  dflsledky 
svatoduSnich  boufi,  nasilneho  rozehninf  SlovanskSho 
sjezdu  a  prvnich  pfedzv^sti  reakce.  Toho  vroucfho  po- 
litick6ho  slovanstvi,  jei  tak  sm^le  znelo  z  fedi  na  Slo- 
vanskSm  sjezdu,  ve  ,Vyznani*  jii  neni.  Koubkftv  poli- 
ticky  program  jest  tu  mnohem  skromndjsi,  uz§i,  ale 
redln^jSi,  obmezuje  se  hlavn6  na  h^jeni  priv  a  svobod 
svych  krajanft  volicfi.  Ze  takS  tento  u^si  program  §el 
Koubkovi  ze  srdce,  patrno  z  mnohych  mist  jeho  b^sni, 
kde  se  jevi  stejnS  muzem  z  lidu  (—  rolnictvo),  jeho 
pfitelem  a  obhijcem  proti  panskS  svSvoli  a  pfedsudkim 
(na  pf.  V  ,Rokoku*),  a  takS  z  jeho  listu  HavHdkovi 
z  29.  dubna  1848,  sv^ddfciho,  2e  Koubek  v  tomto  smy- 
slu  osobnS  pfisobil  na  Pfsecku. 

Majice  na  pamSti  tyto  nazory  a  snahy  Koubkovy, 
pochopfme  pak  snadno,  jak  na  Koubka  pfisobila  reakce 
politicks  i  nirodnf,  je2  jiz  r.  1849  tak  tfeice  dolehla 
na  desky  nArod.  Byl  ji  roztrpden  v  nejhlubSim  nitru. 
Ad  jen  skrovnd  a  vice  passivnfe  udastnil  se  politickSho 
ruchu,  neuSel  pozornosti  vlddnoucich  kruhu  a  byl  proto 
pin  obav  osobnich  i  cxistendnlch.  S  kathedry  netroufal 
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si  pry  ji2  pron^sti  vfelejSiho  slova,  boje  se  vlastniho 
stinu,  ba  i  v  posluchadch  vid6l  samd  Spehy  (Frid,  Pam. 
IV,  363  a  369). 

Pfipo6t6me  k  tomu  hlubok^  zklamdni  vlastence, 
Slovana,  horlitele  pro  svobodu,  pokrok,  osvStu;  uboh6 
pom^ry  a  lidi,  jak6  zpravidla  v  z^p^ti  rhA  reakce  a  system 
policejnf,  a  pak  pochopime,  kam  deli  nard^ky  poslednfch 
Koubkov}^ch  bdsni  na  ,hustou  chmuru',  jez  nad  n^mi 
se  rozprostfela  (bdsen  o  Celakovsk^m  v  ,Hrobech*),  na 
dobu  plnou  mrazu,  otrlosti,  mal^tnosti,  na  ,malomocn^, 
nedosp6l6  vnuky  velkych  pfedkfi*  (v  druh^m  pfedzpfevu 
,Hrobfi  bdsnfkfl  slovanskych'),  na  ,syny  hluch^  a  zimo- 
mfiv^,  mAlo  blaha  vlasti  chtivd*  (t.),  na  ,chlapskou  zbfef, 
kterd  mrskajici  HbA  metlu'  .  .  . 

Z  t^to  pftdy,  V  tomto  ovzdu^f  osobnich  i  ndrod- 
nlch  pohrom  a  politicks  reakce  vyrostly  poslednf  ve- 
lik6  skladby  Koubkovy.  Tfm  podmfn^na  pfedem  ele- 
gick^  a  satiricka  povaha  jejich.  Bfda  pfitomnosti  plnl 
du§i  bcisnikovu  2alem,  jeni  pudi  jej  na  ,hfbitov  6esk6 
sldvy/  k  elegickym  vzpomfnk^m  na  ide^ly  a  druhy 
mlddf. 

Teli  bfda  pfitomnosti  budi  v§ak  v  bisnfku  tak6 
hnSv,  jejz  vyl^vi  v  satife.  ,Bystry  duch,  obsihl6  vzd$- 
Idni,  horoucf  l^ska  k  stisn^n^  vlasti  a  n^rodni  volnosti 
udinily  z  Koubka  prvnlho  deskeho  satyrika*.  (J.  Neruda 
V  Obrazech  ^ivota  1859,  str.  359  si.) 

Z  t^ho2  prostfedi  rodi  se  takd  nov6  velik^  die  a 
i!ikoly,  jei  bdsnik  vytyk^  sv€  poesii:  md  byti,  jak  opfe- 
tovnfi  a  vyslovnS  pfipomin^,  zpovfidf  a  obranou  vla- 
stence i  bdsnika  proti  v^tkdm  pfAtel  i  nepf^tel,  §tftem 
proti  ran^m  osudu,  I^kem  proti  neduhfim  vlastnim  i  n^- 
rodnim    —    ,nezabudkou   trudol^dnou*  jmenuje   b^snik 
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,Hroby'  —  avSak  tak6  buditelkou  a  hlasatelkou  novych 
nad^ji,   lepSi   budoucnosti    ndrodnf,  politick6,  bdsnick6. 

MySlenka  ,Hrob&bdsnik&  slovanskych^aza- 
jist6  i  n^kter^  po6^tky  (dist  o  Michovi)  vznikly  dosti 
zihy  (pfed  r.  1842).  V6t§ina  bisn£,  jmenovitfe  ce\6  od- 
d^leni  druh^,  spadd  v§ak  teprve  do  po£atku  let  pade- 
satych,  za  smrt  Lenauovu  (v  srpnu  1850),  KollArovu 
(v  lednu  1852)  a  Celakovsk^ho  (v  srpnu  1852).  Koubek 
patrn^  po  letech  k  dilu  se  vracel,  doplnoval  je,  roz§i- 
foval,  mSnil  jednotlivosti  i  celkovy  plAn.  Jii  tento  zdlou- 
havy,  pferyvany  zpflsob  tvofeni  zanechal  ve  skladb6 
patrn6  stopy  a  dflsledky  (z^hadn^  dva  pfedzpSvy,  nd- 
kter6  nedfislednosti  v  osnov6  atd). 

Podle  obliben^ho  sv^ho  vzoru,  Koll^rovy  ,Slivy 
Dcery*,  Koubek  ozna6il  svou  skladbu  jako  bdsen  ly- 
ricko-epickou.  Ale  lyriky  i  epiky  a  vflbec  svSif  poesie 
jest  V  ni  mdlo,  velmi  m^lo;  z  valn^  vfetSiny  vyplnfina 
stffzlivou,  chladnou  didaktikou,  tim  suchoparn6j§f,  cim 
jest  hovorn^jSf,  Zdsada:  ,Non  multa,  sed  multum,  sa- 
pientibus  pauca',  zfistala  jen  mottem,  do  basnS  sam^ 
nepronikla. 

Bdsnicky  zcela  bezvyznamn6  jsou  6etn6,  rozvld6n6, 
dasto  temn6  a  nesouvisM  pfedzp^vy,  epilogy  a  apo- 
logie,  ac  biograficky  a  historicky  jsou  zajimav^. 

A  rovn62  v  biisni  sam6  jen  milokde  chyti  nds 
vfelejSi,  procit6n6j§l,  ohniv^jSi  mfsto.  Sem  patfi  nfekter^ 
ver§e  z  vchodu  bdsnS,  Hfbitov  o  du^idkdch.  A6 
i  sem  vneseno  mnoho  chladn^ho,  kazatelsk^ho  morali- 
sov^nf,  jest  to  pfece  sc6na  aspon  procltSnA  a  dobfe 
motivuje  myslenky  a  touhu  basnikovu  po  jin^m,  vy§5im 
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svfetS  i  vzpominky  jeho  na  druhy  mladi,  ktefi  tarn  bds- 
nika  pfedeSli. 

V  64sti  dal§f,  vyznadnfe  nadepsan^  Sen,  zjevuji 
se  tito  druhov6,  Pol^ci  Dunin^  Magnuseewski,  Rusov^ 
BestuieV'Marlinsky^  Puikin,  Lermontov,  v  prfivodu  ,d§vy 
pln6   vnady,   kdysi   druiky   blahych    chvil  b^snikovych 

V  rovinich  naddnSstranskych*.  Koubek  tudii  patrnS  op§t 
napodobi  Kolldra  a  zejm^na  posledni  dva  zp6vy  ,SIclvy 
Dcery*. 

Vyznamn6j§i  obsahem  i  tendencf  jest  oddil  tfeti. 
Usty  ddvy  prftvodkynfe  b^snik  pron^Si  tu  vfelou  obranu 
kacefovaa^ho    pSvce    ,Mdje*,    tim    vfelejSf,    2e    Koubek 

V  Michovi  hAji  svobody  b^snick^ho  genia  vflbec  a  pa- 
trol tak6  sebe. 

Apologia  Koubkova  tykd  se  Machy  b^snfka,  61o- 
vSka  i  vlastence.  M^cha  byl  veliky,  ryzf  b^snik,  jehoi 
jasnohlednd  zfetelnice,  svdtlem  v^§tfch  duch&  oslon^n^, 
d^le  sahala  jest  za  hranice,  kter6  starych  soustav  chrdnil 
kruh*.  Jeho  poesie  —  Koubek  mk  na  mysli  hlavnS 
,MAj*  —  uniSela  pfes  hory,  skAly,  hlubok^  bahna  na 
nezn^mou  druhflm  vySinu,  s  nii  krdsn^  se  otviraly  vy- 
hlidky.  T^to  smSl^  snahy,  jii  M^cha  povySil  sv6  druhy, 
jl£  vytkl  novd  vysok6  mety  6esk6  poesii,  i  b^snf,  byt 
nebyly  nei  slibem  do  budoucnosti,  Koubek  hajf  proti 
,mistrflm  se  sm6§nym  hnfevem*,  proti  ,pokrytcfim',  ktef{ 
zanevfeli  na  b^snfka,  2e  jimi  pohrdal,  proti  Izi  a  zAvisti. 
jei  metaly  nan  poskvrnu  .  .  . 

Se  stejnou  vfelosti  Koubek  obhajuje  tak^  Mdchu 
£lov6ka  a  vlastence.  Velkou  liskou  k  lidu  pHvodil  si 
smrt,  vlast  miloval  co  matku  drahou,  byl  hlubok^ho 
citu,  ani  tupeni  ani  neSt^sti  nedovedlo  zlomiti  sfly  jeho 
ducha;  pohrdal  hloupou  chvAlou,  cht6  byti  rad^ji  v  pla- 
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chosti  svobodn6  terfiem  hnSvu.  OvSem  nebyl  bez  viny. 
S  mysH  smfilou  zabral  se  do  skeptickych  pfeludfi,  s  du§l 
V  lAsce  vfelou  ve  sv6  lisce  nebyl  bez  bludu  .  .  .  Ale 
vinu  tu  s^m  smifil  vlastnim  utrpenfm  a  tragickou  smrti 
ve  chvili,  ,kdyi  mladosti  jeho  kv6t  nad^ji  vSech  ztrAcel 
romantiku*. 

Jen  apologii  Mdchovou,  dobfe  naznadujici,  jak  asi 
Koubek  mluvil  o  Mdchovi  s  kathedry,  skladba  Koub- 
kova  jest  zajimava;  bisnicky  jeji  suchopdrn<l,  rozvlekli 
didaktika  nepfisobf,  tfm  m6n$,  ie  Koubek  nSkterymi 
exkursy,  na  pf.  nevhodnou  tivahou  o  manielstvi  a  do- 
datkem,  vybfzejlcfm  k  uctdni  pam^tky  M^chovy  po- 
mnikem,  jeni  ovSem  p^kn6  slu§{  piet£  jeho,  osnovu 
bdsn6,  jednotnost  nAlady  a  illusi  tuze  poruSil. 

Pouze  Idtkou  a  tendencf,  nikoliv  bdsnickou  silou, 
zajfma  tak6  druh^  oddfeleni  ,Hrobfi*,  obsahujici  Zje- 
veni  bisnikfi  Jana  Kolldra,  Frant.  Lad.  Cela- 
kovsk^ho  (a  Jos.  Kras.  Chmelensk^ho). 

Koubkflv  kollArism  dostupuje  tu  vrcholu.  KollA- 
rovskd  jest  Dcera  SlAvy,  jak  nynf  bdsnik  zve  svou 
prflvodkyni,  Kolldrovsk^  jsou  rajsk6  luhy,  hostfci  duchy 
desk^ch  pfivcfi,  kteH  bisnlka  i  Dceru  Sldvy  vltaji  la- 
hodnou  matefStinou,  zvanou  od  nebe§fanfi  ,duchaplnou 
fedf  vSStich  duchfl*;  z  Kolldra  posl^ze  vybrdny,  namnoze 
jako  doslovn^  citAty,  tak6  rady  a  vystrahy,  jei  ,Dcery 
Sldvy  v65tec  vyvoleny'  z  fiSe  vS6n6  Pravdy  a  Svobody 
vzkazuje  ndrodu  a  Slovanstvu:  vzdjemnou  Idsku,  nA- 
rodni  sndSelivost,  mravnl  sflu  a  osv£tn^  ilsilf,  nikoliv 
hrub^  ndslH,  dinorodou  p^6i  o  ndrodnost,  socidlnl  po- 
vznesenf  lidu,  neohroienou  dflv^ru  v  lep§{  budoucnost, 
V  ni2  pevn§  vSfi,  \ictu  k  Bohu  —  ale  bez  nfzk^ho  sva- 
tou§kovAni  —  a  k  sv.  Pfsmu,   nejdraiSlmu  naSich  otcft 
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jm£ni,  je2  uchr^ni  n^s  pfed  vtipem  mudr^k&v  a   blou- 
zenfm  neznaboh&  .  .  . 

Ale  V  jedn^  vSci,  pro  bdsen  nejd&le2it6j§i,  Koubek 
nedovedl  napodobiti  sv^ho  vzoru  a  tim  zjeveni  KolU- 
rovo  zkreslil  a  dojem  jeho  znidil:  v  poetick^  sile.  Misto 
vfeldho  bisnika,  dchvatn^ho  fe£nika,  jakym  byl  iivy, 
skutedny  KolUr  aspoA  v  nejlepSich  zn£lkdch  ,Si^vy 
Dcery*,  Koll&r  Koubkfiv  jest  stffzlivym  deklamdtorem, 
suchopdrnym  mentorem,  tfm  nudn£j§fm,  ie  vyklady 
jeho  jsou  tak  povfdav6,  rozvlekl6. 

Z  cel6ho  zjeveni  Kolldrova  zbyv^  tudfi  pouze  zajf- 
mav^  tendence,  patrn^  hlaviU  v^c  i  pro  Koubka:  jako 
zamlkl^  poesii  desk^  stav£l  pfed  odi  b^snick}^  odkaz 
M^chfiv,  tak  ndrodni  a  slovansk^  v£domi,  stisndn^,  za- 
straSen^  rozehndnim  Slovansk^ho  sjezdu  a  reakci,  snaiil 
se  povzn^sti  vidinou  b^snika  vlastenectvi  a  slovanstvf 
par  excellence,  KolUra. 

Je§t6  slabSi  jest  zjeveni  Celakovsk^ho,  psan^ 
patrn^  brzy  po  jeho  smrti.  Dobfe  charakterisuje  Koub- 
kovu  pietu  k  p^vci  ,slovanstv{  a  nArodovosti*  i  ku  pfiteli 
ale  b^snicky  jest  mdl^,  £eho2  Koubek  si  byl  v£dom. 
Ani  mySlenkovfi  nerovnA  se  tento  oddil  b^snS,  prosy- 
ceny  hojnymi  citAty  zvlA§t£  z  epigramfl  Celakovsk^ho, 
zjeveni  KoUdrovu,  ji2  proto,  ie  b^snlk  ,vy5§f  zjeveni  a 
vzkAzAni'  odloiil  na  jinou  dobu.  ^ 

Cyklus  ,Hrobfi*  Koubek  uzavf el  Tryznou  zaduSi 
basnikovu,  b^sni  na  smrt  MikulASe  Lenaua, 
v^novanou  pfAteliim  Dru  Jos.  Cajkovi,  Dru  Karlu  Vod- 

*  Tato  iast  ,Hrobfi*,  obsahujici  zjeveni  Kollarovo  a  Cela- 
kovskdho,  byla  Koubkem  uvefejn^na  v  Lumiru  1852  (a  odtud 
ve  zvldStnim  otisku)  a  dala  Havlic^kovi  podn^t  k  nepfiznivdmu 
posudku  V  Iist6  Palack^mu  z  26.  fijna  1852. 

Literatura  6eski  devatendctiho  stoletf.  III/i.  20 


274  ,Tftl    SESTRY*. 

vAfkovi  a  V.  Nebesk^mu,  ,vrouclni  ctitelfim  Lenauovym^ 
(otiSt^na  V  ,Kv5tech*  1850).  Dodatek  ten  nepfil^ha  sice 
k  n^zvu  ,Hrobft  b^snikfi  slovansk^ch\  ale  k  tendenci  jejich 
dobfe  se  hodf  tato  vfel^,  ze  srdce  Jdouci  oslava  poesie 
Lenauovy,  je2  ,budila  wh^ii  bohatyry,  rozn^covala  l^sku  a 
hn^v,  svatou  Idsku  ke  cnosti  a  sv^tlu,  idsku  ke  svobod^, 
svStla  dcefi,  hndv  a  vAlku  proti  chlapsk^  zb£fi,  kteri 
mrskajicf  libi  metlu*.  Lenaua,  jeni  svym  Ziikou  a  sym- 
pathiemi  k  polskym  uprchHkfim  stal  se  Slovanflm  tim 
dra2§fm  a  v  nhmi  Koubek  spatfoval  idedl  b^snika,  stavel 
jako  Mdchu  za  vzor  zamlkl6  6eske  poesii,  jeho  poli- 
tickymi  b^sn^mi  l^diti  cht^l  b(dn^  pom^ry  iesk^,  po- 
vzn^sti  stfsn^n^  deskd  sebevMomi. 

Zfejmym  pendantexn  k  ,Hrobfim  basnikfi  slovan- 
skych*  jest  zlomek  b^sn6  ,Tfi  sestry*  (1849),  zalo2en6 
na  polsk^  bdsni  tdioz  nazvu. 

Opakuje  sc  tu  tdi  fantastickA  forma  vid^ni  a  alle- 
goric, s  tim  pouze  rozdilem,  ie  misto  bdsnikfi  MAchy, 
KollAra,  Celakovsk^ho  zjevuje  se  zde  a  rady  i  vystrahy 
div^  staroslovansky  kr^l,  a  misto  allegorick^  SlAvy  Dcery 
vystupujf  tfi  sestry,  Svarohovy  device,  Plsnfi.  Stejn6  neb 
aspoft  pfibuzn^  jsou  i  prameny  pro  mySlenkovy  obsah 
obou  skladeb.  A^  bdsnik  vedle  KoUara  uiil  tak6  Safaffka, 
Maciejowsk^ho  (a  RK.),  kreslen  jeho  obraz  d^vnov£ku 
slovansk^ho  pohanstva  zfejm6  v  duchu  KollArovd,  misty 
i  jeho  verSi. 

S  ,nroby*  poji  ,Tfi  sestry*  posldze  i  didaktika,  ale 
zde,  asi  vlivem  pfedlohy,  epi^tSjSf  a  aspon  misty  svd- 
iejSi,  i  obsah  projevujfcl  stejn^  tendence  narodn£  slo- 
vansk^,  politicks  a  literArnf.  V  krAH  bohatyru  a  v  krAli 
duchu  prvym  pohledem  postihujeme  kontrast,  Koubkem 
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po  vzoru  KollArovS  tolikrAt  modifikovany:  kontrast  mezi 
vybojnou,  hrubou,  n^silnickou  povahou  germanskou  a 
m(rnou,  mirumilovnou  povahou  slovanskou.  Ve  v6§tb6 
o  pffchodu  tfi  deer  Svarohovych,  Pisni,  \ei  pfinesou 
spasu,  svobodu  a  sl^vu  Slovanstvu,  str^dajfcimu  a  hy- 
noucimu  pod  vlAdou  mede,  vt^lena  my^ienka  o  pfe- 
vaze  zbrani  duchovnich  nad  hrubou,  hmotnou  silou, 
Koubkem  tolikr^te  nirodu  vSt^povanA  zvlA§t6  po  r.  1848 
a  zde  applikovan^  na  samu  filosofii  slovanskych  d^jin. 
Ale  applikace  tato  jen  napov£d£na,  bcisnicky  neprove- 
dena.  Pr^v^  kde  skladba  slibovala  byti  nejzajimav^jM 
—  zloinek  kondi.  Na  veliky,  obtliny  likol  ten  Koubek 
patrn£  si  netroufal. 

Jii  V  PfedzpSva  ,Hrobfl'  Koubek,  reaguje  na  radu 
pfitele  Cejky,  aby  uiifval  l^kft  satirickych,  slibuje  ,proti 
vad^m  a  bludflm,  proti  neukojnych  vi§ni  kfiku,  jenito 
rozmAhi  se  beze  studu*,  ozvati  se  satirou. 

Tento  slib  bAsnfk  splnil  ve  dvou  satirickych  sklad- 
bdch:  vcyklu  ,Krotk6zn61kydili  Obrazkynej- 
novSjSf  literatury  naSi  a  jinych  veselych 
i  smutnych  vSci.  Vyfiatky  z  tajemnych  dteni  na 
svfetlo  vydanych  od  Janka  Pravdomluvy,  svobod- 
n^ho  pina  z  VerSovic  a  na  VerSovicich*  (ukazky  vySly 
V  Lumiru  1853,  celek  v  SS.  11,  str.  169  si),  a  ve  veli- 
k^m  ,sm6§nohrdinsk^m*  epose  ,B^snikova  cesta  do 
pekel.  Nov^  Jifikovo  vidSni  anebOrfeus  re- 
divivus,  to  jest  Zp^v^k  a  Euridika,  6\\\  Kra- 
tochviln^  historic,  jak  onen  pohansky  poet 
pro  svou  milou  manzelku  do  pfedpekll  ado 
pekel  pod  zemi  jest  putoval,  jak6  tarn  m^l 
vidfenlicosetamsnim    dalo*. 

20* 
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Obfe  tyto  satiry  vyrostly  z  t^ie  pfidy,  majl  tyt6i 
lendence,  jsou  rubem  t6ie  snahy,  kter^  postfebli  jsme 
V  ,Hrobech*  a  ,Tfech  pisnfch*.  V  tSchto  sna2il  se  bis- 
nik  l^£iti  bidu  osobnich  i  ndrodnich  pom6r&  pfimou 
didaktikou  rad,  vystrah,  pou£enf,  v^Steb,  zjeveni,  v  on£ch 
uiivk  k  t^mui  \i6e\\x  iertu,  posmSchu,  pranyfe. 

,Krotk6  zn^lky*  projevujf  tuto pffbuznost  jiz  po- 
mferem  svym  ke  KollArovi.  Tolik  s  nim  souvisf,  ie  sAm 
b^snik  vydAval  je  za  parodie  znfelek  KoUarovych  a  proto 
pry  v^hal  dati  je  do  tisku,  a6  vesm^s  byly  psiny  za 
KolWrova  iivota  (SS.  II,  233).  Kollarism  tento  jevi  se 
ve  znSlkov^  formfe,  v  detnych  reminiscencfch  a  para- 
frasich  verSfi  KolUrovych  (fidSeji  Celakovsk^ho)  a  po- 
sl^ze  V  obsahu  znfelky  prv6  Stavitel  a  trakafnici. 

K  ,Hrobfim*  hl^sf  se  zfejmS  i  mySlenkovy  obsah 
a  tendence  ,Krotkych  zn^lek*.  Apologie  b^snika,  spiso- 
vatele,  vlastence  ozyvd  se  z  uvodu  i  n^kterych  zn^lek 
(VII-XVI),  jinde  bi^ovAno  faleSn^  vlastenectvi  (XIX-XXI) 
a  kreslena  bfda  naSeho  literAtstvi,  zvlAst6  poesie  (III,  IV), 
XXI  patrnfe  tlumo6i  trpkd  zklamdnf  a  zkuSenosti  r.  1848. 

Co  vy§e  bylo  fedeno  o  povaze  satir  Koubkovych, 
Ize  namnoze  opakovati  tak^  o  ,Krotkych  zn^lkach.*  PoutAn 
epigramatickou  formou  znSlky,  bisnfk  jest  tu  sice  lised- 
nfejSi,  koncisnejSf,  ale  bfitk6,  iirav^,  hlubok^  satiry  Havlid- 
kovy  tu  neni,  nybri  jen  obecny,  anonymnf,  krotk^ 
vysm^ch,  6asto  mSlkA,  stffzliv^  neiidinnA  didaktika,  para- 
frasujfcf  eklekticky  cizi  vyroky  a  sentence:  KolWrovy, 
(!!;eIakovsk6ho,  Schillerovy,  Platenovy,    pf.   Staelov^    aj. 

Jin^ho  rAzu  jest  druhA  satire,  ,Bdsnikova  cesta 
do  pekel'.  Prvnf  zp6v  jeji  vznikl  ji2  v  1.  1842—  1844 
a  uk^zka  z  n^ho  oti§t$na  1845  v  Jungmannov^  ,SIoves- 
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nosti^  (,B^sn(k  a  Mus a*).  Potom  vSak  skladba  asi  od- 
loiena  a  teprve  po  r.  1848  pokradovdno  v  nf  podle 
nov^ho  pl^nu,  s  titulem  i  prvnim  zpSvem  sotva  souvi- 
slciho  (Quis  ve  SvSt.  knih.  1904,  i.  406,  str.  15  si).  Jii 
1849  (v  NArod.  Nov.  16.  srpna)  ohl^Seno  brzk^  vy- 
dAni  ,Jifikova  vidfeni*;  pfes  to  nevySlo  za  iivota  Koub- 
kova,  ba  ani  nedopracov^no,  a  teprve  v  SS.  oti§t6no 
velik^  jeho  torso,  podruh^  kriti6tSji  Lad.  Quisem  ve  Sv6- 
tov6  knihovn^  1904  se  zaj{mavym  livodem  a  poznimkami. 

Jako  V  ,Hrobech  b^snikfi  slovanskych*  a  ve  ,Tfech 
sestrich*  Koubek  b^snicky  se  pokusil  vysloviti  svflj  n^- 
rodni,  politicky  a  kulturni  program,  tak  v  satife  ,Bdsnf- 
kova  cesta  do  pekeP  podati  cht£l  generdlni  kritiku  sv6 
doby,  k  nii  osudny  nezdar  prv6ho  politick^ho  vystou- 
penf  ndroda  r.   1848  tolik  vybfzel. 

Jsa  si  vMom  chudoby  sv6  invence,  Koubek  ohliiel 
se  po  vzorech.  Jako  Langer,  vzor  Koubkfiv,  svou  ,Cestu 
do  Kocourkova^  zaloiil  na  zn^rn^  pov^sti,  tak  Koubek 
pro  satiru  svou  vzal  podklad,  jak  v^slovn^  vyznAv^  v  dru- 
h^m  titulu  jejfm,  ze  star^  bije  o  Orfeovi,  jak  ji  zpracoval 
Ovidius.  Vedle  tohoto  vzoru  ozyvajf  se  v§ak  v  kompo- 
sici  skladby  tak6  reminiscence  z  Dantovy  ,Bo2sk6  ko- 
medie',  z  Vergilia,  z  Goethova  ,Fausta*,  z  desk^ho  ,Jif(- 
kova  vid^nf  a  ,Pekeln^ho  islAf^  jesuitsk^ho  a  j.  Pfes 
velik^  cile,  jei  b^snik  si  vytknul,  pfes  vzory,  jei  tanuly 
mu  na  mysli,  Koubkfiv  plin  velik^ho  sm6§nohrdinsk6ho 
eposu  se  ztroskotal.  Ztroskotal  se  jednak  vlastnf  vinou 
bdsnika,  jeni  nedovedl  podle  plAnu  komponovati,  nybri 
V  pfest^vk^ch  improvisoval,  co  chvile  pfinesla  do  pera, 
vinou  jeho  stfizliv6,  hovorn^  didaktiky,  jei  dasto  pfechdzi 
v  nudny  ,traktAt*,  a  posl^ze  vinou  prvych  nekritickych  vy- 
davatelfi. 
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NejSfastnSji  pomSrnfe  zachycen  t6n  sm^Snohrdin- 
sWho  eposu  ve  zpSvu  prvnfm;  jmenovitS  kde  bdsnik 
paroduje  star6  b^je,  dafi  se  mu  verSe  dosti  sviil  a  ko- 
mika  jeho  misty  vyr^ii  silou,  upomfnajid  na  neodola- 
teln6,  a6  ideovS  hlubSi  parodie  HavliCkovy.  Tak  hned 
poditek  parodujicf  vek  Orfeflv,  jeho  bol  nad  smrti 
Eurydiky,  prosbu  za  prfivod  Musy  do  ffSe  stfnfl,  aby 
odtud  vyrval  svou  chof.  AvSak  zAhy  ji£  epicky  proud 
b^snS  na  dlouho  pferuSuji  ob§frn6,  vzdAlen^  episody, 
vypln^n^  namnoze  temnymi  allegoriemi  politickych 
pomSrfiv  a  povah  n^rodflv  evropskych  (Istiv^,  sobeck^ 
kukadka  z  Albionu;  hfebec  z  Polsky  ocas  maje  ufaty; 
z  Nfimec  tur  a  zubr  hlavaty;  z  Cech  beran  tichoSldpek 
a  bobr  prflmyslnik,  jeni  Ihostejnfi  v  dvojfm  iivlu  tyl 
[satira  na  nen^rodni  prftmyslniky];  z  Turek  velbloud 
cely  ugly,  na  umfeni,  tak2e  ostrovid  z  Rus  musil  mu 
ostrym  pazourem  pustiti  2ilou  atd.),  satirami'  na  ieny, 
na  filosofy,  zvl^gt6  nfemeck^,  na  nenirodnl  §koly,  na 
etiketu,  na  manielstvi,  na  recensenty,  na  hyperroman- 
tiku  atd.  T^mito  exkursy,  z  nichz  svfeiej§i,  pflsobiv^jSi 
komikou  vynika  jen  parodie  Ovidiovy  b^sn£  o  promSnfi 
nymfy  Dafne  ve  strom  a  ndsledujici  za  n(  sc6na  olymp- 
sk^,  epick^  nit  ji2  v  prv6m  zp6vu,  vypravujicfm  o  cestS 
Orfea  a  Musy  do  pekla,  stile  se  trhi.  Ale  jest  tu  aspoA 
snaha  zachovati  pldn  ,smfe§nohrdinsk^ho  eposu\ 

Od  zpSvu  druh^ho  tato  snaha  pfestdvA  nadobro. 
Misto  jak^hokoliv  epick^ho  dSje  skladba,  patrn^  meze- 
roviti,  fragmentdrnf,  sklidi  se  pouze  z  nekonednych,  stro- 
jenych  a  suchopArnych  disputacf,  vykladft,  poudeni  fe- 
ditele  vysokych  §kol  pekelnych,  Mefistofela,  jeX  zajimav^ 
jsou  pouze  myglenkovym  obsahem,  nikoliv  bisnicky. 
V  chaosu  ruznych  improvisacf  a  variant,  pfi  nich2  neni 
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jasno,  kterak  souvisi  s  prvotnfm  pl&nem  a  titulem,  nevy- 
znali  se  patrnS  ani  vydavatel^,  a  tfm  m^n^  se  v  nfem 
vyzn^  dne§n{  6tendf,  pro  n£ho2  odlehl^  nardiky  jsou 
tim  z^hadn^jSi. 

Zivotopisec  Koubkfiv,  historik  nachdzf  tu  ovSem 
ledacos  zajimav^ho,  vyznamn^ho  pro  pochopeni  Koubka 
bdsnika  i  £lov£ka  a  jeho  doby.  Koubka  bdsnfka  charak- 
terisuji  ironick^  rady  a  vyklady  o  b^snick^  Skole  feck6 
i  ffmsk6,  o  moderni  romantice  a  byronismu. 

Ironicki  chvdla  jejich,  jako2  i  hana  ^pla^tivych  2a- 
Iozp£vfi  nad  Sflenci  v  PAnu  zesnulymi*  jest  do  jistd  miry 
klldem  k  porozum^ni  didaktick^  elegie  Koubkovy  a  jejich 
snah  i  tendenci. 

S  t^hoi  hiediska  zajimav^  jsou  tak^  6ast^  satirick^ 
nardiky  a  karikatury  na  sou6asn6  ,patentov^*  recen- 
senty  a  kritik^fe  a  jmenovitfi  obSfrny  trakt^t  Mefistfiv 
o  kritice  a  kapmaraderii.  Nejen  osobnf  hofkosti 
proti  soudasnd  kritice,  jii  bAsnfk  vytykA  kamarddstvi, 
obmezenost,  bezduchost,  nevraiivost,  uplatnost,  ozyv^ 
se  z  t^chto  vykladflv,  ale  tak^,  jako  6asto  ve  verSich 
i  pr6se  KoubkovS  (a  ovSem  i  v  pldnu  kritick^ho  daso- 
pisu,  jeji  cht^l  vydcLvati  s  Havlfdkem  1846),  wAinA  snaha 
o  zalofen{  vySsf,  svobodn^,  spravedliv^  kritiky,  jejif  ve- 
liky  likol  a  vyznam  ve  vyvoji  literatury  Koubek  dobfe 
ocenoval. 

Koubkovo  ijisiii  ojazykovou  spr^vnost,  ji2  tak  p^kn6 
se  vyznaduji  jeho  vlastni  spisy,  charakterisujf  Mefistovy 
nar^iky  na  drsn6  verSe,  tesan^  ostffm  hrub^  §irotiiny 
z  mSkk^  h'py  jemn^  slovanStiny,  jejichi  nohy  ochro- 
men6  dopadaji  zvukem  nerythmickym,  jimii  lad  a  vdSk 
slovanske  fedi  mini  se  v  piStici  jek  a  skfek,  ,Metla, 
proti  nii  se  zdviha  boufe,  patfila  by  na  ty,  kdo2  poty- 
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kaji  se  s  matef§tinou,  nev^douce  d^ti  sob^  rady,  kdyi^ 
grammatickou  klihovinou  maji  sklii^iti  dv£  £esk^  sady. 
A  kdybych  byl  sv.  MikulASem,  ztepal  bych  \As  jako 
otec  dSti,  a2  byste  se  p£kn6  sezndmili  aspon  s  gram- 
matickym  otienaSem  fe£i,  v  ni2to  jste  se  narodili,  ]iito 
rAiite  v§ak  neum^ti'. 

Probl^mft  je§t6  hlubSich,  vyznamnSjgfcli,  vSelidskych 
dotykd  se  zpSv  tfeti.  Mefistovym  vypravpvdnim  o  osudu 
a  povaze  supplenta  Bezejmean^ho  (Quis  tuSi  v  nSm  Aug. 
Smetanu),  jeni  na  vysokych  SkoUch  pekelnych  pfedn^Si 
kalobiotiku  a  optimismus,  bdsnik  patrn^  cht^l  zachytiti 
tragiku  lidsk^ho  2ivota,  tragiku  snah  a  boj&  za  prdva 
rozumu,  za  pravdu,  svobodu,  pokrok,  osvfetu  proti  po- 
vfefe,  pfedsudku,  zpatednictvi,  pokrytectvf. .  .  Ale  jako 
6asto  u  Koubka,  a  to  prdvS  pfi  vScech  nejvyznatnnSjSich, 
i  zde  zflstalo  pfi  pouh^  vflli  a  sotva  prv^m  rozbfehu.  Ctendf 
jen  t^iko  dohaduje  se,  kam  mifi  rrwzerovit^,  hledan^, 
nejasn^  vypravov^nf  o  Bezejmenn^m,  jak^si  personifi- 
kaci  antick^  skepse  (Sokrates)  a  moderniho  pessimismu 
(Byron,  Lenau),  i  jeho  divnS  romantickych  osudech. 

Zpfisobem  pro  Koubka  vyznacnym  se  kondt  lato 
episoda:  suchopdrnou,  abstraktni  didaktikou  o  pom^ru 
cnosti  k  osv^tfe,  o  pflvodu  a  podstatS  ducha,  o  pomSru 
\i\  a  pravdy  atd. 

StejnS  mezerovity,  nejasny  a  je§t6  suchopirn^jSi 
jest  zp6v  dtvrty,  posledni  beseda  u  Mefista,  jeni  ab- 
straktni, Siroce  a  nudn^  vykUdd  tu  o  pravdS  a  lii, 
o  jejich  rovnych  pr^vech,  —  pfi  torn  satirick6  §lehy  na 
berllnsk^  velkomluvn^  mistry  a  Berlin,  —  o  lidsk^  pfi- 
rozenosti  a  jeji  Isti,  podvodu,  sobectvf,  pokrytstvi, 
o  pfirozenosti  vlastnf,  o  sv6  lAsce  k  svobodu,  k  svobodS 
pravdy  i  bludfi  atd.,  v§e  s  patrnou  tendenci  k  6eskym 
pomSrflm  t6  doby,    k    nii    hldsf  se  i  stiny    TichoSlapfi 


jBASNlKOVA    CESTA    DO    PEKEL*.  281 

(vzor  sc^ny  podal  Dante),  kter^  b^snik  lf6i  ostrymi, 
drastickymi,  patrn£  zkuSenosti  danymi  rysy  a  podle 
vzorfl,  je2  v  literirnim  okoH  sv6m  dobfe  znal. 

StejnS  ze  zkuSenosti  vzatou  a  pro  Koubka  vlastence 
vyznadnou  scdnou  torso  skladby  zakondeno.  Orfeovi, 
ptajicimu  se  po  nejvfitSich  zlodincicb,  pr&voddi  je  zje- 
vuje:  ,Pfed  ned&vnem  jak^s  plemeno,  nevfm,  zda  li 
rodu  dlovSdiho,  bylo  k  nAm  do  vazby  vsazeno.  Byli 
jsou  to  bratfi  trojdata,  jei^  svou  dobrou  starou  matku, 
kr^lovnu  vdovu,  je2  jim  mnoho  nastrddala  statku,  vy- 
hnali  v  tuh^m  mrazu  z  hradu  otcovsk^ho  a  pojali  cizi 
n^lo2nici  za  matku,  Istivou  nAjemnici,  ktevAi  je  m^la 
k  posm&chu  a  v  oSklivosti,  nebo  mdia  dosti  vlastnfcb 
dltek* . . .  ObrAzek  nedokreslen,  pfes  to  zfejmo  jest,  ie 
V  kr^lovnS  vdov£  allegorisovcin  osud  vlasti,  a  zrada  na 
otiinfi  sp^chan^  jevi  se  zlodinem  nejbidnfejSim,  nelid- 
skym.  Tak  i  ,BAsnikova  cesta  do  pekel'  pfes  vSecko 
sv^  kosmopolitstvf  vyznivA  tonem  pro  Koubka  tolik 
vyznadnym:  vlastenectvim  v  duchu  Koll^rov^. 

Podle  zpriv  vydavatelfl  ,Sebranych  spisfi*  Koubek 
mnoho  si  zaklcidal  na  ,BAsnikove  cest6  do  pekel*.  Jest 
to  opravdu  dilo  pozoruhodn^,  ale  nikoliv  svou  bdsnickou 
podstatou,  nybr2  obsahem  mySlenkovym.  V  obojfm 
ohledu  jest  vyzna6nym  obrazem  v§i  poesie  Koubkovy: 
poesie  vyznamnych,  velikych  koncepci,  snah,  ten- 
dency jei  v§ak  b^snicky  neprovedeny,  leda  chudou, 
mdlou,  chladnou,  mentorsky  suchop^rnou  didaklikou, 
je2  zastarala  dfive,  nez  pfiSla  pod  tiskafsky  lis.  B^snik 
Koubek  patff  dnes  pouze  historii.  Tak  budoucnost,  od 
nf2  Koubek  odekival  spravedlivy  soud  o  svem  iivot^^ 
snah^ch  a  6inech,  nesplnila  vSech  jeho  nad^jf:  odepfela 
mu  tfpytnou  gloriolu  b^snfka,  velik^ho  bdsnika,  ale  tim 
vySe  stavi  jeho  vyznam  historicky,  liter  ami. 


HLAVA    OSMA. 

VACLAV  ROLEMiR  NEBESKY. 

Napsal  Josef  HanuS. 

Veliky  cil  Koubk&v,  rozSffiti  tSsny  obzor  poesie  a 
literatury  £esk^  na  obzor  evropsk^,  obroditi  ji  nejmoder- 
n£j§{mi  a  nejvfitSfmi  vzory,  zvl^§t6  polskymi  a  n^meckymi, 
tanul  tak6  na  mysli  Nebesk^mu,  bdsntku,  kritikovi,  pfe- 
kladateli  i  literdrnimu  historikovi.  Ale  v  cestc^ch  a  pro- 
stfedcfch,  k  clli  volenych,  oba  sou6asn{ci  rozeSli  se  tolik, 
2e  prvym  pohledem  sotva  postihujeme  pfibuznost  jejich 
snah. 

Koubek  bisnfk  horuje  pro  byronisty,  M^chu,  Mickie- 
wicze,  Lenaua,  ale  ve  vlastnich  verSfch  zfist^vd  v^ren 
Koll^rov^  didaktice  a  Celakovsk^ho  i  Langrovd  satife. 
Nebesky  bisnik  horuje  pro  KolUra  a  Celakovskdho,  ale 
poesil  svou  pfimyki  se  k  M^chovi  i  Sabinovi  a  k  je- 
jich vzorftm,  nfemeck^  romantice  a  nSmecko-polsk^mu 
byronismu  (Lenauovi,  Heinovi,  Mickiewiczovi).  Nebesky 
b^snfk  jest  tudfi  epigonem  MAchovym,  pfebfrA  jeho  ve- 
liky odkaz,  hcij{  ho  proti  kacefov^nf  pfftomnosti,  ucho- 
vAvi,  mnoii  a  de^le  vzdfilAv^  pro  budoucnost,  jei  bude 
proA  miti  lepSi  pochopenf. 

K  takov^mu  pochopenf  Nebesky  z^roveA  pfipra- 
vuje    pfidu    jednak    svymi    kritickymi    uvahami,  jednak 
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dldnky  a  pfeklaidy  z  poesie  sv£tov6:  z  antick^ho  dramatu, 
Shakespeara  a  Calderona,  z  novofeck^  a  §panilsk6  poe- 
sie n^rodni.  I  v  torn  §el  nejen  za  Michovymi  vzory  — 
za  romantikou  a  byronismem  —  ale  tak6  v  duchu  Md- 
chov£,  ac  Macha  nebyl  kritikem,  a  za  jeho  cilem,  usiluje 
vyslovnfe  o  roz§ffeni  obzoni  poesie  desk^,  jejf  obrozenf, 
pokrok  a  zmodernisovdnf  ve  smyslu  evropsk^m. 

S  tohoto  povySen^ho  hlediska  i  literdrnfe  historickd 
^innost  Nebesk^ho  jevi  se  roz§lfen{m  a  pokradovdnfm 
dila  Mdchova.  S  nim  poji  ji  vzory,  nSmedti  romantikov^ 
a  jejicli  pokradovatel^,  dale  vysledky,  prokazujicf,  ie 
i  staroceska  poesie  un^Sena  byla  proudy  evropskymi, 
a  posl6ze  i  methoda,  j{2  £eskd  literdrn{  historie  zi^ejmg 
poSinuta  do  evropsk^ho  vyvoje  mlad6  t6to  vfidy. 

Slovem,  Nebesky  nejen  jako  bdsnfk,  ale  tak^  jako 
kritik,  pfekladatel  a  literdrnf  historik  nastoupii  a  ddle 
razil  ,dalekou  cestu*  ne^fastn^ho  p£vce  ,Mdje\  odkaz 
jeho,  pouze  b^snicky,  usiloval  rozSii'iti  iivotni  praci  svou 
na  vsecku  deskou  literaturu,  ba  na  vSecko  obrodn6 
usili  £esk^,  a  ukdzav  pf  ibuznost  jeiio  snah  se  snahami  ve- 
likych  buditeli  ostatnich,  smifil  jej  s  vefejnym  mfn&nim, 
zfskal  pron  nove  gcnerace  .  .  . 

V  torn  tkvi  veliky  vyznam  Nebesk^ho  ve  vyvoji 
na§i  literatury,  vyznam  vdSdn^  uznany  jii  J.  V.  Fridem, 
V.  Hdlkem  a  J.  Nerudou,  kteff  Nebesk^ho  poklddali 
tak^  za  pfedchfidce  a  otce  modern!  poesie  desk^. 


I. 

MUdi,  studie.i 

Na  ,dalekou  cestu^  Michovu  Nebesky  byl  veden 
pfirodnfm  prostfedim,  v  n^mi  proiil  sv^  ml^df,  studiemi 
a  osobnimi  styky  i  vlastni  individualitou. 

VySe  bylo  zmin£no,  jak  mocnfe  dojimala  Mdchu 
divok^,  bizarnf  romantika ,  dolu  kokofinsk^ho  a  hradu 
uprostfed  se  bSlajlciho.  A  pr^v^  nad  tfmto  dolem,  na 
samot6  Novy  dv&r  zvan^  a  sotva  nSkolik  set  krok& 
od  hradu  vzdilen6,  Nebesky  narodil  se  18.  srpna  1818. 
Ndklonnost  ke  hloub^ni,  jist6  samot^fstvi  vyzna£uje  po- 
dnes  rod  Nebesky ch  na  Kokofinsku;  tu  zd^dil  po  otci, 
§af;ifi  u  nfemeck^  kn^iny  Ahremberkov^,  tak^  syn  a  jl 
i  samotou  domova  ji2  z^hy  viben  byl  do  zamlklych 
lesflv  a  fantastickych  skal  kokofinskych,  je2  podnes 
tolik  sv^d6ji  k  snenf,  a£  nenf  tarn  jii  tak  ticho  a  pusto, 
jako  byvalo  za  dob  M^chovych  a  Nebesk^ho. 

Ndchylnost  k  samotfe,  k  snSnl  i  2ivend  tfm  citlivost, 
stupnujici  se  dasem  a2  v  sentiment^lnf  roztkliv^ni,  ale 
tak^  Uska  ku  pfirod^,  tolik  vyznadujici  poesii  Nebesk^ho, 
detnymi  kofeny  tkvf  v  tfechto  dojmech  a  pom^rech  d6t- 
stvf  a  prv^ho  mlddi,  a  skcily  kokofinsku  jsou  dastSji  pfi- 
rodnim  rimcein  jeho  b^snf,  na  pf.  ,Protichfldcfi*. 

NemenS  vyznamn^  motivy  pro  du§evn{  vyvoj  Ne- 
besk^ho  pfinesly  studie.  Skondiv  pfipravn^  vzd^lcinl  na 
£esk^  §kole  v  Semanovidch  a  ve  Vidimi  a  na  n^meck^ 
Skole  V  Cesk6  LfpS,  Nebesky  odeSel  na  podzim  r.  1830 
na  gymnasium  litomef ick6.  Tam  ve  tfid^ch  humanitnich 
otevfel  se  pfed  zraky  piln^ho  studenta  svet  star^  Hellady, 

^  ObSirnSjsi  data  podavi  J.  Hanu§5v  ,2ivot  a  spisy  V.  B. 
Nebesk^hoS  v  Praze  1896. 
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jeni  stal  se  mu  na  cely  iivot  tak  milym,  a  ziroven 
k  jeho  sluchu  po6aly  doraieti  z  n^meck^  literatury 
prvni  ohiasy  idei  a  citfi,  burAcejicich  v  cel<§  ,mladd 
Evropfe*. 

V  jednom  ohledu  Nebesky  zSstal  v  Litom^ficich 
neprobuzen:  v  ohledu  nArodnim.  Zrodiv  se  z  desk^ho 
otce  (matka  byla  N^mkynd)  a  na  desk6  pfld^,  za  nii 
ovSem  t6snd  zadin^  jii  kraj  n^mecky,  znal  dosti  dobfe 
6esky,  ale  nadSeni  obrozendho  ndroda,  tlumoden^  zvl^§t6 

V  ndrodni  literatufe,  k  nSmu  tehdy  je^t^  neproniklo.  V  za- 
jfmave  vzpomfnce  ,Tf  etf  f  ijen  1843'  (Ces.  Vcela  1845, 
str.  221  si.)  Nebesky  s^rn  to  vyznal:  ,Zaobalili  mS  do 
neznamdho  mi  jazyka,  z  vlasti,  abych  fekl,  m6  ukradii 
a  unesli  do  ciziny.  Ce^tina  v  nas  nesm^la  se  ani  hnouti. 
Ve  Skole  jsme  nesmSli  desky  promluvii;  mSli  jsme 
zvl^Stniho  dohlizitele  ze  spoluzdkfi:  kdo  deske  slovo 
pronesl,  musel  ulohu  n^kolikrat  opsat,  ba  na  mist& 
hanby  stit*. 

Teprve  Praha,  kam  Nebesky  na  podzfm  r.  1836 
pfiSel  na  studie  filosoficke,  jary  ruch  obrozeneho  n^roda 

V  ni  soustfed^ny  a  6eskd  historic  zkamen^lA  v  nesCetnych 
pamitkdch  jejlch  probudiiy  v  nSm  vlastence  a  zaroveii 
Slovana.  ,Se  mne  padaly  nSmeck^  frase  a  caparty  —  \iti 
sim  Nebesky  svou  vyznamnou  metamorfosu  v  ilanku 
,Tfeti  fijen  1 843*  —  du§e  ma  rostla  vy§,  ze  vsech  stran 
se  otvlrala  a  rozprostirala.  Nevyslovnou  radosti  byla  pro 
mne  tato  doba  pozn^ni.  S  hrdym  a  plamennym  srdcem 
krdcel  jsem  po  Praze,  nasem  Jerusaleme,  v  tomto  chr^mu 
sl^vy  a  velikosti  Cesk^  .  .  .  Pfed  mou  du§i  stAla  ceU 
nase  minulost,  jd  ji  prozil  v  bolesti  a  radosti  .  .  .  Bylo 
to  nad§en6  sn^ni  a  blah^  horov^ni.' 
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Ale  radost  z  probuzenf  zm^nila  se  zdhy  v  pal^ivou 

bolest  pozndnim,  v  jak  smutn^m  stavu  je  6es\cA  n^rodnost. 

Slovansk^    poesie   KoU^rova,    chovajici    tolik    vlry 

V  budoucnost,  tolik  vlasteneckych  podpalfi,  pfinesla 
posl^ze  sniv^mu  vlastenci  idealistovi  vykoupeni:  ,Slivy 
Dcera  m6  srdce  rozervala,  ve  mnS  to  hfmSlo,  ona 
mS  zavedla  v  jasny  den  z  m6ho  v  hlubind  potopen^ho 
zadumAnf  a  nau£ila  mne  zniti  pravy  vj^znam  mySlenky 
naSi  n^rodnosti'.  (,Tfeti  Hjen   1843^) 

V  mnoh^m  ohledu  tato  zpov^d  Nebesk^ho  jest 
vyznamnA.    Dobfe    osvfetluje  pfevahu    citu  a  obraznosti 

V  jeho  du§i,  vznfitlivost  nAchylnou  k  horovAni;  jest 
klfdem  k  jeho  poesii,  jmenovit^  vlasteneck^,  a  mnohj? 
paprsek  vrhd  na  vznik  a  povahu  desk^ho  byronismu^ 
ukazujic  tak^  na  jeho  Ceske  prvky  a  motivy. 

Horovini  pro  vlast,  Kollira  a  zihy  i  pro  poesii  des- 
kou  Nebesk^ho  sbliiilo  s  nejmladSfmi  deskymi  vla- 
stenci literity,  skupenymi  kolem  ,Kv$tfl*.  Spfitelil  se 
div^rnfe  s  J.  K.  Tylem,  redaktorem  Kvetfl,  s  druhy 
M^chovymi  J.  KaSkou  a  Jos.  Cejkou,  nadSenym 
pro  romantiku  francouzskou  i  nSmeckou. 

Ale  nejrozhodn^ji  pflsobily  na  cely  smSr  ducha 
i  poesie  a  literdrnich  pracf  Nebeskeho  a2  do  pobytu 
vfdeAsk^ho  dflvSrn^  styky  sKarlem  Sabinou,  po 
Michovi  pfednim  naSi'm  hlasatelem  romantiky  a  byro- 
nismu,  pfedstavitelem  liter^rnich,  politickych  i  sociilnfch 
idei  a  snah  ,mlad^ho  N^mecka'  a  ,mlade  Polsky*,  prvym 
tlumodnlkem  a  obh^jcem  poesie  M^chovy,  dflvSrnym 
pfltelem  pfednfch  repraesentantfl  ,mlad^ho  Nfemecka' 
mezi  praiskymi  N6mci.  Ve  v§ech  t^chto  smSrech  Sabina 
pflsobil  mocn6  na  Nebeskeho.  Basne  jeho  v  ,Kv^tech*  byly 
tuSim    vedle    Machovych    dlouho    nejlakav$j§i   lekturou 
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Nebesk^ho.  SvSddi  o  torn  jednak  horujfci  chvila,  kterou 
jim  vzd^vd,  kdy2  1841  vy§ly  ve  sbfrce  (v  Kvit  Nov. 
1841,  str.  5  si.),  jednak  drobn6  verSe  Nebesk^ho,  je2 
vykazuji  6etn^  a  bHzk6  parallely  ve  formS  i  v  obsahu, 
V  motivech  i  sladkoboln^  ndlad£,  v  jazyce  i  v  obrazech 
a  cel6m  bdsnick^m  slohu  (na  pf.  ,^el',  ,K  bisnfkflm\ 
,Ta2n6  ptactvo*, ,0  samotfe*,  ,Slast  nad  hrobamiS 
,Proch^zka  V  soumraku',  ,Star3^  a  novy  rok*aj.). 

Sabina  bezpochyby  tak6  zasvStil  Nebesk^ho  do 
poesie  M^chovy,  a6  pflsobily  tu  tak^  okolnosti  jin^: 
tragicki  smrt  Mdchova  na  podzim  r.  1836  v  Litom^fi- 
clch,  kde  Nebesky  pfed  n^kolika  mfesfci  dostudoval 
gymnasium,  rozruch,  jeji  vzbudil  ,Mij*  (1836)  i  smrt 
bdsnikova  zejm^na  v  nejmladSf  generaci  pra2sk}^ch  vla- 
stenc&  a  literAtfi  (i  nSmeckych),  reminiscence  M^chovy 
na  dfil  kokofinsk^,  Nebesk^mu  tak  drahy,  a  posl^ze 
i  vlastni  individualita  duSevni,  MdchovS  tolik  pfibuzn^. 

Jaky  dojem  udinily  tehdy  na  Nebesk^ho  poesie 
i  iivotnf  tragika  M^chova,  vycifujeme  z  Nebesk^ho 
obrany  romantiky,  patrn^  Machovy  a  Sabinovy  (v  Kvfet. 
Nov.  1841,  str.  5),  zjeho  limyslu,  vydati  sebran^  b^sn^ 
pSvce  ,MAje*  (1842),  ze  vzpominky  Nebesk^ho  v  Kv6tech 
1844  (str.  351)  a  posl^ze  z  jeho  verSfi,  upominajicfch 
jednak  povSechnou  n^ladou  a  jednak  ^etnymi  drobnymi 
reminiscencemi  na  bcLsn^  Michovy. 

Tymii  cestami  a  k  stejnym  cil&m  vedly  Nebesk^ho 
tak6  studie  cizich  literatur,  pfedevSfm  nfemeck^.  Ohlasy 
jeji  doriiely  k  nfemu  bezpochyby  jii  za  studii  litom^- 
fickych.  Ale  rozhodnym  a  vSdomym  stal  se  jejf  vliv 
teprve  v  Praze,  asi  pflsobenim  a  po  vzoru  K.  Sabiny 
a  poesie  Machovy,  jejichi  verSe  a  snahy  tolik  pfimykaji 
k    verSfim    a   snah^m    n^meck^   romantiky   a  ,mlad6ho 
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N^mecka*.  Sabinou  bezpochyby  Nebesky  uveden  byl 
tak6  V  kruh  ceskonSmeckych  spisovatelft:  Isidora 
Heller  a,  Alfreda  Meisznera,  Morice  Hart- 
manna,  L.  A.  Frank  la  a  j.,  s  nimii  v  Praze  a  potom 
n^jaky  6as  ve  Vidni  i\\  v  pfatelskych  stycich,  vyznam- 
nych  pro  oboji  stranu.  Nebesky  usiloval  ziskati  tyto 
pf^tele,  ktefi  tolik  soucitu  jevili  s  pora^enou  Polskou, 
honosili  se  vlasti  husitskou,  znali  a  velebili  desky  jazyk 
a  z  desk6  historie  brali  litky  ke  svym  skladbdm,  pro 
^esk6  n^rodni  snahy  a  literaturu.  Ale  dod^lal  se  jen 
skrovnych,  pomijivych  lisp^chfiv  u  B.  Bacha,  Frant. 
Zv^finy  z  Ruhwaldu  a  Frankla,  jejichi  Sesk^  bisn& 
uvefejnil  v  KvStech  1843  a  1845. 

Tim  vyznamnSjSi  byl  vliv  opadny  a  jiz  Koubek 
pr^vem  je  nazval  ,duchovnimi  pflbuzenci*  Nebesk^ho 
(Kv^ty  1844,  314  si.).  Svymi  ideAly  politickymi  i  b^s- 
nickymi,  svym  romantismem  a  byronismem,  horovdnlm 
pro  Lenaua,  Heina,  BOrna,  pro  V.  Huga  a  G.  Sanda, 
duchem  i  dikcf  svych  ver§&  mnoho  pfisobili  na  Nebes- 
k^ho,  jako  na  mladSi  generace  6esk^  vflbec. 

ie  tyto  styky  s  ceskymi  repraeseptanty  ,mlad6ho 
Nemecka*  byly  Nebesk^mu  tak^  novou  mocnou  po- 
hnutkou  ke  studiu  star^fch  fasf,  s  nimii  ,mlad^  NS- 
mecko'  historicky  a  ideov^  souviselo  a  z  nichi  vySlo, 
jest  pfirozen^  a  samozfejm^.  Pro  Nebesk^ho  toto  sy- 
stematick^  studium  nfemeck^  poesie  od  konce  XVIII. 
stoleti  jest  vyznadn^  a  vyznamn^.  O  rozsahu  a  dojmech 
studif  t^ch  sv^ddf  detn^  zminky,  porflznu  udinSn^.  Z  nich 
zfejmo,  ie  Nebesky  zaSel  ai  k  Lessingovi,  jeni  za- 
jimal  jej  nejen  svymi  velikymi  z^sluhami  literirnlmi, 
nybrz  i  pftvodem  slovanskym  (Kv^ty  1844,  str.  339). 
Lessing  a  jeho  literdrnf  boje  tanuly  patrn?  Nebesk^mu 
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na  mysli  ve  snah^ch  kritickych,  v  tisili  zfskati  Zidy 
ieski  vfici  i  pH  jeho  vyznamnych  pfekladech  ze  sv$- 
tov6  literatury. 

JeSt6  sympathidtSjSfm  byl  NebeskSmu  Herder, 
tolik  u  nis  vAien^  jii  od  dob  Dobrovsk^ho  a  Jung- 
mannovjfch.  Jeho  vliv  hldsf  se  zfejmfi  v  method^  i  obsahu 
kritik  a  pozddjSfch  literirnf  historickych  rozprav  Nebes- 
k^ho,  V  jeho  filAndch  o  ^idech,  v  nizorech  a  zShbfr 
pro  lidovou  poesii  i  v  pfekladecli  ze  svftovtf  literatury, 
kde  dasto  dovolAva  se  vzoru  Herderova. 

Jen  chladn^  aestheiicky  zdjem  se  ozyvd  —  v  torn 
Nebesky  souvisf  patrnfi  s  ndzory  romantik&  —  ze  ztninek 
o  Schillerovi  (Kvfety  1844,  str.  324)  a  tak6  o  Jeanu 
Paulovi  (t,).  Za  to  5  romantiky  n^meckymi  i  fieskymi 
horuje  o  .nesmrtelnS  kr^sn^m  mramoru  postavy'  Goe- 
thovy  (v  Kv^ech  1844,  str.  48).  I  v  bisnich  Nebesk^ho 
tento  podiv  zanechal  stopy  v  nSklcrych  reminiscencich, 
na  pf.  V  ptsni  ,V  noci',  jei  jest  t6m6f  ohlasem  slavn6 
bdsn6  Goeihovy  ,Ober  alien  Gipfeln  ist  Ruh'. 
ZvlaStS  dastS  a  pfese  vSechny  vytky  vfeltf,  az  apo- 
logeticke  jsou  -Nebesk^ho  zmfnky  o  romantickS 
Skole  n^meck^:  o  Hoffmannovi,  o  ,mUdenc!ch 
s  modrou  kvfitinou',  o  Ticckovi  a  Friedr.  Schlegelovj, 
o  Brentanovi  a  Arnimovi,  Eichendorffovi,  Kernerovi. 
Fouqu^ovi  (v  Kvft.  1844,  str.  324).  Vice  net  jejich  b^s- 
nick^  dilo  Nebesky  cenf  jejich  zAsluhy  theoretick^: 
"  tikovS     nem^H    dosti    sil    plodivych;    jejich  sila 

ce    theoreticki    a    ti'm     prSv^     N^mcfim     velmi 
prospSIi.    Lessing    a    romantikovd    (Schleglov^, 

Nimcum   vlastni   otevfeli   o£i  a  nautili  Je  znatt 

'eara,  Calderona  aid.,  ano  i  Helkny  a    Goclkeko ; 

tdilali  posornc  na  poklndy  tidrodu,  slarou  litera- 
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turu\  . .  ,Bylo  by  pf^ti  —  dod^v^  Nebesky  vyznamnfe  — 
aby  u  nis  Slovanfi  brzo  povstali  podobnf  muiov^  a 
vykoupili  na§i  poesii'. 

Jii  z  tohoto  pf^ni  vycifujeme,  ie  Nebesky  vzal  si 
romantiky  za  vzor  pfi  svych  snahich  o  povznesenf  po- 
esie  desk^.  Jeho  kritiky,  clunky  liter^rnS  historick^ 
i  pfeklady  jsou  toho  jak  metbodou,  tak  obsahem  a  ten- 
dencemi  zfejmym,  £asto  v^^slovn^^m  dokladem.  Ale  ne- 
m^nfe  vyznafin^  vlivy  romantiky  n6meck6  vykazuje  i  po- 
esie  Nebesk^ho,  jmenovitS  ve  starSfch  bdsnich,  na  nei 
romantika  pfisobila  jednak  nepfimo  ohlasy  Mdcho- 
vymi,  Sabinovymi,  Bachov^mi  atd.,  jednak  tuSim 
i  pi4mo  Novalisem  a  Hftlderlinem,  na  jejichi 
bdsnS  verSe  Nebesk^ho  upominaji  shodami  a2  pfekva- 
pujicimi.  Nejen  tudli  jako  theoretik  poesie,  ale  tak^ 
jako  bisnik  Nebesky  jde  ve  Sl^p^jfch  nfemeck^  roman- 
tiky: jest  po  Sabinovi  u  nds  jejim  nejvyznainijHm  apoi- 
tolem  a  repraesentantem. 

Jak  hluboko  tento  romantismus  tkv{  v  duSi  Ne- 
besk^ho  basnika,  ukazuje  nepHmo  i  vliv  tak  zvan^ho 
,mlad^ho  N^mecka'.  Pfes  svfldnost  novosti,  pfes  bllzkost 
dasovou  i  mfstni  —  Nebesky  zil  v  stydch  dosti  dflv^r- 
nych  s  6eskymi  z^stupci  ,mlad^ho  N^mecka*  —  zasahuje 
Nebesk^ho  hlavnS  jen  tSmi  zivly,  je2  zbyly  ,mlad6mu 
Ndmecku'  dSdictvfm  po  starSi  romantice.  Takov^  jsou 
Nebesk^ho  hojn^  a  siln^  reminiscence  z  Heine,  mfsty 
stupdovan6  t^mSf  a2  v  pouhou  parafrasi,  ohlas  pfsnf 
Heinovych  (,T i c h o  kol*:  ,Schilflieder\VlaStovka 
si  na  smrk  sedla:  ,Ei  n  Fichtenbaum  steht  ein- 
sam*  a  j.) 

Nejhloub^ji  v§ak  zaryl  se  do  duse  Nebesk^ho  z  cel^ 
nfimeck^  literatury  ,klassik  sv^tobolu*,  Lenau.  Velikou, 

21* 
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silnou,  hlubokou  poesif,  m6dnim  sv^tobolem  i  nad§e- 
nim  pro  svobodu  a  dojemnou  tragikou  sv^ho  iivota 
Lenau  po  r.  1837  stal  se  modlou  v§{  b^snici  mlAdeie. 
MladSi  generace  desk6  v^bily  nad  to  jeho  sympathie 
k  neSfastn^  Polsce  a  jeho  bdsn£  z  dSjin  deskych,  Ne- 
besk^ho  krom^  toho  horovAni  jeho  6eskon6meckych 
pfitel  pro  Lenaua  a  pak  jista  pflbuznost  duSevni,  vrchoUcl 

V  torn,  ie  Nebesky  dasem  se  ob^val  Sllenstvf,  jei  tak 
tragicky  1844  pfervalo  poesii  i  2ivot  Lenau&v.  Vrouci 
pietu  Nebesk^ho  k  Lenauovi  dosvSdduje  Koubek  v$- 
novinlm  ,Tryzny  za  duSi  bAsnikovu*  Josefu  Cejkovi 
a  V.  Nebesk^mu,  ,vroucim  ctitelflm  Lenauovym*.  JeStS 
zfejmSji,  vyznadnSji  ji  projevujl  b^sn^  Nebesk^ho  det- 
nymi  reminiscencemi  a  ohlasy  v  ndladS,  motivech,  obra- 
zech,  mySlenk^ch,  vyrazech  atd. 

Sabina  (viz  b^sen  ,Kuvzd^lenym*v  KvStech  1 836), 
Macha  a  zajist^  i  polonofilstvi  mladSfch  generad  deskych 
i  mocny  rozruch,  jeji  litevsk^  §kola  vzbudila  v  EvropS, 
zvlaStS  po  tragick^m  pAdu  Polsky,  upoutali  tak6  z^hy 
pozornost  romantika  Nebeskeho  na  litevsk^  a  ukrajinskd 
romantiky,  jmenovitfe  Mickiewicze.  ,Bylo  by  si  pf  Ati  — 
tlumoiil  Nebesky  svflj  pom^r  k  nim  1844  ve  KvStech 
str.  56  —  aby  u  nds  Slovanfl  brzo  povstali  muzov^  po- 
dobni  (jako  n^medtf  romantikov^)  a  vykoupili  na§i  poesii. 
Litevsk^  a  ukrajinsk^  Skola  blsnick^  u  Poldkfi  jiz  zadala; 
bylo  ale  tak^  hluku  proti  nim.  My  Cechove  tot^z  cltime, 
ie  nim  zde  n^co  chybf*. 

A  jaky  podiv  choval  pro  ,bdsnika  pferozkoSn^ho 
Pana    Tadeusza*,    vydftime  ze  slov,  jei  o  n^m    pronesl 

V  CCM.  1853  (str.  135),  kde  nazyvA  jej  ,mu2em  geni- 
ilnlm,  basnikem  tak  velikym,  ze  mu  z  nynf  2ijlcfch 
nikoho  po  bok  stavfiti  nemftieme*. 


VLIVY     BYRONCv.  293 

Sama  poesie  Nebesk^ho  nejednou  ukazuje,  jak  piln6 
Nebesky  Mickiewicze  dital;  na  pf.  Ii6eni  morov6  panny 
V  ,Protichfldcfch*  jest  patrn^  reminiscend  z  JConr^da 
Wallenroda',  z  n6ho2  pisefi  Wajdelotova  byla  tak^  ovSem 
nedostiienym  vzorem  pro  vlasteneck^  bdsn^  Neb  esk^ho. 

Prostfedim  6esk6ho,  polsk^ho  i  nSmeck^ho  byro- 
nismu  Nebesky  sbllien  byl  i  s  jeho  velikym  tvfirceniy 
lordem  Byronem.  ^e  i  k  nSmu  byl  Sabina  pfednlm 
vfldcem,  smime  souditi  z  basnfe  ,Ku  vzdilenym',  Sa- 
binova  bisnick^ho  kreda,  kde  s  nadSenim  horuje  o  ge- 
ni^lnfm  Britovi  (Kv^ty  1836). 

Sjakym  vznicenfm  a  pochopenim  Nebesky  vzhliiel 
na  Byrona  i  jeho  druha  Shelleye,  vycifujeme  jii  z  jeho 
obrany  obou  v  ^l^nku  ,Cesk^poesie'  (Pffloha  k  V^nci 
1844,  str.  41  si.):  ,Kdyby  Byron,  jej2  kulhav^m  d^blem 
nazvali,  a  Shelley,  jehoito  se  vlastni  otec  odfekl,  kdyby 
ti  dva,  oba  takfka  vyvr2enci  luzou  pron^sledovanf,  byli 
16  rotS  otevfeli  duSe  sv6  a  ukAzali  iist^,  svat^  tajemstvl 
chr^mu  poesie,  musela  by  se  v  prachu  kofiti*. 

ie  Nebesky  tak6  pilnS  dital  bdsnS  Byronovy,  svSddi 
jeho  reminiscence  na  Mazeppu  (v  Kv^l.  Nov.  1841,  str.  5) 
a  jmenovitS  ,Protichfidci*,  jimf  pro  rytife  byl  tusfm  vzo- 
rem ,Lara'  a  ,Don  Juan'. 

To  byly  cizi  vlivy,  jei  pfimo  i  neph'mo  pflsobily 
na  poesii  Nebesk^ho.  Kvantitou  i  kvalitou  svou  zbavuji 
ji  velk^  pfednosti,  originality,  ale  pro  literarniho  historika 
dini  ji  tim  zajfmav^j§i,  jeito  dobfe  osv^tluje,  jakym  vli- 
vflm  t^  doby  podl^hal  desky  duch,  v  jak^m  mySlen- 
kov6m  a  citov^m  prostfed{  vyrfistal  moderni  desky 
diovfek  a  jmenovitfe  novei  poesie  na§e.  Ale  nemenSf  vliv 
m^la  na  ni  tak6  domaci  pflda,  ovzduSf  nArodnich,  po- 
litickych  a  literdrnich  pom^rfiv  a  posMze  i  zvUStni  du- 
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Sevni  organisace  bisnfkova.  Vlivy  ony  ukazujf  nep&vod- 
nost,  z^vislost  £esk^bo  byronismu,  tyto  odkryvaji  str^nky, 
kde  jest  tak6  pflvodnf,  samorostl^,  sv^rdzny,  desky. 

O  £eskych  pomgrecb  politickych  a  liter^rnicb  sotvra 
jest  potfebf  §ife  se  zmifiovati.  Jsou  ai  pov6stn£  zndmy. 
Tuhy  absolutismus,  sv6volni  censura,  berouci  v  pode- 
zfenf  i  Komensk^ho  ,Didaktiku\  a  tlsniv6  jejich  dflsledky 
pro  n^rodni.  i  kulturnf  snahy  —  to  b^valy  prvnl  dary, 
jef  desky  literdt  dost^val  jii  do  vinku.  Jak  tyto  pomSry 
tisnily  Nebesk^ho,  napovSdSl  v  ,B4sniku*  (1842).  Ne- 
jasnost,  allegoridnost  jmenovitd  politicko-vlasteneckycb 
b^sni   Nebesk^ho  jest  tak6  ndsledkem   t^chto   pom^rfi. 

PosWze  ohl^dnfeme  se  po  t6  vlastnf  pfid^,  z  ni2 
poesie  se  rodi,  do  nitra  bisnikova.  Ledaco  o  nSm  zn^me 
]ii  z  dob  mleidi  proiit^ho  v  romantick^m  sn^ni  nad 
dolem  kokoHnskym,  i  z  doby,  kdy  d^la  se  v  nSm  vy- 
znamn^  prom^na  ve  vlastence.  Vymluvn^  zprAvy  ty 
doceluje  je§t6  kus  vnitfnf  autobiografie,  zachovan6  v  ne- 
dod^lanych,  hrubych  verSfch  v  jeho  pozflstalosti  pod 
n^zvem  ,Bard*: 

Jako  V  cizini  jsem  na  zemi  vidy  b^val, 

Jako  ve  vyhnanstvi  tady  bloudil, 

Touiebnfe  jsem  se  jen  nfikdy  vloudil 

V  domov  mflj,  kdyi  blouznivfi  jsem  snival. 

Nerozumfel  ja  jsem  rozhovoru, 

Jak^  trh  a  mal^  chti^e  vedou; 

S  noci,  s  hvSzdami  i  s  lunou  bledou, 

Se  samotou  zddumciv^ch  borfl, 

S  duchem  svfitodfijnjm  davn^ch  vSkfi. 

Se  sochami  ovenc^en^ch  rekfi 

Rad^j  tich^  rozmluvy  jsem  mival. 

K  pfirodS  jsem  v6rne  srdce  vinul, 

A  naslouchal  jako  v  matky  klinu, 

Jak  dech  bo2i  tvofi  kol  a  vane, 
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A  jak  z  nebes  touha  vi^na  kane  .  .  . 
Do  sv^ch  svat^ch  palem 
Samota  mne  unesla  a  dila 
^adra  ma  sv^m  raidkem  vykojila, 
Trudem  to  a  rozjimav^m  iaiem; 
A  noc,  dumy  pramati,  kol  £ela 
Cerna  rouSka  sva  mi  rozestfela, 
By  z  mfch  o^i  sv^t  ten  poodnesia; 
A  kdyi  zem6  v  mofe  temnot  klesla, 
By  pak  ze  snfi  blah^ch  povykvetla 
kiSe  ztracena,  ta  fiSe  sv^tl^, 
Kteroui  ndm  jen  v  blah^ch  dobich  jevi 
TuSeni  a  Bohem  dan^  zpSvy. 
Casto  bylo  mi,  jak  by  se  vzna^el 
Ke  mn6  posel  z  ot^iny  m^  daind: 
Tu  jsem  tuSil  kKdel  jeho  vani, 
Na  svdm  ^ele  rtikfi  jeho  pldni  .  .  . 

Snadno  si  pfedstavfme,  jak  touto  idealni,  m6kkou, 
snivou,  vzn^tlivou  duSi  zatf^sly  nirazy  vSedniho,  tvrd^ho 
iivota,  pln^ho  v^t^ich  i  menSfch  bSd  a  svizelfl,  je2  jsou 
zvli§t6  udSlem  chud^ho  studenta^  jakym  byl  i  Nebesky. 

Listy  Nebesk^ho  pod^vaji  k  tomu  dosti  hojnych  a  vy- 
mluvnych  dokladfl.  Jsou  lid^ —  psal  Krousk^mu  6.  dervna 
1844  —  nad  jejichito  hlavou  smutny  osud  se  vznd§f; 
nin6  se  zd^,  ie  k  nim  patrtm  .  .  .  Kdybych  to  v6dSl 
jen  jist^,  CO  tuSim,  totii  ie  brzo  umru,  vfedSl  bych,  jak 
bych  si  iiivot  zavedl .  . .  NejradSji  bych  n^kam  do  kli- 
§tera*.  A  opfet:  ,Ted  jsem  uplnfe  odhodldn  a  tak^  dosti 
spokojen,  spokojen  asi  jako  umrly.  Je  mi  jen  trochu 
lito  takd  iivota,  ktery  jsem  nepoznal  a  ztratil  .  . .  Mdm 
mdlo  chuti  k  nSdemu.  Mim  v  limyslu  jeStS  rok  venku 
2iti,  pak  pfljdu  n^kam  do  kldstera.  Chci  se  docela  od- 
louditi.  M^m  m^lo  chuti  k  iivotu  a  k  radosti.  Tam 
mezi  zdmi  se  zapfedu    a    pomalu    dohasnu*.     Nezni  to, 
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jako  bychom  dtli  zoufal^,  rozervan^  listy  Machovy  psan^ 
jeho  Lori? 

JakA  poesie  mohla  vyrfisti  z  takov^  duSe,  vykojen^ 
svfetobolem  M^chovym,  Sabinovym,  Lenauovym,  Hei- 
novym,  Mickiewiczovym,  Byronovym  a  rozryvan6  cet- 
nymi  svfzeli  a  starostmi  vlastniho  2ivota  i  trudnymi 
pomfery  ieskymi?  Poesie  bolu.  A  takovou  jest  cela 
,sladkobolni*  Musa  Nebesk^ho,  jak  jiz  sou^asnici  dobfe 
vycitili  a  jak  vyznal  s^m  Nebesky,  podepsav  se  pod 
prvnl  b^sen  vyzna6nym  jm^nem  Bolemir.  Af  lid 
malou  episodu  sv6  l^sky  k  2en$,  af  kresli  pflvaby  pH- 
rody,  af  rozhlfif  se  po  vlastnfm  intimnim  iivot^,  za- 
mySH  se  nad  ud^lem  bisnika,  vzpomin^  na  osud  sv^ 
vlasti  a  v§eho  lidstva,  vSude  zni  tento  bolny  t6n. 

Ale  bol  ten  nespaluje,  nybri  odiSfuje  jeho  duSi, 
nevrcholi  v  beznadftjnost,  nybri  v  smfrnou  resignaci, 
nevybuchuje  v  tit^nsky  vzdor,  nybrz  reflexi  buduje 
mosty  pfes  propasti  zej(c(  mezi  ideAly  a  skutecnosti. 
Tento  psychologicky  proces  vyznaduje  vSechnu  poesii 
Nebesk^ho,  podfnajlc  od  drobn6  intimni  lyriky  milostn^ 
ai  k  delSim  bisnfm  vlastenecko-politickym  a  reflexivnim, 
a  jmenovit^  ,Protichftdce*,  poslednf,  nejdelSf  a  nejvy- 
znamn^jSl  skladbu  Nebesk^ho.  Jim  Nebesk^ho  poesie 
zna£{  pokrok  proti  poesii  M^chovfe,  pfed  dasem  pfervan^, 
a6  nedosahuje  jeji  sfly,  odvahy,  vy§e  ani  hloubky. 

II. 
Bdsn^  drobn^. 

Prvi  biseft,  s  kterou  dvacftilety  Nebesky  odviiil 
se  na  vefejnost,  byla  ,Pisen  hrobnl*  (v  Kv^tech  1838). 
Titul  dobfe    se    hodil    k  obsahu  basn^,    vrcholicf  v  ro- 
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mantick^,  M^chovsk^  touze  po  klidu  hrobnim.  Motivem 
teto  boln^  touhy  byla  lAska  k  ien6,  Uska  opravdu  pro- 
iit«i,  jak  patrno  z  Nebesk^ho  dopisfi  Krousk^mu. 

Historii  t6to  sladkoboln^  episody  v  studentsk^m 
iivot^  Nebesk^ho  v6nov^na  vaini  dist  drobnych  plsni 
jeho,  patrnS  nejstarSfch  pokus&,  jak  svM6i  ji2  silni  zi- 
vislost  jejich  na  erotice  SabinovS,  Goethove,  Novalisov^, 
Holderlinovfe,  HeinovS,  Lenauovfe. 

Episoda  ta  netrvala  patrn6  dlouho,  ale  snivou, 
m^kkou  du§f  bisnikovou  mocnS  otf^sla,  rozechvSla  ji 
k  pisnim.  Zrazeny,  oklamany  bdsnfk  (smrt  divdna,  o  nii 
nfekdy  mluvf,  jest  asi  pouhou  fikcf)  vyl^val  v  nich  svflj  bol, 
touhu  po  hrob6,  hn6v,  zoufalstvi  (,Padne§*,  ,Na  roz- 
lou^enou',  ,Piseii  hrobni',  ,V  §eru');  ale  zdhy  tiSi 
se  boufe  v  jeho  nitru,  nastcLvd  resignovany  klid  (,Sa— 
m o t a'  III.;  ,Na  mne  vzpomfnkaco  hv^zda*)a  po- 
sl6ze  zbyvi  jen  elegick^  vzpominka,  motiv  jeho  nej- 
lepSfch  pfsnf  milostnych  (,Tich6,  sn^^n6  holou- 
b^tko'). 

Od  sveho  dfetstvi  bisnik  zamiloval  si  samotu  a  pfi- 
rodu.  M^chou,  Lenauem,  Heinem,  Novalisem  Idska  ta 
jeStfe  zvroucn^la.  V  jejich  kHn$  spMdal  sv6  mlad^  sny 
nad  dolem  kokoHnskym,  k  nim  se  utikal  tiin  dast^ji 
tak6  neSfastn6  zamilovany  jinoch  hledat  lit^chy,  zapo- 
menuti.  Samota  a  jeji  snive  dumy  a  priroda  jsou  tudif 
dalSfm  vyznadnym  zdrojem  motivfi  jeho  drobn^  lyriky. 
N$kter6  pisn^  nesou  i  titul  ,Samota*.  A  jaky  t6n 
V  nich  pfevlAd^,  ukazuje  pfsen  ,ie  tak  samotinky 
bloudlm',  vrchoUcf  v  mySlence:  ,Ten,  kdo  chce  ziti, 
vrhni  se  v  hludny  vir  svfeta;  mne  poutA  vice  m6  sn^ni, 
mflj  tichy,  bolny  mir*. 
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A  dim  byla  bAsnfkovi  pfiroda,  vycitame  z  p£kn6, 
proch^n^  b^sn^  ,Na  pfirodu\  svatou  matku.  OvSem 
tato  b^snikova  pHroda  neni  mrtvou,  necitelnou  bytosti. 
V§e  V  ni  dy§e,  2ije,  ples^  radosti,  plade  bolem,  miluje 
i^skou.  VelkokvSty  lotos  rozvfri  v  ,lunosQiv6^  noci  svi 
kv^tn^  nadra,  zmiraje  touhou  lAsky;  smrk  v  ternn^  noci 
vzdych^  touhou,  pUde  ostr^jehly  (,Vla§tovka  si  na 
smrk  s  e  d  1  a'),  bor  teskli v6  vzdychi  (,S  a  m  o  t  a*  II.)  atd. 

A  jako  u  Heine  i  Lenaua  tak  tak6  u  Nebesk^ho 
iivA  tato  pfiroda  jest  nejenom  r^mcem  a  zrcadlem  jeho 
citfi,  nybri^  tak6  s  b^snfkem  citf,  rozumi  jeho  radostem 
i  bolflm.  V  souhlase  s  celou  n^ladou  b^sni  Nebesk^ho 
pfevUdaji  jako  u  Lenaua  obrazy  z  pffrody  smutn6, 
podzim  (,V  j  e  s  e  n  i*),  doba  pf Irody  umirajici,  a  noc^ 
^pramdti  dumy\  dy§ici  mir,  klid,  plni  tajemn^ho  ticha 
a  uchvatn^  poesie,  vepsan^  v  ,hv6zdotkanou  knihu'  nebes 
{,V  noci*,  ,Klesla  hvfezda*,  ,Noc  se  kolem  rozlo- 
2ila*j.  Jak  Sfastnou  rukou  dovedl  bisnik  tSiiti  z  tSchto 
motivfi,  ukazuje  p^kna  pisen  ,Nade  zemf  nodnf 
tmavou'. 

Pom$rn6  velmi  zfidka  nachdzfrne  v  bdsnich  Ne- 
besk^ho  motivy  vlastenecke.  VzpomfnAme-li  na  vla- 
steneck^  horovinf,  jfmi  je§t6  r.  1843  vylidil  svflj  pferod 
na  vlastence  (,Tfeti  fijen  1843*),  zajiste  nas  zjev  ten 
pfekvapuje.  Ale  vysv^tlenf  jest  na  snad6.  Nebesky  nesm^l 
psdti,  CO  citil,  pro  pfisnou  censuru  (,Bdsnik*),  a  mno- 
iiti  plan6  rymovan6  frase  o  krdsdch  vlasti,  deskdio  ja- 
zyka,  deskych  d6v,  luk,  hor  —  to  opdt  nechtfel.^  Jeho 
nazor   o    vlastenecke   poesii    byl  docela  jiny,    obdobny 

*  Srovn.  zajimava  slova  jeho  o  vlasteneck^ch  basnich  v  Kv6- 
tech  1844,  str.  52,  upominajici  na  ndzory  Havlidkovy  v  epigramu 
,Vclmi  mnoh^m  iesk^m  basnikfim*  (z  r.  1844). 
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n^zoru  cel6  ,mlad^  Evropy\  ndzoru,  jej2  tak  geni^lnS 
vtSlil  ve  sv6  vytvory  Mickiewicz  a  jehoi  n£kter6  ohlasy 
ozyvaji  se  i  z  vlasteneckopolitickych  ver§fl  M^chovych 
(,Nivrat*). 

Ale  vysloviti  ndzor  ten  b^snicky,  Nebesk^mu  se 
nepovedlo,  a£  se  o  to  n£kolikr^te  pokusil,  opiraje  se 
o  Mickiewiczovu  ,(!)du  na  mUdei'  a  zvld§t£  o  pisen  Wajde- 
loty  ZjKonrida  Wallenroda*,  jei  pfisobila  zfejmS  na  ,Bar  da\ 
NejvyznamnfijSi  z  pokusfl  tSch  jest  ,B  A  sn  f  k*  a  ,M  r  o  u  c  i 
bojovnik*  (v  Kv^tech  1842)  a  pak  dva  ver§ovan6 
zlomky  zbyl6vjeho  poz&stalosti.  jmenovit£  ,Bard',  jak 
nadepsan  jeden  z  t^chto  zlomkfl  ^  bdsnicky  nejslabSich  — 
jsouf  prvym  hrubym  nAvrhem  —  divi  aspod  tuSiti,  co 
Nebesky  cht61  vysloviti  ve  svych  vlastenecko-politickych 
verSich,  a  jest  z^roven  klidem  k  ob^ma  nejasnym  sklad- 
bam  prvnim,  jef  ideovfe  s  nim  patrn^  souvisf.  Druhy 
zlomek  rukopisny  osvStluje  skladby  tyto  jeStfe  s  jin6 
strdnky:  ukazuje,  ie  v  ,Bdsnfku*  i  ,Mroucim  bojov- 
niku*  tajf  se  sAm  Nebesky,  jeni  v  t^to  masce  vyslo- 
vuje  to,  CO  cftil  a  myslil  po  sv^m  ndrodnim  probuzeni 
a  pr6sou  vypsal  v  Novin^ch  Kv^ifi  1841,  str.  21  si.  a 
ve  zmfn^n^m  ,Tfetim  ffjnu  1843*,  kde  i  pov^st  o  Bla- 
niku  se  vyskytA,  privfi  jako  v  .Mroucfm  bojovnfku'. 

A  jaky  t6n  vyniki  ze  vSech  t^ch  verSfi,  patrno 
z  ,Basnika*,  jemui  puk^  hrud  pod  nesnesitelnym  bfeme- 
nem  okovfl  a  krv^ci  srdce  nad  bidnym  davem,  ktery 
tak  klidnS  okovy  nese,  jen2  prchd  v  samotu,  half  du§i 
V  trud  a  dumu,  se  svymi  nadSjemi  a  sny  utikA  se  na 
mohyly  slavnych  otcfl,  ihouci  krvl  svou  chce  je  rozpe- 

2  V  yBardu'  Nebesky  patrnfe  chtfel  napodobiti  W.  Scottovu 
jPisefi  posledniho  skotskeho  Barda\  pfeloienou  do  <^e5tiny  J.  F. 
P.  Hollmannem  (v  Praze  1836). 
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detit,  vzkfisit,  jim  si  pozalovat  a  pak  z  mraden  sv^ho 
bolu  hromem  zahlaholit  pfsen,  zvouci  n^rod  ke  z  mrt- 
vych  vstdni. 

A  tyt^i  boln6,  rozervand  tony  zni  tak6  z  ver§& 
3arda*  vzpominajiciho  na  svftj  2ivot  a  zjevy,  jei  dohnaly 
ho  k  Silenstvi:  na  kosti  velikych  pfedkfl,  jei  rozhazela  zhy- 
ralost  vlastnich  synfi,  na  slavnou  minulost,  rozkotanou 
V  rumy,  utopenou  v  bahn&  malych  chtidfl,  malych  ziskfl, 
na  dfim  otcfi,  v  n^mi  syn  bydli  podruistvim,  na  pfldu 
ziirodn^nou  prachem  stlelych  rekfl,  krvi  velkych  srdcf, 
aby  V  ni  mohl  rflsti  pahejl  hrd6  zcizenosti,  na  hrob 
matky  zapomenuty  od  vlastnich  vyhyralych  dSti,  na  ty, 
ji2  V  ladn^m  bludu  vraidili  nirod  .  .  . 

Ale  i  ve  vSech  t^chto  bdsnich,  prav6  jako  v  prosaic- 
k6m  dUnku  zminfin^m,  vitfezi  posMze  nad^je,  ie  i  v  hro- 
bech  tlude  ii\6  srdce,  ie  pfijde  doba,  kdy  prasknou 
kypiclm  dechem  iivota.  ie  i  v  t6chto  b^snfch  ozyva  se 
nilada  doby,  patrno  z  Koubkovych  ,Hrobfi  bdsnikft  slo- 
vanskych',  ze  kterych  zni  pffbuzn6  t6ny. 

Posldze  zastoupena  jest  mezi  drobnymi  basn^mi 
Nebesk^ho  tak^  poetickd  reflexe^  tak  vyznadni  pro 
vSechen  evropsky  byronismus.  Ne^etn6  verSe  ty  nejsou 
bez  b^snick^  slly  a  zni  mnohem  jasnSji,  pln^ji,  mohut- 
nfeji  nei  verSe  vlasteneck^. 

Sem  patfi  bisnfe  ,B  1  a  h  a's  v  y  h  n  a  n  e  c*  a  , V  n  o  c  i 
bloudil  jse m',  pfemitajici  o  trudn^m  osudu  a  hot- 
sk^m  poslani  prav^ho  bisnika,  nekdy,  ad  zfidka,  s  ohlasy 
byronovsk^ho  titdnstvi    (,Na   hofe  jsem  stAl*) 

K  nejp^kn^jSim,  nejhlub^im  n^lezi  bdsen  ,K  no- 
v6mu  roku*    (1843),    jedini,    kterou  z  poesie    ,mlad6 
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Cechie*    Jungmann    pfijal    do   druh^ho    vyd^nf    Sloves- 
nosti  (1845). 

Jest  v^inou,  hlubokou  reflexi  nad  lidskym  iivotem 
a  spolu  basnickym  vyslovenim  ^ivotni  filosofie  Msnika, 
jen2  nad  vzne^enosti  lidsk^ho  d^jinstva  zapominA  na  sv^ 
vSednf  mal6  trudy,  povznciSi  se  z  prachu  zemS  do  vy§e 
nadzemsk^  a  odtud  v  nov^m  sv£tle  spatfuje  2ivot  lidsky, 
svflj  i  jeho  ukol: 

Bleskem  tka  cas  v6(^n^  roucho  bojfi, 
A  kdyi  let!  ^lunek  jeho  ihavy, 
Zkrvavi  on  mnoh^  iivot  hrav^; 
Protoi  obm  svoje  Aadra  m^kka, 
A  kdy2  sv^tla  v  sob6  citiS  sem6, 
Povznes  hrd^,  zmuiile  sve  t^m6; 
I  tys  niti  v  tomto  rouchu  boSiin, 
I  tys  vinou  v  ohromndm  torn  proudu; 
Du§e  tva  v  t^  v6fnd  duzc  sviti: 
Protoi  bud'  v  torn  rouchu  svfitlou  niti. 

III. 
,Protichudci*. 

Nejob§frnej§im  a  tak6  nejzralejsim  i  nejvyznam- 
n^j§fm  vytvorem  poesie  Nebeskeho  jest  lyricko-epickA 
b^sen  ,Protichfidci*  (vydana  1 844  v  Praze  Jar.  Pospf- 
Silem).  ^ 

M^chflv  ,Mdj*  a  jeho  vzory,  lyricko-epick^  skladby 

Byronovy,  Mickiewiczovy  a  zvld§te  Lenauovy,  byly  jejich 

vzorem,  ov§em  nedostiienym.    To  patrno  z  ce\6  formy 

i  obsahu  bdsn^,  jejf2  skrovny  epicky  d6j  vSude  pronik- 

nut,  ba  a2  zdol&n  jest   hloubavou   reflex(  a  pfekypujici 

subjektivnostf  bAsnikovou,  ]ci  silou  svou  pronikA  i  stafiii 

1  Podruh^  vySla  v  Kobrovfi  ,lJstfedni  knihovnfe'  1882,  po- 
tfeti  V  ,Cesk^  poesii  XIX.  v6ku'  dil  I.  (1897). 
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pfirodnf,  oiivujfc  ji,  zosobnujic  svou  kypicf  obrazotvor- 
nosti  a  obl^vajic  ji  niladou  svych  citiiv.  A  6etn6  remi- 
niscence postihujeme  i  v  podrobnostech.  Uvodnl  sc^na 
no^ni  misty  doslovnS  pf evzata  z  Lenaua  (,Winternacht*  11.)^ 
obraz  morov6  panny  kreslen  podle  Mickiewicze,  roz- 
koSnicky  jezdec  (druhy)  upomfnd  zfejm^  na  Byronova 
,Laru*,  a6  nem^l-li  Nebesky  na  mysli  tak6  Jul.  Mosena, 
jen2  V  ,Ritter  Wahn'  (1831)  a  v  ,Ahasverovi'  (1838) 
podobnS  zosbbnil  touhu  po  nesmrtelnosti  a  jeji  protivu. 

Jako  dtyfiadvacftilety  Mdcha  v  ,M4ji',  tak  i  pStadva- 
citilety  Nebesky  v  ,Protichfidcich*  obral  si  tudii  ve- 
lik^  vzory,  nejv^t§i,  jimii  se  mohl  vykizati  byronismus 
anglicky,  nSmecky  a  polsky.  S  podivuhodnou  odvahou 
pustil  se  s  nimi  v  zavod,  aby  bAsnicky  vtelil  a  vyslovil 
nejen  kus  iivota  vlastni  duSe,  ale  kus  d^jin  lidsk^ho 
ducha  vflbec.^  Sebral  vSechny  sv6  sily,  vynaloiil  vSechen 
fond  sv^ho  talentu  i  bohatstvi  nashrom^id^n^  rozs^hlou 
lekturou,  ale  ideov^  a  citov6  hloubky  a  zvliSt^  um^leck^ 
vy§e  svych  vzorft  nedosahl. 

Pfes  to  pokus  Nebesk^ho  jest  v  mnoh^m  ohledu 
pozoruhodnym  zjevem  ve  vyvoji  nasi  poesie  a  misto 
,Protich&dc&'  jest  tesn6  u  Michova  ,M4je'. 

Vyznamn^  jsou  jiz  cetnd  jednotlivosti  znacn^  bAs- 
nickd  slly  a  um^leck^  plastiky.  K  takovym  patH  nAla- 
dov^,  suggestivni  obrazy  z  pnrody,  jmenovit^  z  pffrody 
podzimni  a  no6nf,  lideni  boje  s  vlky,  charakteristika 
druh^ho  rytlfe  a  Ahasvera,  mfsto,  kde  liden  udinek  pfed- 
tuchy  a  hrflzy  na  ofe  prv^ho  jezdce,  pekny,  zvudny  vers 
a  6etn6  jin^  drobnosti. 

2  Thcoreticky  vyslovil  tcnto  ukol  moderni  poesie  v  Kvetech 
1844,  str.  351. 
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Za  to  celkovA  disposice,  z^kladnf  idea  a  jejf  pfed- 
stavitel^  vykazuji  patrn^  nedostatky.  Nad  celou  bAsni 
jako  by  se  vzn^^ela  hust^  miha,  kter^  dav^  sotva  tuSiti^ 
CO  b^snfk  cht^l  vysloviti.  A  tAi  nejasnost,  z^badnost 
vyzna^uje  i  osoby  bisn^.  Nemajfce  ani  n«^rodn{  ani  do- 
bov6  individuality,  ba  ani  zvliStnfch  jmen,  visl  ve  vzduchu 
a  podobajf  se  spfSe  allegoriim  filosofickych  n^zorfl  na 
iivot  a  na  svSt. 

V§ak  slySme  bisen  samu.  Jii  prvy  oddfl  pfedvddf 
n^m  dvojici  protichfldcfl,  ovSem  trochu  mlhav^.  Ahasver^ 
jeho2  hlinSny,  materialisticky  duch  neporozum^l  ideali- 
stovi  Kristovi,  s  kletbou  odehnal  Spasitele,  jdouciho  na 
smrt  pro  spasu  lidstva,  od  sv^ho  prahu  a  za  to  odsouzen 
k  v^cn^mu  blouzenf  po  sv^t^,  na  n$m2  zoufale  hledi 
nejbldn6j§i  smrti,  a  jezdec  idealista,  jeni  smdle  §el 
do  boje  za  vlast,  ale  zoufale  se  br^nil  neslavn^,  bfdn6 
smrti  od  vlkfi  —  tof  prvni  protichudci.  Ale  krom6  t^to 
nitky  prvni  oddil  bdsnS  s  dal.^im  nijak  organicky  ne- 
souvisf  a  nikde  potom  ani  slovem  se  nan  nenar^if. 

Jednotnou  st^va  se  b^sen  teprve  od  druhdho  oddllu^ 
V  n$mi  vystupujf  hlavni  protichfidci,  vlastni  nositel^ 
dSje  a  idei  ai  do  konedn^ho  smiru  protiv.  Jest  to  druhy 
jezdec,  rozkoSnik,  zhyralec,  honici  sejen  za  poiitky  t^- 
lesnymi,  nejhrubSi  materialista  bez  vseho  smyslu  pro 
vy§§f,  duchovn$j§i  likoly  iivota. 

Jiz  V  tomto  obraze  nakreslen  zfejmy  protichudce 
jezdce  prv^ho  a  je§t6  ostfeji  v  udelu  cesty :  onen  z  boje 
pro  vlast  vracel  se  k  ien^,  d^tem  a  pro  n^  breinil  se 
smrti;  tento,  jako  po  cely  iivot  ii\  jen  zemi,  v  pfAnich 
zemskych,  ve  svSt^ck^  touze,  fidil  se  jen  zisadou:  ,co 
zde  pr^vS  diju,  jim  a  piju,  hmatim,  drifm  —  v  torn 
jen  skutkem  i^iju',  tak  i  nyni   jede  k  zaklinadi  pro  nd- 
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poj  nesmrtelnosti,  aby  vedne  mohl  uiivati,  ,pfi  prav^d- 
nych  silAch  pnrody  v66n6  velk6  body  slavit'. 

Bezboin^mu,  hrubemu  jeho  materialismu,  posmi- 
vajidmu  se  vSemu  sv6tov6mu  fAdu  a  vy§§im  snah^m 
lidstva,  jde  vSak  trest  v  patcich  v  podobS  morov6  panny, 
zosobnSn^ho  n^sledku  tfelesnych  poiitkftv.  A  misto  pro 
napoj  nesmrtelnosti  nastdv^  zb^sil^  jizda  k  smrti  v  nd- 
Tuti  morov^  panny. 

Tfetf  oddil  bdsnS  zadna  pSknou  pisni  podzimni, 
upravujfci  spolu  s  tichou  vecerni  krajinou  niladu  smut- 
nou  a  zaroven  smirnou.  Opet  shledAvAme  se  s  Ahas- 
verem.  SedS  na  illomku  skAly  zWA  na  umtrajicl  dervdnky 
a  dojemny   ten    pohled    podivne    rozechviv^  jeho    duSi 

V  boln6  vzpomfnky.  VzpominA  na  smutny  osud  sv^ho 
n^roda  —  jeho2  jest  do  jist6  miry  symbolem  —  slad- 
kosmavou  H§i  Zevovu,  na  ocelov^  m^sto  ffmsk^,  na 
kfesfanstvl  a   jeho    mudedniky,    plesajici  k  Bohu    jeStS 

Y  plamenech  .  .  .  Cel6  velkolep6  drama  lidskdho  dS- 
jinstva  znovu  odehrAvi  se  pfed  jeho  du§i.  Potud  vid61 
jen  tvar,  v§ak  nerozum^l  duchu,  jeni^to  tvofi  v  tomto 
v^^n^m  ruchu: 

Neb  dSl  vS^nJch  svatotajn^  runy 

Jsou  mu  pismo  zc  zavfen^  fi§e, 

Pro  dech  ducha  ncma  v  nadrach  struny. 

Ale  nynf  pfi  vzpominkich  t^ch,  pfi  pobledu  na  ta- 
jemn^  i^ivot  vSebomfra  cosi  divn^ho,  dotud  nepocitS- 
n^ho  vkrdd^  se  v  jeho  zoufalou,  uStvanou  du§i.  Jako 
by  n^jakA  clona  padala  mu  s  duSe,  jako  by  citil  tajnou 
bh'zkost  PAn^,  tuSil  tajemstvi  lidsk^bo  i^ivota,  d^jinstva. 
A  toto  tuSenf  snfmi  s  n^bo  kletbu,  umirA  spolu  s  jezd- 
cem,  jeji  morov^i  panna  vrbla  mu  k  nohim. 


UMLKNUTf    P0E8IB   NBBBSKfiHO.  305 

Utrpeni  a  z  nSho  vyzafujici  pozndni  neb  aspon 
tuSeni  pravdy  smlfilo  oba  s  f^dem  svitovym,  proti 
n6mu2  se  prohfeSili.  Ahasverovi  zaz^fila  pravda  ta 
z  utrpenf,  z  v^dn^ho  proudu  lidskych  dfejin  i  z  velebn6 
harmonie  vSehomira,  jezdci   zjevila   se  pfi  hrozn^  jizd^ 

V  n^rudl  morov6  panny.  Onomu  bolest  2itf,  tomuto 
tryzeft  umfr^nf  uk^zaly  podstatu  a  cil  iivota,  ze  zem^, 
z  prachu,    na    nSmi    Ipili,    povznesly   je  v  fi§i    ducha, 

V  fiSi  ide^lfl,  v  n\i  patfi  a  sp^je  lidstvo  lepSi  svou 
6^st{  .  .  .  B^snfkfiv  idealisticky  n^zur  na  sv6t  i  2ivot 
vysloven  tak  zfejmS  a  tim  i  jeho  smir  se  iivotem.  Jako 

V  3^sn{ku',  ,Nov6m  roku*  a  j.,  tak  tak6  v  ,Proti- 
chfldcfch'  Nebesky  slavi  z^roven  vftfezstvi  nad  svym 
pessimismem,  jeni  v  tomto  nazfrdni  na  zivot  nemohl 
nal^zti  mista.  PoznAnf,  studium  d^jin  lidstva  a  jejich 
filosofie  (Nebesky  vlivem  Hegelovy  filosofie  dSjin  a  tu- 
§im  i  Herderovych  ,Ideen  zur  Philosophic  der  Geschichte 
der  Menschheit*  mnoho  tehdy  se  o  ni  zajimal  a  pomySlel 
i  na  sepsdni  spisu  o  filosofii  dfejin)  bylo,  jak  vysvftd 
z  bdsni  t^ch,  zdrojem  tohoto  smfru.  Nenf  tudii  jen  nd- 
hodou,  ie  ,Protichfldci*  jsou  zarovefi  labutim  zpt^vem 
Musy  Nebesk^ho:  roku  1844  rozzehnal  se  nav2dy  s  bAs- 
n^mi  a  nastoupil  novou  drahu,  drihu  literd7'niho  his- 
iorika. 

Vedle  pohnutky  zmfn^n^  pusobily  ovSem  tak6  jin^ 
motivy  na  tento  obrat.  Pfedevsfm  bylo  to  neporozumdni, 
neusp&ch,  s  nimii  setkala  se  jeho  poesie.  Pouze  nej- 
mladSf  generate  a  nejuz§{  kruh  pfitel  Nebesk^ho  uvftali 
jeho  Musu  s  nadSenfm  (srov.  Kv^ty  Nov.  1842,  str.  35; 
Vlastimil  1842,  I,  93).  Cfm  byl  jmenovit^  nejmladsfmu 
dorostu  b^snick^mu,  pov^dSl  J.  V.  Frid,  nazyvaje  bdsn6 

Literatura  Ceska  devatenicieho  stoletf  Ill/i.  09 
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Nebesk^ho  (a  Langrovy)  ,pravynii  drahokamy*  a  oba 
bdsniky  ,dfistojnymi  stoupenci  MAchovymi*  (Pam6ti  1, 112). 
A  jinde:  ,Mdcha,  Langer,  Jablonsky  a  Nebesky  byli 
tehdy  heslem  mlAdeie*  (t.  II,  11).  Tyi  Frid  stil  pozd^ji 
V  popfedi  ruchu,  z  n^hoi  vySla  ,Lada  Ni6la'  a  ,Mjij*, 
zv6stovatel6  nov^ho  jara  v  desk6  poesii.  Historicky 
vyznam  b^sni  Nebesk^ho  ve  vyvoji  desk^  poesie  jest 
tudii  zfejmy  a  tak^  vyslovn^  byl  pfizn^n  Nerudou,  jeni 
vydAvaje  drobn6  jeho  ver§e  v  ,Poetickych  besedAch* 
{6.  XXVII),  napsal,  2e  tak6  Nebesk^ho  ireda  povaitovati 
a  pfedchudce,  za  otce  moderniho  smiru. 


z 


Ale  jinde  bdsnS  Nebeskdho  m^ly  tyi  osud  jako 
Michovy.  I  ,Protich(ldci*  pfijati  chladn^,  jak  sv^dcil 
skrovny  odbyt,  soubornd  vydAni  pisnf  od  r.  1841  Ne- 
besky   marn^  nabizel    PospfSilovi,    a    posldze    J.    Maly 

V  pfednfm  kritick^m  org^nu  napsal:  ,Nebesky,  tento 
schopny  liter^rni  Svihik,  podal  nam  fantasticko-allego- 
ricko-romantick^  Protichfldce,  ktefi  v§ak  s  effektem  za- 
mySlenym  se  minuli.  NaSe  dten^fstvo  nemd  jeStS  tak 
zkaieny  zaludek,  aby  si  mohlo  libovat  v  podobnem 
cizozemsk^m  kofeni'  (CCM.  1846,  str.  650).  To  byla 
druha  pficina  umlknuti  Musy  Nebesk^ho. 

PHdinu  dal§(  sluSf  hledati  v  Nebesk^ho  soukromych 
pom^rech  vfdenskych.  Patrno  to  z  listu,  jeji  Nebesky 
psal  Krouskemu  6.  dervna  1844:  ,Cht61  jsem  vSelik^ 
price  zadit,  jako  v^tSi  bisen  Praha  a  jest6  dvS  jin6 
na  zpusob  Protichfldcfi.  Ldtky  mim.  Ale  mim  milo 
chuti,  jsein  docela  sklideny.  .  .  Mdm  toho  jeStS  mnoho 

V  dusi  zatajen^ho,  touhy,  lasky,  tusenf,  citfl  a  mySlenek, 
ale  nevfm,  kam  s  tim.  .  .  V  literature  to  vyjevit  ne- 
mohu,  cht^l  bych  to  ale  pfece  rad  prozit  a  snad  i  vyliti^ 
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Ale  snad  nejrozhodnijSi  dfivod  dluzno,  tuSlm,  hle- 
dati  V  sam^m  talentu  Nebesk^ho  a  v  jeho  autokritice. 
Nebesky  mSl  vysok<§  min^ni  o  podstatfe  a  i!ikolech  po- 
esie.  ,Poesie  —  napsal  v  zajlmav^m  dlAnku  ,Ceska 
poesie*  v  Pflloze  k  Vinci  1844,  str.  41  si.  —  jest 
darem  bohfl.  MySlenka  tato  tihne  se  od  satirickdho 
Demokrita  a  nad§en6ho  Platona  a2  k  Schellingovi; . . . 
smysl  jeji  nenf  jiny,  nei  ie  bAsnik  mi  v  sobS  dvi  strinky, 
jednu  zemskou,  jasnou,  usvidominou,  a  jednu  tajnou, 
neusvSdominou,  nebeskou,  daemonickou.  Z  du§e  bas- 
nikovy  vystupujl  postavy,  kterym  odolati  nemflie,  hlasy 
znfejf  z  hlubin  temnych,  z  krajfl,  k  nimi  dlovfecenstvo 
budto  cestu  ztratilo  aneb  teprv  najde  . . .  Jen  kdo  obi 
tyto  strinky  spojit  umi,  je  umilec  ve  smyslu  nejvySSfm, 
jak  jim  byl  nedostihly  Goethe  . .  .  Sllenstvi  poesie  uchvati 
jen  du§e  utl6,  iisti,  svat^,  v  nichi  potom  byvi  vidn6 
duchovy  svitek;  kdo  bez  tohoto  Sllenstvi  pfichdzi  do 
sfnfi  poesie,  mysle,  ie  by  pouhym  umilkovinim  dost  byl 
bisnikem,  ten  je  nesviceny; . .  bisnfk  musi  mlti  zvliStni 
posvicenr  .  . . 

Tohoto  b«isnick6ho  posviceni,  o  nimi  tolik  horoval 
pfi  Goethovi,  Byronovi,  Shelleyovi,  Nebesky  ve  vlast- 
nim  tvofeni  jen  zfidka  pocitil.  Drobni  pisen  milostnA 
a  reflexivnf,  niladovy  obraz  pffrodni  zdafily  se  mu 
ovSem  nejednou,  zvlASti  kdyz  dasto  uifval  cizich  mo- 
tivft  i  pfedloh.  Ale  kdyi  odviiil  se  za  svymi  velikymi 
vzory,  ktefi  repraesentovali  mu  bdsniky  posviceni,  k  vy§- 
Sim  a  nejvySSfm  likolflm  moderni  poesie,  jak  sim  je 
vyslovil  na  pf.  v  KvStech  1844,  str.  351,  pocitil  nihlou 
chabost  svych  peruli,  basnicky  talent  nestaiil. 

Vymluvni  svidectvi  toho  vyditcime  z  basnickych 
zlomkfl  V  pozfistalosti  Nebeskiho,  jez  dobfe  ukazuji,  jak 
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pracn£  vytvdfel  sv6  ver§e,  jak  mnoho  opravoval,  jak 
t^tn^f  se  nutil  k  b^sn6ni,  jak  t62ko  naldzal  bdsnickou 
formu,  v^az  i  k  tomu,  co  v  pr6se  jasn£  dovedl  fici. 
Nebesky  nem&I  prav^  bdsnick^  divinace,  duSe  jeho  ne- 
zachvacovalo  to  b^snick^  §(lenstv{,  je2  s^m  vytkl  za 
pfedni  znak  b^snika  posv^cen^bo. 

Kvantitativni  skrovnost  jeho  verSfi,  kv&tnatost  dikce 
a2  strojen^,  v^zna^n^  mnohomluvnost,  zvU§t£  v  adjek- 
tivnich  kompositech,  6ast^  interjekce,  mlhavost,  nejas- 
nost,  allegoridnost  jeho  vgtSfch  b^snf  jsou  toho  dal^im 
dflkazem. 

A  tento  kardin^lni  nedostatek  sv^bo  b^snick^ho 
talentu  Nebesky,  majicf*  stdle  pfed  o£ima  nejv£t§i  b^s- 
niky  mlad^  Evropy,  zAhy  na  sob£  poznal  a  vyznal 
vefejn£  s  upfimnosti,  je2  ho  stejn£  cti  jako  b^snika 
i  kritika.  Vyznal  to  nejen  v  pozd^jSich  letech,  kdy 
podle  zprAv  souiasnikfi  m^lo  cenil  sv^  b^snd,  nybri 
jii  V  dobdch  sv^ho  b^sn^nf,  nejupfimn^ji  v  autobio- 
grafick^m   zlomku,  jen2   zachov^n   v  jeho  pozfistalosti: 

Arcif  mala  byla  jiskra  moje, 

Z  pln^ho  jsem  nepil  sv6tla  zdroje. 

Po  v6ncich  netouii  moje  skran^  .  .  . 

Nejen    hranice     sv^ho    talentu    Nebesky    vyznaSil 

V  tomto  pfizn^ni,  ale  dobfe  charakterisoval  vAz  sv^ 
poesie  a  odhadl  jej(  cenu  a  vyznam.  ^ 

^  Drobnc^  ti§t6n^  basn£  Nebesk^ho  neUpln^  vydal  J.  Neruda 

V  jPoetick^ch  beseddch'  sv.  XXVII.  v  maldm  svaze^ku.  NSkter^ 
netiStSn^  pr^  se  ztratily.  ,Protichfidci'  pfeloieni  do  polStiny  A.  Za- 
wadzsk^m.  A.  Cern^  pfeloiil  n^co  do  lu2i<^tiny.  Rozbor  poesie 
Nebesk^ho  napsal  Zdziechowski  ve  studii  o  K.  H.  Machovi  a  ^es- 
kem  byronismu. 


IV. 

Nebesk^ho  kritiky  a  jin6  drobnd  61^nky.  Listy  z  Vidn6. 

Obraz  Nebesk^ho,  jak  jsme  jej  poznali  v  zrcadle 
jeho  ver§(l,  doceluji  vedle  n^kolika  novellistickych  pfe- 
kladi  z  Jindficha  z  Kleistft  (,Propasti  srdce* 
vKvfet  1844;,Mocnost  hudby*,  t.  1845;  ,tebradka 
Lo karn ska' vCes.  Vdele  1845;  ,VisionifS  t.  1847) 
jeho  detn6  drobn^  kritiky,  referAty,  dUnedky,  uvefejno- 
van6  t6to  doby  hIavnS  ve  KvStech.  Jako  v  bcLsnfch,  tak 
i  zde  projevuje  se  vSude  duch  modernf,  horujfci  pro 
,velikost  nynij§iho  dasu,  nov^ho  jara  dlovWenstva*  (KvSty 
Nov.  1841,  21)  a  davajicf  se  s  pln^m  vMomfm  un^Seti 
mySlenkovym  proudem  romantiky,  ,mlad6ho  N^mecka* 
a  ,mlad6  Evropy*  vflbec. 

V  tomto  ohledu  pozoruhodny  jsou  jiz  kritick^  po- 
kusy  Ncbesk^ho,  jei  methodicky  zfejmS  souvisf  s  histo- 
rickou,  charakterisujici  kritikou  romantickou  (A.  W. 
Schle*jel)  a  jejim  zdrojem  Herderem,  a6  ani  Lessing 
nebyl  Nebesk^mu  nezndm  a  v  ledadem  byl  mu  vzorem. 
Jako  jim,  tak  i  Nebesk^mu  jde  pfi  bcisnick^  kritice 
hlavnS  o  tvflrdfho  ducha,  jen2  rflzn^  se  projevuje  v  bdsni 
podle  rflznych  pomSrfi  n^rodnfch,  mlstnich  i  dasovych; 
jako  oni,  tak  i  Nebesky  snail  se  pfi  kritice  zapomenouti 
na  vlastni  individuality,  aby  tfm  I6pe  se  mohl  viiti 
V  mySlenky,  city,  v  ce\6  nitro  kritisovan6ho  basnfka 
a  odtud  byti  spfse  charakterisujfcfm  vykladatelem  nei 
soudcem  jeho  (Kv^ty  Noviny  1841,  str.  5). 

Ze  tato  methoda  znadila  pokrok  v  chud^  desk^ 
kritice,  jest  prave  tak  zfejmo,  jako  ie  pfedpokl^dala 
vy§§i  nazor  o  bAsnictvi  (srov.  dUnek  ,CeskA  poesie* 
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V  Pfll.  k  V6nci  1844,  str.  41  si.),  nei  jaky  mSla  valnd 
d^st  tehdejSich  naSich  kritikfi    i  b^snfkfi  dilettantskych. 

StejnS  moderni  a  pro  romantika  Nebesk^ho  vy- 
znadny  jest  tak6  obsah  tSchto  drobnostf. 

V  posudku  bAsni  Jablonsk^ho  ozyrk  se  nechut 
romantika  k  pseudoklassicismu  ve  formS  i  v  obsahu: 
,B^snim  pohybujicfm  se  v  antick^m  rozmSru  a  svStS 
musi  vidy  scMzeti  pravy  iivot;  musi  byti  v2dy  konvcn- 
cionMnf.  Stary  v6k  je  zapadly,  a  iiivoud  m^  sv^  pr^vo' 
(Noviny  KvSta  1843,  str.  18). 

A  tfmi  t6nem  mluvi  o  ,tak  zvanych  klassicfch* 
dast^ji,  vytykaje,  ie  jsou  odcizeni,  nudni  a  ie  nosi  cop 
(v  Kv^t.  1844,  str.  56).  Jinde  (Kv6ty  Nov.  1841,  5) 
posmivd  se  jim,  ie  ,zalezli  si  v  haraburdf  aestetickych 
forem  a  zastaralych  mySlenek,  an  zatim  tvoffcf  duch 
mocnym  kfidlem  nad  jejich  hlavou  uletSl*,  ie  upadaji  do 
mdlob  aesthetickych  nad  novou  poesii  romantickou, 
'}ei  u  nis  plati  za  urdiLku  a  vyditku,  a  vzpomfnajf  na 
,blah6  doby  Gottschedovy,  dokud  je§t6  cit  patliosem 
deklamoval  jako  francouzskA  komorn^  a  mySlenka  hezky 
polehounku  poskakovala  napudrovand*  .  .  . 

S  touto  opposicf  romantika  proti  pseudoklassicismu, 
ale  zaroven  tak6  s  poznAnim  anarchie  v  desk^m  verso- 
vini  a  sprAvnym  porozumSnlm  duchu  desk^ho  jazyka 
(srov.  Kvfity  1844,  40  a  Kv^t.  Nov.  1843,  str.  13,  46  a  j.) 
souvisl  Nebesk^ho  odpor  proti  prosodii  dasomdrn^. 

Tak  napsal  v  Kvet.  Nov.  1843,  str.  46:  ,K  dobr^mu, 
snadn^mu,  ryze  cesk^mu  dteni  nebo  pfedneSeni  .  .  .  ne- 
hodi  se  jini,  nei  die  zakonfl  pffzvuku  psan^  bdsen  — 
nech  o  tom  jak  cht^ji  soudi  odpflrcov6  jeho.* 

Jak  z  t^to  anarchie  vybfednouti,  Nebesky  tehdy 
sice  nepovSdSl,  leda  neurcitymi,  nejasnymi  frasemi;  ale 


312  nAZORY    O    LlDOV£    PiSNI    A    JEjfM    NAPODOBENf. 

i  pfes  to  jsou  jeho  vyroky  v  d^jin^ch  £esk6ho  verSe 
vyznamn6^  a  dobfe  svSddi,  jak  t6m6f  zdravy  pud  vedl 
mlad§i  generace  od  faleSn^  dasomfry  Jungmannovy  na- 
zpit  ke  sprivn6  theorii  Dobrovsk^ho. 

Za  to  nijak  nelfbil  se  Nebesk6mu  druh>^  vyzna^ny 
spor  deskych  liter^tfl,  Hankovy  malichern^  hadky  pra- 
vopisn6.  ,Pravopis  zase  novy,  zase  jsme  bohatSi!*  — 
napsal  v  Kvitech  1844,  str.  24.  3ude  to  brzo  z^sluha, 
ps^ti  beze  vSeho  pravopisu\  dodal  ironicky. 

VyznamnfejSi  jest  pom^r  naSeho  byronisty  k  n^rod- 
n{m  pisnim,  o  nich2  §ife  se  zminil,  referuje  o  sbirce 
Erbenovg  (v  Novin^ch  Kvfetfl  1841,  str.  93  si).  Jako 
celA  doba  jeho,  horuje  i  Nebesky,  ctitel  Herderflv  a  ro- 
mantiky,  o  prost^ch  tSchto  plodech  a  v^rnych  obrazech 
lidu,  ,nejdra25iho  prav^mu  synu  niroda*,  vytyki  jejich 
zachovalost  a  n^rodni  ryzost  i  vyznam,  ukazuje  na  dfl- 
leiitost  n^p£vfl,  cenu  b^snickou,  k  jejfmui  pochopeni 
tfeba  ovSem  zndmosti  symboliky  cel6  pHrody,  vliv 
na  poesii  um£lou  (u  Goetha,  Mickiewicze),  vyznam 
mythologicky,  jazykozpytny,  kulturnS  historicky  atd. 
Ale  ziroveft  vyslovuje  se  tak6  skepticky,  ba  v^straini 
proti  tehdejSi  manii  bezduch^ho  napodobovdn(  lidovych 
pisnf,  nastal^  vlivem  Celakovsk^ho  ,Oh1asfiS  ale  bez  jeho 
velik^ho  talentu  a  hlubokdho  porozum^ni  lidov^  poesii: 
,Af  si  jen  iadny  nemysli,  ie  n4s  pouh6  napodobn^ni 
n^rodnich  plsnf  spasi*  (v  Kv^tech  1844,  str.  56).  A  opfet 
V  Novin^ch  Kvfetft  1843,  str.  2:  ,Dobfe  citfme,  ie  tu 
(k  zalo2eni  £esk6  poesie)  nevystadi  napodobnSni  pfsni 
lidu;  to  jesti  jen  jedna  strdnka  n^rodniho  ducha;  musif 
se  vSecky  sebrati   a   nadchnouti   vy^§fm    duchem  usvfi- 

^  Viz  podrobn6ji  ve  vystiind  rozpravS  Jos.  Krdle  ,0  pro- 
sodii  ceske'  (Listy  filol.  1894,  str.  3:^9  si.). 
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dom£n£j§iho,  hlub§iho  a  rozs^hlejSfho  nAzoru  sv^ta;  to^ 
CO  celym  dlovMenstvem  posud  hnulo,  je  kojilo  a  po- 
vzneslo,  musi  vstoupiti  do  naSich  iivlfi,  z  obojfch  po- 
mSri  teprve  se  mflie  n^deho  vySSiho  naditi*  (srov.  tak^ 
CCM.   1853,  I,  172). 

Tfimto  ndzorfim,  jei  tak  vyznamn^  osvStlujf  vlastni 
poesii  Nebesk^ho  a  zAroveA  shodu  mezi  Nebeskym  a 
Havlidkem  (Qais,  Korrespondence  K.  Havlidka,  str.  170)^ 
Nebesky  z&stal  navidy  vSren  (srov.  posudek  Erbeno- 
vych  ,Prostonirodn(ch  pisnl*  v  Krit.  pfll.  N^rod.  Listft 
1864,  str.  81  si.). 

Vj^tky  jeho  netykaly  se  ovSem  ,Ohlasfl*  Celakov- 
sk^ho.  Pro  ty  choval  tolik  vi2nosti,  ie  jedin^  bdsen  ,To- 
man  a  lesni  panna'  n^kolikrdte  mu  vyv^iila  vSecku  po- 
esii deskou  z  po£dtku  XIX.  v£ku.  Stejnou  chv^lou  uvital 
tak^  pozdSji  Erbenovu  ,Kytici*,  ,dno  vysoce  b^snick6 
a  nArodD{\  vzor,  jak  se  onfech  iivlfi,  jeito  se  v  pod^- 
nfch  a  pisnfch  a  vflbec  v  cel6m  spflsobu  duSevnlho  ii- 
vota  lidu  skryvaji,  pouifti  md,  aby  opravdovft  nirodnf 
b^snictvi  se  vyvinulo*  (CCM.   1853). 

Stejn6  sympathie  k  lidu,  ale  zaroven  tak6  smysl 
pro  vy§§i  ukoly  poesie  ozyvajf  se  z  Nebesk^ho  posudku 
o  Rankov^  spise  ,Aus  dem  Bohmerwalde*  (v  Kv^t.  1844, 
324  si.),  z  nShoi  ziroven  patino,  jak  asi  Nebesky  pfl- 
sobil  na dftvSrnou  svou  pfitelkyni  (od  r.  1842),  Bo 2 en u 
Nfimcovou  a  jeji  lidov^  povfdky. - 

V  Kv^tech  1842  (str.  199  si.)  Nebesky  zadal  si 
vSimati  tak^  desk^ho  divadla,  ukazuje  na  potfebu  po- 
vzn^sti  hereck^  umSnf,  podpory  desk6  produkce  atd.; 
ale  livahy  ty  pferuSeny  pro  mrzutosti. 

-  Viz  niie  pfi  N6mcove. 
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Jiz  z  tSchto  uk^zek  patrno,  kter6  ^?6ci  zajimaly  Nc- 
beskeho  nojcn  za  jeho  studii  filosofickych,  ale  tak6  po. 
zdfeji  za  studii  mediciny.  A  listy  jeho  Krousk^mu,  tehdy 
nejd4v6rn6j§imu  z  pMtel  Nebesk6ho,  potvrzujf  tot^i. 
Vypravuji  o  vzrflstu  n^rodniho  rucbu  v  Praze,  o  deskych 
b^lech  a  besed^ch,  o  podeStov^nl  techniky  a  U£en6 
spolednosti,  o  novych  knih^ch  deskych  i  cizich  atd. 
ale  o  medicine  vytrvale  mldi.  Chlebn^  studium  to  pa- 
trn£  nebavilo  Nebesk^ho  basnika^  liter4ta,  vlastence. 

A  b^snikem,  liter^tem,  vlastencem  Nebesky  z&stal 
i  ve  VIdni,  kam  odjel  na  podzim  1843  pokratovat  ve 
studiich.  Videfi  nejen  rozSifila  jeho  rozhled,  obohatila 
jeho  zkuSenosti,  prohloubila  jeho  vlastenectvi,  nybri 
cel^mu  iivotu  i  dinnosti  dala  novy  sm€r,  vytkla  nov6 
die. 

B^snicky  nalad^n^  duSe  Nebesk^ho  Vldcn  nedojala 
nikterak  pffjemnd.  Dlouho  se  steskem  vzpomfnal  na 
Cechy,  ,srdce  Evropy  a  sv^todSjin,  na  zem  zasv^cenou 
utrpenim,  krvl  a  sl^vou  a  oz^fenou  bleskem  vych^ze- 
jiciho  slunce*  a  nejvice  na  Prahu,  ,velebnou,  v&inou, 
zadumanou  vdovu,  Spartu  duchfi,  kde  ulicemi  krddf  za- 
chmufeny  stfn  velk6,  slavnd,  krvav^  historie  fiesk^*  (CeskA 
Vdela   1845,  str.  220  si). 

Stesk  po  vzd^lene  vlasti  byl  jednlm  podn^tem,  zi- 
vfcim  plamen  jeho  n^rodnfch  citfl.  Brzy  dostavily  se 
takd  jin^,  jeStfe  vyznamn^jSf.  Jii  od  pod^tku  XIX.  stol. 
Viden  byla  dfilezitym  stfedem  Slovanfl,  aspoil  rakous- 
kych.  Jmenovit^  studentstvo  slovansk^  hojnS  pfichdzelo 
na  jejf  universitu.  Nebesky,  jeni  jiz  v  Praze  tolik  ho- 
roval  o  Slovanstvi  a  slovansk^  poesii  KollArov^,  vyhle- 
dcLval  zAhy  stykfl  s  tSmito  slovanskymi  studenty. 
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Nejoi^D^  radosti  p&sobili  mu  Slov^ci.  Chvilil  sice  je 
jich  nadSeni,  r^znost,  ohen,  ale  za  to  nelibil  se  mu  nedo- 
statek  ,f^dn^ho  politick^ho  smySlenf,  n^klonnostk  Rusku, 
CO  n&m  odporn^,  mlhavy  idealismus,  mdlo  re^lnosti, 
sam^  horovAnf  —  i^dny  6in*,  nejvfce  v§ak  jejich  snaha 
po  literArni  odlucc.  Kdyi  ve  Vfdni  vlastnfma  odima 
poznal  snahy  a  pl^ny  slovensk^,  tu  nejen  soukrom^,  ale 
tak6  vefejn^  ozval  se  proti  rozkolu  v^inymi  vystrahami, 
satirou,  ironii  i  dfitkliv^mi  radami  ke  smiru  obou  bra- 
trskych  n^rodfl,  jei  jsou  mu  stejnS  drahymi. 

Za  to  tim  vice  radosti  a  nadSjf  do  budoucnosti  Slo- 
vanstva  pfisobili  Nebesk^mu  ohnivi,  sm^li,  sebevMomi 
synov6  slovanskdio  jihu  (osobnS  poznal  Vuka  Ka- 
radiice,  Gaje,  Stanka  Vraze),  kter^  bylo  vSude 
zndti,  jejich2  jazyk  v§ude  hlu£n£  zn£l,  jako  vSude 
vfelo  jejich  n^rodnf  nadSeni.  Jejich  horouci,  ohnivi 
nadSeni  bezdfeky  rozehfivalo  tak^  Nebeskdio  vlastenectvi 
a  slovanstvi. 

Dalsim  podnStem  byly  pom^ry  desk^ho  obyvatel- 
stva  ve  Vidni.  CiselnS  Cechov6  byli  mnohem  detn^jSi 
nei  na  pf.  Jihoslovan^,  a  pfece  nebylo  pohledu  ialost- 
n^jsiho  nei  na  massy  ieskdho  lidu  bez  ndrodniho  citu, 
smySleni,  hrdosti,  za  to  v§ak  s  tim  vStSf  bidou  soci^lni 
i  mravni.  Pohled  ten  dasto,  dennS  rozechvlval  duM  Ne- 
besk^ho  nejen  k  hlubok^mu  soucitu  s  ubohymi  krajany, 
ale  tak6  ku  pfemySlenl  o  prostfedcfch,  jimii  by  bylo 
moino  pomoci  jak  tfemto  videnskym  massam  deskym, 
tak  desk^mu  lidu  vfibec.  A  v  takovych  chvilfch  Ne- 
besky  uvedomoval  si  nov6  likoly,  no\  6  povinnosti  6es- 
k6ho  spisovatele,  vlastence:  byti  buditelem,  vychovatelem, 
uditelem  toho  lidu. 
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Posl^ze  mocnd  p&sobilo  na  Nebesk^ho  tak6  samo 
nSmectvi  videiisk^.  VeSkerym  svym  vzdSUnfm,  studiemi, 
okolim  i  duchem  dasu  Nebesk^  veden  byl  k  literatufe 
n^meck^,  k  ,mlad^mu  NSmecku*;  odtud  ssdl  takovd 
nino2stv{  mySlenek,  citfl,  snah,  ie  soudasnici  pr^vem  mu 
vytykali  nimeckost.  Pobyt  ve  Vidni  zp&sobil  dasem 
i  V  tomto  smSru  patrny  obrat.  Prostfednictvim  svycb 
nSmeckych  pfAtel  z  Prahy  Nebesky  stykal  se  dosti  d&- 
vhvxxh  s  kruhy  videnskych  liberAlfi  z  mladsi  generace, 
v^tSinou  pHsiuSaikfi  ,mlad6ho  Ndmecka\  poznal  jejich 
snahy,  sm^§leni  jmenovit^  v&di  Slovan&m  a  pozndni  to 
zihy  otevfelo  mu  odi  a  ochladilo  jeho  vfele  sympathie 
k  n6meck6mu  liberalismu,  zvl&St^  kdy2  jeho  ide^lni 
snaha  zfskati  n^kter^  nSmeck^  pf^tele  (Frankla  atd.) 
skondila  nezdarem  a  jinde  z  dldnk&  Laubovych,  Susel- 
kovych  vyznfvala  nesmifitelnA  nepHzen,  ba  nen^vist, 
pohrdAni,  hanobeni  vSeho,  co  bylo  slovansk^. 

Jak  vSecky  tyto  nov6,  mocn6  dojmy  a  zkuSenosti 
p&sobily  na  Nebesk^ho,  vydftime  z  jeho  vfdeAskych 
listfl  a  dlinkfi,  posllanych  do  ,Kv6ta*  a  ,Cesk6  Vdely' 
V  1.  1844—46,  je2  obsahem  i  formou  jsou  z  prvnkh  po- 
kusfi  o  desky  feuilleton. 

Pod  dojmy  videilskymi  stdvA  se  rozhorlenym  obr^n- 
cem  deskych  a  slovanskych  snah  proti  ,nespravedliv^mu, 
surov6mu*  odporu  a  pomluv^m  nfemeckym,  s  vroucnosti 
tim  v^tSf  pl§e  o  vyznamu  idey  ndrodnostni,  vzpomfni 
vlastniho  probuzeni  (,Tfeti  ffjen  1843'  v  Ces.  Vdele 
1845),  uvaiuje  o  znovuzrozeni  cel^ho  n^roda,  v  n^i  plnfi 
vdff,  a  V  nov^m  sv6tle  vidi  ,obrovskou*  prAci  deskych 
buditelfi,  s  Dobrovskym  a  Jungmannem  v  dele.  Zku§e- 
nosti  vfdenskd  naudily  ho  rozumSti  a  v^iiti  si  filoio- 
gickych  snah  jejich,  povdstn^  vytka  Mickiewiczova  zdk 
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se  mu  nyni  spiSe  pochvalou:  Je  opravdu  zapotfebi, 
abychom  byli  n^rod  filologfl,  nebof  kam  by  se  nA§  jazyk 
podfel,  jelikoi  iivot  vSemoin^  se  pfiiinuje,  aby  jej  po- 
kazil  a  zohyzdil ...  Je  to  stav  velmi  smutn^,  vSe  takofka, 
CO  jinde  jazyk  vzdfelavi,  kazi  ni§,  jen  literatura  je  jedin^ 
hrdz  proti  tomu  n^valu,  adkoliv  i  ta  neni  docela  beze 
v§eho  podezfenf*. 

Mocn6,  hrde  n&rodnf  sebevMomf,  vlastenectvl  pro- 
hlouben^  v  opravdovou,  obdtavou,  lidinnou  povinnost 
vSech  vrstev  n^roda  jest  Nebesk^mu  nejbezpe6n$j§f  hrad- 
bou  proti  tomuto  nebezpefii.  Proto  pamStliv  jsa,  jak  dSjiny 
jej  probudily,  op^t  a  opSt  ukazuje  na  buditelsky  vy- 
znam  jejich,  pfeje  si  ,2iv^ho,  do  du§e  a  obraznosti 
sahajidho*  dSjepisu  (,k^2  by  n^m  ho  napsal  Tyl!*),  ale 
zdroven  tak^  knihy  dflkladn^,  v^deck^  (»k^2  by  p.  Pa- 
lacky  vfel^mu  pfAni  cel^ho  n^roda  cht^l  zadost  udiniti 
a  vytedn6  sv^  dilo  tak6  desky  vydal*). 

Vedle  dSjin  zdaji  se  vSak  Nebesk^mu  tak^  jin^  v6ci 
pro  n^s  poudnymi,  pfedevSim  ,na§e  vady,  slabosti,  bidy, 
jejichz  poznAni  nis  jen  siliti  musi  a  tak^  bude,  nebo 
stud,  zloba  a  bolest  nutf  ku  pfedu,  a  to  zajist6  vlastenec 
musl  hojnS  citit,  vida,  jak  velky  dii  jeho  nAroda  pozbyl 
vSdomi  pro  ^est,  sl^vu  a  strast  nirodni  .  .  .  Proto  s  tfm 
jen  na  svMo,  i^dn^  mazlenf  se  sprostotou!*  V^ren  jsa  t^to 
z^sad^,  Nebesky  ve  svych  obrdzcfch  ^esk^  spole^nosti 
vfdensk^  nezakryvA  temnych  str^nek  a  stinfl,  ukazuje 
na  skrovny  nArodn{  cit,  chab^  smySleni,  nedostatek 
hrdosti  ve  vy§§{ch  tfid^ch,  je2  jevf  se  vSude,  v  ,mluv- 
nickych  a  pravopisn^ch  mrzicich'  na  ndpisech,  ve  spo- 
leSnostech,  doma  i  na  ulici. 

A  stejn6  stlny  nal^zd  i  ve  th'd^ch  nizsich:  Je  to 
smutny  pohled  na  ten  nA§  lid,  jak  za  tim  kusem  chleba 
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bihei.  Z  jara  tabnou  z  Cech  cel^  houfy,  osmahli,  chromf, 
s  uzly  na  z^dech;  ulicemi  Vldn6  unavenym  kvapem 
kr^deji,  ani  se  neohlednou  po  krisnych  krimech  a  do- 
mich.  Ta  otupfelost  bolf  pfi  pohledu  na  nS  nejvice*. 
A  jaka  jest  pfidina  t^to  otup^losti,  bidy?  Nevzd^lanost, 
odpovida  si  Nebesky  a  proto  nepomiji  iA(in6  pfileii- 
tosti,  aby  pobidal  k  odstran^ni  jejfmu  n^rodnim  vycho- 
vanfm:  ,Tato  potupa  a  zneuct^ni  jm^na  ieskeho,  toto 
n^dennictvf,  ta  zmal^tndlost  jenom  n^rodnfm  vychovAnim 
pfestat  mftf e  ...  Co  je  n^rod  bez  vzdfelanosti  ?  V  nf 
se  zakMdd  sila,  moc,  ^est,  n^rodni  a  osobni  bohatstvf, 
blaho  i  mravnost'  (Kvfity  1845,  86  si.). 

A  nejen  o  udelu,  tak6  o  prostfedcich  k  nSmu  zminuji 
se  vidensk^  listy  Nebesk^ho,  vytykajice  za  svatou  a  prvni 
povinnost  vSech  vlastencfl,  vzdSlancfl,  spisovatelfi:  stile  si 
vSfmati  lidu,  sily  a  kofene  ndroda,  pecovati,  aby  nebyl 
rozeirin  a  mafen  cizotou,  jelikoz  z  n^ho  rosteme,  stu- 
dovati  jej,  poudovati  a  povznASeti  ho  mravnS,  kulturn^, 
hospoddfsky,  vStipiti  mu  ,usv6dom6nl  sv6  hodnosti  a  vaz- 
nosti,  aby  nabyl  licty  sdm  pfed  sebou  a  pfed  svym  n*iro- 
dem*,  a  to  pomoci  ndrodnich  §kol,  lidovych  knihoven,  pro- 
stonirodnkh  spisfl  privnickych,  hospodAfskych  atd.  — 
v§e  ovSem  bez  ujmy  tak6  vySSich  ukolfl,  je2  pfisluSeji 
fadn^mu  nirodu  (Kvety  1845,  231  si.  a  235;  CCM.  1846, 
242  si).  Pochopujeme,  co  sblfzilo  Nebeskeho  s  HavH- 
ckem,  jeni  cht^l  mu  ']\i  koncem  1846  pfenechati  vedeni 
,V^ely*  a  pocAtkem  1847  zfskal  jej  za  spolupracovnlka 
,Prazskych  Novin*  (Quis,  Korrespondence  K.  Havlidka, 
str.  408),  a  co  vedle  Herdera  a  romantiky  vedlo  jej  ke 
studiu  literatury  lidov^. 

Jak6  to  vyssi  likoly  tanuly  Nebesk^mu  na  mysli, 
casto  pov6d61,  zejm^na  v  zajimav^m  ilinku  ,N$kolik 
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slov  o  filosdfii'  (v  CCM.  1846,  str.  242),  ukazujfcim 
na  potfebu,  aby  ,narod  byl  organismem  celistvym,  nejsa 
vice  spokojen  se  iivotem  v  nfzk^m  okresu,  snazil  se 
proklestiti  sobS  drahu  ke  v§em  oborflm  ducha  a  iivota* . . 
Jen  tenkrat  ocek^vati  mfiieme  svStlo,  posilu,  6est  a  moc, 
kdyi  sila  v6dy,  prav^  vzdSlanost  a  umfeni  ve  vySSich 
tftdach  V  torn  sam^m  ndrodnfm  duchu  se  vyvinula'. 

Ovocem  pobytu  ve  Vidni  byly  posl^ze  takd  Nebes- 
k^ho  snahy  o  zfskani  ^idfl  pro  iesky  n^rod.  Snahy  ty  cha- 
rakterisujl  nejen  opravdovost  jeho  usiH  o  sesileni  a  po- 
krok  na§i  ndrodnosti,  ale  ziroven  tak6  dosv^dduji,  jako 
jsme  to  vidSli  pfi  poesii  Nebesk^ho,  jeho  blizkou  pfi- 
buznost  a  souvislost  s  ,mladym  Nfimeckem'  i  ,mladou 
Polskou*  a  jejich  pfedchfldci,  jmenovitS  s  Herderem. 
Herder  vedle  Lessinga  ziskal  hlavn^  Zidy  pro  svfij 
nArod;  nfimecke  um^nf,  literatura  i  vMa  v  prv6  polovici 
XIX  stol.  vykazuje  tetnA  a  vyznacn^  jmena  z  fad  2i- 
dovskych.  A  dim  i\d6  byli  pro  ,mlad6  Nfemecko*,  zni- 
zornuji  dosti  celnA  jm^na  BOrne  a  Heine.  Podobnfe 
V  Polsku  bofena  ponenihlu  dnskd  zed  mezi  Zidy  a 
Poliky,  zvl^StS  kdyi  neSfastny  konec  polsk^ho  povstdni 
mezi  mladSimi  spisovateli  ^idy  vzbudil  tolik  upfim- 
nych  projevfl  soucitu. 

I  fieSti  byronist^  z^hy  podali  si  v§imati  ot^zky  zidov- 
sk6.  Mdcha  v  b^sni  ,Opu§tfeny*  vyslovuje  jif  iivou 
lidast  k  rozplaSen^mu  iidovsk^mu  nArodu,  jenz  nem^, 
kam  by  hlavu  skloni],  a  daleko  od  vlasti,  od  prachu 
svych  otcfl  2ije  v  zle  potupe.  Epigon  Mdchflv,  Sabina^ 
ill  V  dflvdrnych  stycich  s  prai^skymi  literity  ^idy. 

Sympathick^  tyto  projevy  nemohly  ovsem  zfistati 
bez  vlivu  na  pomer  obrozujicfho  se  ^idovstva  k  obro- 
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zen^mu  n^rodu  desk^mu.  Vskutku  tak^  od  pod^tku  let 
dtyficAtych  podal  se  mezi  uvfedomfelejsimi  Zidy  Ceskymi 
jeviti  jakysi  vlastenecky  ruch.  Sim  Moric  Hartmann 
V  prvnlch  sbfrkdch  bisnickych  dasto  se  honosil,  ze 
se  zrodil  v  zemi  husitsk^,  projevoval  lasku  k  jejimu 
jazyku,  vyn4§eje  jej  s  polStinou  nad  ru§tinu,  ielel  n6kdej§f 
sUvy  iesk^,  z  nf2  tak^  ^asto  derpal  sujety  svych  bisnf, 
horoval  o  mdkk^,  tajemn^  hudbd  cesk^  atd. 

Je2to  tito  iidovsti  b^snici  stili  v  cele  nSmeck^ho 
byronismu  v  CechAch,  Nebesky  zdhy  se  s  nimi  spf^- 
telil  a  s  tidasti  sledoval  jejich  desk^  sympathie.  V  hor- 
k^m  ovzduSi  vidensk6m,  je2  rodilo  v  hlav6  Nebesk^ho 
plAn  za  pldnem  ku  povzneseni,  sesileni  desk^  n^rod- 
nosti,  udast  ta  vfc  a  vice  rostla,  zivena  jsouc  jmenovit^ 
dfiv^rnymi  styky  se  Siegfriedem  Kapperem,  jeni 
i'li  V  Praze  pfilnul  k  Nebesk^mu  ,oddanym*  pfdtelstvim* 
a  s  nadSenfm  pfidal  se  k  jeho  planflm,  pracovati  ke 
sbliieni  deskozidovsk^mu. 

Kdy2  pakr.  1843  David  Kub,  nad^en^  tehdy  sym- 
pathiemi  ke  Slovanstvu,  jal   se   k   t6mu2    cili  pracovati 

y_ 

vfele  psanym  appellem  na  Zidy,  aby  se  ujali  Slovan- 
stva  (v  ,Zeitung  des  Judenthums'),  vystoupil  take  Ne- 
besk}^,  aby  na  iesk6  strand  pfipravoval  pfldu  pro  doroz- 
um£n{  desko-iidovsk^,  od  n^hoi  mnoho  si  sliboval  (list 
Krousk^mu  1843).  Cl^nkem  ,N6co  o  pom6ru  Slovanfl 
a  ^idfl*  (vKv^tech  1844,  str.  91)  zahijil  diskussi.  Ne- 
besky vytykA  tu  smutny  likaz,  ie  i\d6  posud  nebrali 
podilu  V  nirodnfm  snaienf  slovansk^m,  ano  naopak 
stran^nlm  cizimu  2ivlu  podryvali  nA§  narod.  Mezi  Slo- 
vany  jich  2ije  pfes  dva  milliony,  a  nikde  ani  pamAtky, 
ani  dost  maliSk^ho  likazu  n6jak6  6innosti  na  naSem 
5  VizKapperovu  basefi  ,V6rn^mu  pHteli  V.  N.'  v  Kv€t.  1845. 
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poli  nArodnim  nenl  pozorovati.  Toto  smutn^  a  obSma 
stran^m  Skodliv^  odloucienf  m£lo  by  pfestati  a  snad 
tak6  pfestane.  Cl^nek  Kuhflv,  vybizejfci  ^idovstvo,  aby 
pfilnulo  k  n^rodnfmu  snaieni  Slovanstva,  jest  Nebesk^mu 
znamenfm  brzk^ho  sbUienf,  velik^ho  smfru,  za  nSjz 
se  Tfele  op$t  a  opit  pfimlouvA  na  strand  6esk6  i  2i- 
dovsk6  (,Slovan6  a  iid&^  v  Kv6t.  1845),  pfipravuje 
mu  pfidu  drobnostmi  literarnimi  (,Rabbi  L5b*  a  ,Zed 
rabbiho  Judy  Chasida*,  v  Ces.  V^ele  1844;  ,^i- 
dovsk^  vzpominky,*  t.  1845;  desk6  bisnS  S.  Kappera 

V  Kvfit.  1845),  referuje  o  vysledcich  (,Op^t  n6co  o 
lidechS  v  Kvfet.  1845). 

Posledni  dlanky  Nebesk^ho  vySly  v  KvStech  1846 
a  V  Cesk6  Vdele  1846  (str.  24)  v  dopisu  z  VidnS; 
Nebesky  pfehHii  tu  ovoce  svych  snah,  ale  jeho  ohniv6 
nadSeni  zdi  se  ji2  pod  chladnou  skutednosti  pozbyvati 
vfelosti,  jei  d^chala  z  prvnfch  slov.  Z  mladych  pfitel 
jeho  jen  Kapper  zfistal  v6ren  6eskym  snahdm  a  pfipra- 
voval  k  tisku  sv6  6esk6  b^sn£.  Nebesky  skl^dal  v  jejich 
vydAni  velk6  nadSje  pro  ^idovstvo  i  deskou  literaturu 
a  ddvA  jim  zde  vyraz. 

Jinde  v§ak  nad^je  jeho  na  sbh'2eni  Slovanstva  a  i\- 
dovstva  se  zkalila.  Dusilyf  ji  mnoh^  a  mnoh6  pfldiny 
jak  na  strand  desk6,  tak  na  strand  iidovsk^.  V  t^to  totii 
po  nedlouho  trvajicfm  nadSeni  n^rodnim  nastal  stary 
vlastenecky  indifferentismus,  pfiostfujici  se  61m  blfze 
k  roku  osmadtyficAt^mu,  tim  rozhodn^ji  v  pffmy  odpor 
proti  deskym  snah^m,  v  nichi  nSmecko-iidovSti  libera - 
\ov6  spatfovali  kus  reakce;  na  on^  pak  strand  neustA- 
valy  stalet^  zkuSenosti  nirodnf  ozyvati  se  proti  humannim, 
avSak  namnoze  ideilnim  snahdm  Nebesk^ho,  je2  zvl^§t6 

V  prozirav^m    duchu    Havli^kov^    vzbudily    energicky 

Litrratura  ieskil  devaten^ctiho  stoletl.  III/i.  23 
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odpor  (ve  Vdele  1846).  Rozdfl  mezi  romantikem  Ne- 
beskym  a  realistou  Havlidkem  projevil  se  tu  zfejmS. 
Blizkd  budoucnost  uk^zala,  ie  realista  Havl{£ek  m£l 
pravdu.  Cel/t  i\d6  zflstali  u  nAs  vz^cnou  vyjimkou 
a2  do  dnes. 

Kolem  r.  1846  pfestdvajf  drobn^  novin^fsk^  a  li- 
ter^rni  dlinky  Nebesk6ho.  Zjev  ten  souvisf  s  velikou 
promSnou,  kterA  se  ud^la  ve  vnitfnfm  i  vn6j§fm  iiivotS 
Nebesk^ho.  Jako  basnik  a  medik  pfiSel  na  podzim  184^ 
do  Vidnfi.  Kdyi  po  tfech  letech  Viden  opou§t61,  divno 
zfekl  se  Musy  sv6  a  rovn^i  dAvno  opustil  medicinu^ 
je2  mu  byla  odpornA. 

Misto  mediciny  upoutalo  jej  docela  jin^  studium» 
posavadni  dinnosti  i  povaze  jeho  mnohem  bliiSf,  stu- 
dium  literdrni  historic.  Oc  Nebesky  marn^  usiloval  jako 
basnik^  toho  pln^  dos^hl  jako  litcrdfni  historik:  vnitf- 
niho  uspokojeni,  klidu  a  obecn^ho  uznani.  V  literdini 
historickj^ch  pracich  je  dalH  veliky  vyznam  Nebeskeho 
V  d^jindch  nail  literatury  v  druhe   tfetini  XIX.   stoleti. 

V. 
Nebeskeho  studie  literarn^  historick^. 

Vyznainni,  vfedomA  snaha,  rozSifiti  obzor  literatury 
^esk^  na  evropsky  a  tim  ji  povzn^sti  a  zmodernisovati^ 
snaha,  tak  sympathicky  charakterisujicf  bisnickou  a  kri- 
tickou  cinnost  Nebeskeho,  pronikA  tak6  zfejmS  z  jeho 
studii  Hter^rn^  historick^ch:  usiluji  o  pokrok  a  povzne- 
seni  cesk^  literdrni  historie  podle  vzoru  nejvStSfch  a 
nejmodern^jSich  historikfl  evropskych,  a  to  zcela  v  duchu 
bdsnickych  snah  Machovych,  jez  tak  rozSffeny  a  appli- 
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kov^ny  na  v^deckou  Hteraturu  £eskou.  Nejen  tudii  jako 
bdsnik,  tak^  jako  literArni  historik  Nebesky  jde  cestou 
Machovou,  §{fi  ji  a  d^le  razf  a  z^roveii  sbliiuje  ji  s  ve- 
fejnym  mfn&nim,  budi  pro  ni  sympathie  a  pochopenf, 
dokazuje  hlubokou  pfibuznost  snah  M^chovych  se  sna- 
hami  nejv^tSIch  buditelfi,  Dobrovsk^ho,  Jungmanna,  Pa- 
lack^ho  a  Safafika,  s  nimi2  liter^rn£  historickymi  pra- 
cemi  z^hy  se  sbliiuje. 

Av§ak  nejen  touto  snahou,  takd  celou  erudicf  Ne- 
beskeho  £innost  liter^rn^  historickA  souvisi  co  nejilie 
s  jeho  pracemi  b^snickymi  a  kritickymi.  Nejen  jako 
b^snik  a  kritik,  nybr2  tak6  jako  liter^rnf  historik  Ne- 
besky vych^zi  od  nfemeckych  romantikfi.  K  nim  vedly 
jej  jednak  sympathie  b^snick^  a  hlavn^  cel;^  rozvoj  mo- 
derni  liter^rni  historie. 

Bylif  to  romantikov^  —  bratff  Schlegelov6  — 
kteH  prvni  se  odvaiili  realisovati  velikou  mySlenku 
Herderovu  v  duchu  jejiho  hlasatelele  i  jeho  vzoru  Win- 
ckelmanna  a  poloiili  tak  z^klady  vlastni  historie  Hte- 
r^rni,  na  nichi^  buduje  pak  ce\A  budoucnost. 

Nebesky  tuto  zisluhu  nSmeckych  romantikfl  dobfe 
znal  a  ji2  jako  b^snik  (1844)  cenil  ji  vy§e  ne2  b^snick^ 
jejich  dflo  (viz  str.  290  si.)-  Tim  vice  ovSem  si  ji  vAf il  po- 
zdSji  jako  literArnf  historik,  jak  patrno  z  jeho  praci 
V  tomto  oboru,  dasto  prozrazujicich  vliv  a  vzor  roman- 
tikfl. 

S  romantikou  a  jejim  pi'edchfidcem  Herderem  (a  Les- 
singem)  souvisi  zfejm^  univers^lnost  literirnich  a  histo- 
rickych  interessfl  a  snah  Nebesk^ho.  Vyznamn^  slova 
jeho  o  zdsluh^ch  Lessingovych  a  romantiky  (viz  str.  290  si.) 
jsou  zfejm6  programem  vlastnich  praci  Nebesk^ho 
o  poesii  f  eck^  a  fimsk6,  zejm^na  dramatick^,  o  Shakes- 

23* 
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pearovi,  Calderonovi,  o  romancich  Spanfelskych  a  ndrod- 
nich  pisnfch  novofeckych. 

Romantikov^  p&sobili  tuSim  na  Nebesk^ho  zAlibu 
pro  starovSk  desk^  poesie,  od  nich  se  naudil  um6ni 
povSechnych  charakteristik  celych  epoch  a  skupin  a  je- 
jich  pomferu  k  z^pado-evropskym  vzorflm,  jimii  vyznadujf 
se  na  pf .  uvody  k  jeho  rozpravdm  o  Tristramovi,  Alex- 
andreidfe,  Sporu  duSe  s  tfelem,  MastidkAfi  atd. 

S  jejich  horov^nfm  pro  Nibelungy  a  Heldenbuch 
souvisi  do  ]\st6  mfry  i  Nebesk^ho  nizory  o  RK,  ad 
zAhy  tu§{  V  nSm  padSlek,  dile  studie  o  ,literatufe  lidu', 
zAjem  pro  lidovou  poesii,  jmenovitfe  pro  p{sen,  a  jeji 
rozbory  methodou  srovnavacf  (Tieck,  G  Or  res,  Grim- 
mov6,  Uhland,  John  Dunlop,  Schubert). 

Na  romantiky  posl^ze  upomin^  tik^  jakdsi  ducha- 
plnd  nonchalance,  tak  vj^znain^  pro  vfitSinu  Nebesk^ho 
studif,  zvl^St^  u  porovn^ni  s  detaiinf  akribi{  Safaflkovou, 
pfednf  pffdina,  prod  vyznam  Nebesk^ho  v  naSf  liter^rnf 
historii  dasto  byvA  nedocenov^n. 

JeStfe  hlubSfm,  pronikavSjSim  vlivem  zasahuji  Nebe- 
sk^ho  pozd^jSi  fase  ve  vyvoji  n^meck^  liter^rnf  historic, 
jei  rychle  a  podivuhodn^  vyrflstA  ze  z^kladfi  poloie- 
nych  romantikou,  jsouc  podporovina  a  zurodnov^na 
mnohon^sobnymi  podnSty  a  vlivy  germAnsk^  filologie, 
prAvfi  tehdy  vSdecky  organisovan^  (bratff  Grimmov^, 
L  a  c  h  m  a  n  n),  historickych  a  aesthetickych  ndzor&  G  o  e- 
thovych  a  Schillerovych,  filosofie  Hegelovy, 
rozkv^tajfci  historic  politicks  a  kulturni,  a  vrcholf  v  epo- 
chilnf  ,Geschichte  der  poetischen  National- 
literatur  der  Deutschen*,  vvdan^  v  1.  1835—1842 
G.  Gervinusem.  * 

^  Srov.  H.  Paul,  Grundnss  d.  german.  Philologie  I2,  str. 
135.  sll. 
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T^m^f  vSechny  tyto  vlivy  a  podnfity  pHmo  zasahujl 
Nebesk^ho,  horujfcfho  pro  Goetha  a  nadSen^ho  pro  He- 
gela  (,N  6kolik  slovofilosofii*v  CCM.  1 846),  jehoi 
filosofii  d^jin  mnoho  se  zan^Sel  v  1.  1844,  jak  patrno 
z  pUnu  napsati  dldnek  t^hoi  obsahu  (viz  str.  305) 
i  z  pozd^jSich  jN^kolika  slov  o  liter^rni  hi- 
storii'  (1854),  prozrazujfdch  jeStfe  vliv  jeho  nAzorfl. 

Ale  nejmocnSjSi  popudy  a  zdroveii  smSrodaln^  vzory 
pro  literirnf  historii  dali  Nebesk^mu  Lachmann  a 
zvlA^i^  Gervinus  svymi  ,DSjinami'. 

S  Lachmannovou  epoch^lni rozpravou,Betrachtungen 
(iber  Homers  Ilias'  (1837 — 41)  souvisf  bezpochyby  pldn 
Nebesk6ho  prdce  o  Homerovi  (zmlndny  v  listfi  Krou- 
skemu  z  r.  1844).  Lachmann  a  jeho  pfedchfidce  F.  A. 
Wolf  zflstali  Nebesk^mu  nav2dy  ,vzorem  kritick^ 
methody   a    vfedeck^ho    b^dAnl*  (v  dlinku    o    ,Kalevale* 

V  CCM.  1866),  jejich  n^zory  o  domnSle  lidov6m  p&vodu 
bdsni  Homerovych,  Nibelungft,  velikych  eposft  indickych 
a  finsk^  Kalevaly  byly  mu  az  do  smrti  nevyvratnym 
evangeliem  (srov.  eianek  o  RK  v  CCM.  1852  a  1853 
a  rozpravu  o  ,Kalevale*  t.  1866).  Z  pracf  Lachmannovych 
a  jeho  stoupencfi  Nebesky  poznal  vyznam,  poiadavky 
a  methodu  textov6  kritiky  a  vSeho,  co  s  ni  souvisf 
(theoreticky  vysloveny  zvliStfe  v  uveden^  rozpravS  o  RK 

V  CCM  1852  a  1853),  na  Lachmanna,  ovSem  i  na  ro- 
mantiky  Schlegly  posl^ze  upomlnA  i  Nebesk^ho  zasa- 
hovani  v  literArnf  historii  deskou  a  klassickou. 

Vlivem  je§t6  pronikav6j§im  a  vyznadn^jSim  pro 
Nebesk^ho  liter^rnS  historickou  theorii  i  praxi  pflsobily 
Gervinusovy  ,Ddjiny\  jei  nejen  v  NSmecku,  ale  tak6 
v  Cechach  vzbudily  mocny  rozruch.*- 

^Srovn.  Koubkovu  ,Sylvestrovu  noc'  v  SS.  II,  97. 
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Jakym  dojmem  licinkovaly  na  Nebeskeho,  vyditdme 
jednak  z  hojnych  reminiscenci  v  jeho  rozpravdch  (na  pf. 
V  Alexandreid^),  z  nad§en6  chv^ly  v  cl^nku  o  Shakes- 
peare vi  (1851)  —  ,muz  vynikajicf  rozs^hlou  udenostf 
literArnf  a  zdravym  vkusem,  vytednym,  jadrnym  a  mui- 
nym  smy§len{m,  prosluly  netrannosti  v  posuzovAni  vlastnf 
literatury  ndmeck6  i  pomferfl  a  vykojeny  pragmatickymi 
studiemi  historickymi'  —  a  hlavn6  z  literdrn^  historic- 
k^ho  kreda,  jak  je  Nebesky  formuloval  v  CCM.  1847, 
I,  str.  584  si.  proti  dosavadnimu,  vetSinou  povrchnS  biblio- 
grafick^mu  a  jednostrannfe  filologick^mu  tradov^nf  lite- 
rarnf  historie: 

jCtenAH  bezprostfednimu  se  arci  jevf  ka2d6  dilo  co 
ukaz  jednotlivy,  samostatny  a  nesouvisic{;  ale  v£da  se 
takovym  pojiminim  uspokojiti  neda,  ona  je  must  pova- 
iovati  CO  vyrostek  s  pkdy  viku  tehdejUho,  a  organicke 
spojeni  jeho  vytknouti  s  celym  due  hem  tehdejShn.  Tim 
nabyvd  kazdd  pantdtka  liter ni  teprv  zivota,  ajen  tenktdt 
se  tiplni  poznati,  oceniti  a  pojmouti  miize;  tim  pfestdvd 
historie  literatury  bj^ti  pouhym  jmenoslovim^  a  za6ind  byti 
historii  duievniho  Sivota.  Pfi  torn  arci  se  musl  zacho- 
vati  jist6  meze,  aby  takov6  sHdSni  po  nitich  jedno- 
tlivych  cel6  tkaniny  literatury  se  nestalo  pouhym  vplyv- 
kovinlm,  jakoby  ka2dy  ku  sv6  stvfife  byl  vzal  jen 
kus  tak  nazvan^ho  nizoru  sv^ho  vfeku,  musi  se  Setfit 
samodinn^  sila  osobnosti,  z  ktere^  se  prav6  rodi  tento 
n^zor  vSku,  a  sebe  men§i  sila  m^Ia  jakesi  p&sobeni  na 
jeho  utvofeni,  jako  se  priv^  zase  ta  nejsamostatnfejSi 
mu  uhnouti  v  stavu  nenf. 

K  liter^rni  historii  ale  tak6  nestadi  pouh6  vyp^trdnl,  jak 
skladba  vyrostla  ze  sv^ho  veku,  jest  tfeba  na  ni  t6f  kUsti 
mJfitko  vSeobecn^  idey  absolutnf,  bud  aesthetiky,  bud 
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jin^  vSdy,  do  jak^ho  oboru  pr^vS  patfi.  Nesmi  se  arci 
nikdy  zapomenouti,  ie  tato  mfra  jest  zase  jen  vyrfistek 
vSku,  ale  i  iivouci  mk  sv6  prdvo  a  duch  sv€  j^dro  ab- 
solutni  a  v66n^,  byf  se  i  zjevoval  v  pfetvorAch  nejroz- 
manit6j§fch  die  osobnosti  ndrodu  pfirozen^  a  die  osob- 
nosti  v6ku  historick^.  Nenf  tedy  ani  moino,  ani  z^slu2no 
se  odfici  takov^ho  m^fitka,  nfekter^  stvflry  stfedovSk^ 
je  arci  jen  t^2ko  sn^§ejf,  a  poi^aduji  pojImAnf  jen  pouze 
ve  sv^m  duchu.  Die  naSeho  zdcLni  musi  se  kaidA  pa- 
tnatka  unmSleckd  a  b^snickd  pojmout  co  vyrflstek  sv6ho 
v6ku,  V  organickdm  spojeni  s  nfm  co  plod  ducha  tvofi- 
cfho  osobnosii  samostatn^,  a  die  idey  v§eobecn6  vMeck6; 
opomine-Ii  se  prvni,  vede  to  k  jalov^mu  a  nepravdiv^mu 
rozumovini  a  nespravedliv^  a  nesn^§enliv6  subjektivnosti, 
pakli  se  neb^fe  ohied  na  druh^,  cinf  se  kfivda  osob- 
nosti samostatn^  ze  sebe  tvoficf,  a  tfeti  zav^di  k  ne- 
chutn^mu  a  bezduSn^mu  pouh^mu  pod^vAnr.' 

Prvym  pohledem  postihujeme  v  tfechto  nizorech, 
vyslovenych  Nebeskym  poprv6  v  naSf  literatufe  s  takou 
pfesnosti,  rozhodnost{  a  obSirnosti,  vliv  Gervinusfiv.  Jsou 
zfejmfe  abstrahoviny  z  jeho  ,D5jin*. 

Vyznam  tohoto  6inu  Nebesk^ho  ve  vyvoji  naSi  li- 

tevArni  historie  po  strance  methodick^  jest  zfejmy.  Pfi- 

jetim  methody  a  n^zorfi  Gervinusovych  Nebesky  poSinul 

na§i  literArni  historii    do    prostfed    evropsk^ho   proudu, 

povznesl  ji  methodicky    na    nejvySSf  stupen  soudob6ho 

vyvoje  a  na  pfllstoletf  vykAzal  ji  cestu  a  cfl,  tim  spiSe, 

ie  stile  sleduje  jejl  pokroky  v  cizine,  ob^as  s  nimi  se- 
^Srov.  tak^  ,Nekolik  slov  o  literarni  historii*  (v  pro- 
grammu  Jungmannovy  §koly  z  r.  1854,  kde  Nebesky  se  dotyka 
povahy  a  nutne  zakonnosti  litcrarnich  v^tvorfi  jako  projev£i 
lidskcho  ducha  a  nastifiuje  odtud  i^kol  literarni  historie  ,na  nej- 
vyssim  jejim  stupni'. 
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znamoval  cesk6  obecenstvo.  Tato  methodick^  zAsluha 
Nebesk^ho  byla  6asto  vd^dnfi  uzndna,  na  pf.  Josefem 
TruhlAfem,  jeni  vy§e  zminSn^  kredo  Nebesk^ho  nazval 
,zlatymi  slovy,  jichi  by  mfeli  byti  pamStlivi  vSickni,  kdo^ 
se  zabyvajl  liter^rnlmi  d6jinami*(v  CCM.  1881,  str  244  si). 
Z^sluha  tato  a  ovSem  i  6etn6  jednotlivosti  v  ob- 
sahu  vyvaiuji  take  aspon  do  jist6  mfry  n^kter^  slab6 
strdnky  Nebesk6ho  praci  literdrnfe  historickych,  zfejm6 
zejm^na  srovndnim  s  hlubSimi  rozpravami  Palack6ho  a 
SafaHkovymi:  jistou  duchaplnou  povrchnost  a  noncha- 
land  a  hlavn^  zanedbdvdni  filologick^  strdnky,  nezbytn6 
zvldSte  pro  star§{  fase  literdrni. 

Kdo  by  v§ak  pro  fyto  nedostatky,  opravdu  vAin^y 
chtfili  podceiiovati  vyznam  literArn^  historickych  praci 
Nebesk^ho,  nesm^jl  zapominati,  ze  jsou  pfirozenym  du- 
sledkem  cel6  jeho  erudice  literdrnfe  historick^,  ba  do  jist^ 
miry  nutnym  rubem  jeho  historicke  methody  a  jejfch 
vzorfi,  a  ddle  ze  Nebesky  nefilologvyslovn^  omezil  likol 
svych  rozprav  hlavnfe  ,na  vytknutl  souvislosti  jednotli- 
vych  naSich  pamatek  se  stvfirami  toho  druhu  u  jinych 
ndrodfl*  (CCm.  1847,  str.  584  si.).  Jednostrann^  filolo- 
gick6  pojimAni  a  tradovdni  zvld§t6  nasi  star6  bdsnick^ 
literatury,  dotud  u  nds  po  vet§in§  pfevladajici,  chtSl  jen 
rozSffiti,  doplniti,  prohloubiti  novym  stanoviskem,  histo- 
rickym,  jako  Palacky  u^inil  jiz  pro  dobu  novSjsi  (ve  stati 
o  Komenskdm).  Proto  kladl  na  n^  takovy  dfiraz.  To  vSak 
nikterak  neznamenalo  podcenovdnf  strinky  filologicke, 
kterou  tolik  cenil  pfi  Safankovi  a  zvld§t6  pfi  Do- 
brovsk^m,  ,velmi  opatrnem,  vytein^m,  velmistru  kri 
tiky\  jenz  v  o6fch  Nebesk^ho  cim  dale  tfm  vyse  stoupA. 

Vedle   literarnlch    podn^tfi  a  vlivfi    cizich  i  dom*i- 
cich  pflsobily  na  Nebesk^ho  studie    literArnS  historicke 


PODNfeTY    NOVYCH    POMfillC    ViNfejfifCH.  ^-'^ 

tak6  vnijSf  ponifiry  a  okolnosti,  v  nichz  zil  od  roku 
1846. 

T6ho2  roku  opustil  nehostinnou  Viden  a  dflm  Weii- 
lof&v,  kde  zaiil  tolik  smutnych  zkuSenosti  a  ,mizerictvl\ 
a  vritil  se  do  Prahy,   kdei    pfijal    vychovatelsk^   misto 

V  dom^  rytife  Jana  Norberta  z  Neuberka.  Rytifski  ro- 
dina  Neuberkfiv  nevynikala  sice  ani  starobylosti,  ani 
statky,  ale  smySlenim,  vzd^lAnim  a  jmenovitd  sympa- 
thiemi  ku  probouzejici  se  n^rodnosti  6esk6  povznesla 
se  vysoko  nad  mnohy  stary  rod  desky  a  ziskala  si  mezi 
vlastenci  v  prv6  polovici  XIX.  stol.  zvudn^ho  jm^na. 
Plat!  to  zejm^na  o  Janovi  z  Neuberka,  jeni  stejn^ 
proslul  jako  kurator  Matice  Ceske  (od  r.  1841)  a  pozdeji 
jako  president  sboru  musejnfho  (Nebesky,  D^jiny  musea 
162  si.). 

A  V  tomto  vlastenecke^m,  vzd^lan^m  dom6  Nebes- 
ky V  fijnu  1846  pfijal  misto  vychovatelskd.  Duchem, 
vzd^ldnim  i  dinnosti  vlasteneckou  a  literarni  ziskal  si 
zahy  dfivfery  a  pffznd  Neuberkovy  a  tim  zabezpeCil  si 
tak6  CO  nejpfijemnSjSf  pobyt  v  jeho  rodiniS.  ,V  dom6 
neuberskem  jsem  tuze  spokojen,  jest  to  velmi  fAdny 
dfim',  pochvaloval  si  jii  v  prosinci  1846.  Klid,  spoko- 
jenost  a  zajiStSiici  existence  pfisobily  pak  na  liter^rne- 
historick^  prdce  Nebesk^ho  stejn^  pfizniv^,  jako  bohata 
kn*hovna  neuberskA,  jejii  poklady  staly  se  mu  volne 
pfistupnymi  a  samy  Ukaly  ke  studiu.  A  stejnfe  mocn^ 
popudy  nalezl  Nebesky  zajist6  tak^  v  nejbliiSfm  okolf 
presidenta    musejniho    sboru:    v    musejni    knihovnS    a 

V  Musejniku,  do  n^hoz  ps^val  jiz  ve  Vidni,  a  v  pfdtel- 
skych  stycfch  s  mlad§imi  i  starsimi  literity  a  udenci 
praiskymi,  z  nichi  s  pfednimi  sbll2il  se  v  dom^  neu- 
bersk^m  fSafaffkem,  Palackym). 
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Jak  jmenovitS  Safaff Ic  pf (mo  povzbuzoval  Nebesk^ho, 
svSddl  poznimka  jeho  v  CtU.  1847,  1,  310:  ,Av§ak 
ocenSnl  (zlomkfi  Alexandreidy  a  legend),  vySetfenf  pft- 
vodu  a  udAnl  pomSru  jejich  k  podobnym  plod&m  cizfch 
literatur  z&staveno  budii^  dflmyslu  a  pilnosti  ctihodn^ho 
pflvodce  filAnku  o  bAsaich  dijepravn^cb,  kteryi  pfi 
delSfm  setrv^nl  v  pracech  tak  chvalnS  zadatych  nepo- 
chybnS  nov^  2^douc{  sv^tlo  na  cely  ten  pfedmfet  vyleje'. 

S  tfimito  §fastnymi  pomSry  vnSjSfho  i  vnitf niho  iivota 
od  r.  1846  do  r.  1848  souhlasi  take  rozsah  i  obsah  Ne- 
besk^ho  ^Unkfi  literirn^  historickych.  Jest  to  v  tomto 
oboru  nejplodnfejSf,  nejvyznamnSjSi  obdobi  jeho  dinnosti. 

Na  samdm  poditku  dosti  detnych  a  rozmanitych 
tSchto  praci  jest  rozprava  ,Pisn6  bratraJanaAu- 
gusty,  kter6i  dSlal  ve  v^z  eni*  (CCM.  1845),  prva 
preice  Nebesk^ho  pro  Musejnik  a  zAroven  zfejmy  pfe- 
chod  od  vfdenskych  dopisfl,  kde  pi§e  ji2  o  velikd  kul- 
turnf  a  n^rodni  cenS  t^to  pamdtky  (v  Kv^t.  1845,  str  95), 
k  rozpravAm  literArnS  historickym. 

O  obs^hlejSfch  studiich  pffpravnych  a  hlubSim  roz- 
boru  svMdl  ji2rozpravy  nasledujfcf:  ,Tristram,  velky 
rek*  {CCM.  1846),  jim2  Nebesky  se  obfral  ji2  r.  1844, 
a  ,Cesk^  Alexandre! s*  (t.  1847),  podnes  zajlmav(5 
ne  jenom  methodicky,  ale  i  vScn6.  Obfe  starodesk^ 
skladby  Nebesky  poprv^  v  na§i  literatufe  charakterisuje 
na  §irok6m  kulturnfm  a  liter^rnim  pozadi  zdpado-evrop- 
sk6  kultury  a  poesie  rytifskd,  z  nichi  vyrostly,  po- 
prv^  stanovi  jejich  —  mimochodem  i  desk^ho  Tan- 
dariaSe  —  pov§echny  pomSr  k  pfedloh^m  nSmeckym 
a  latinskym,  podle  nichX  u  nis  spracovAny,  a  poprvd  odha- 
duje  jejich  cenu  bisnickou  i  literirnfe  historickou  a  sice 
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s  tak  spr^vnym  porozum^nim  a  kritickym  dflmyslem, 
ie  nejen  ocen^ni  —  Nebesky  prvnl  uk^zal,  ie  Ale- 
xandreis,  nedocedovan^,  jako  vSecka  staro^esk^  poesie 
z^padnick^,  jeStS  Palackym,  Safafikem  a  Jungmannem, 
jest  ,nejvytedn6j§f  skladba  cel6ho  starodesk^ho  bAsnictvi 
V  duchu  kfesfansko-evropsk^m*  —  ale  i  moh^  jednodi- 
vosd  z  rozboru  6eskych  b^sni  obst^Iy  i  po  podrobnych 
pracich  Gebauerovych,  Langovych,  Havlikovych,  jei  pH- 
rozenS  vysledky  Nebesk^ho  doplnily  a  prohloubily, 
jmenovitfe  po  str^nce  filologicko-kritick^. 

V  tyi  Siroky  rAmec  kulturnfho  a  literirniho  iivota 
z^pado-evropsk^ho  Nebesky  vklAdA  tak6  obrazy  duchov- 
niho  bisnictvi  desk^ho.  Tak  k  rozpravS  o,Zlomcich 
dSjepravnych  bAsnC  (v  CCM.  1847)  pfidal  pSkny, 
pou^ny  zAv^rek,  nastifiujfci  jednak  velik^  pfevraty  v  ce- 
l^m  n^rodnim  iivotS  pohansk^m,  je2  zpfisobil  novy, 
kfestansky  duch,  jednak  nenihly  vzrflst  kfesfansk^  lite- 
ratury  v  nirodnfch  jazycich  od  nejnutn^jSfch  formuli 
obfadovych,  zpovSdnich  a  podobnych  drobnosti  a2  ku 
pfekladftm  a  parafrasim  sv.  Pisma,  od  prostych  homilii 
a  pisni  a2  po  bohatou,  vice  m^n6  samostatnou  poesii 
a  prosu,  i  boj  tdto  n^boiensk^  literatury  s  literaturou 
sv^tskou  a  posl^ze  zjalovSnf  poesie  v  didaktiku,  alle- 
gorii,  mystiku  atd. 

Ale  takd  ve  vlastni  rozprav6  o  zlomcfch  d^jeprav- 
nych  bksni  nalezAme,  at  psdna  trochu  zbfeine,  nesou- 
stavn^  (vyvracif  vlastnS  domn^ni  Vyboru,  ie  by  tyto 
zlomky  s  legendou  o  ApoStoHch  nAlefely  k  jednomu 
celku,  jen2  by  byl  obsahoval  nfejaky  cyklus  d6jin  prvokfe- 
sfanskych),  mnohou  dobrou  pozn^mku.  Nebesk^ho  hy- 
pothesu,  ie  legendy  o  ApoStolich  jsou  ,odryvkem  zver- 
Sovan^ho  vypravovani  dSjin  sv^ta*,  jako  nemeckd  Welt- 


332  ,SPOK    DU6e    S    TfiLEM*. 

chronik,  Kaiserchronik,  domn^nku  o  b^snick^  §kole 
kvetoucf  kolem  r.  1300,  stanovenf  jejich  skrovn^  ceny 
basnick^  pfevzal  nejen  Feifalik,  ale  nov^ji  tak6  Gebauer 
a  j.,  kteff  zAroven  filologick^  rozbory  Nebesk^ho  zna£n^ 
prohloubili. 

PodobnS  V  legends  o  Jid4§i  Nebesky  sprAvnS  h^dal 
na  latinsky  original,  jehoi  skladatel  mnich  pfevzal  a 
zmrzadil  antick^  a  iidovskS  povSsti. 

Posl^ze  pfi  legends  o  PilAtovi,  jii  teprve  Ne- 
besky rozpoznal  (Vybor  nadepsal  ziomek:  Kril  na 
I  o  V  u),  oznadil  z  cizich  skladeb  latinskou  za  nejbliiSi 
desks,  ukizal  na  prvky,  z  nichz  se  povSst  vyvinula,  na- 
stfnil  jejl  rozSifenf  a  vzrfist  —  v§e  ovsem  jen  v  hrubych 
obrysech,  ale  celkem  spravnych,  jak  ukizaly  podrobnS 
rozbory  Feifalik&v,  DolanskSho  a  Havlikftv. 

Vyznamne  mfsto  v  dSjindch  deskS  liter^rni  historie 
mi  takS  Nebeskeho  rozprava  o  ,Sporu  du§e  s  tSlem* 
(V  CCM.  1847)  s  pSknym  uvodem,  tlumodicirn  metho- 
dicke  zdsady  NebeskSho,  vyloienS  jii  vyse,  a  zaroven 
nastinujfcim  zhruba  vliv  litcratur  zapadnfch,  jmenovite 
nemeckym  prostfednictvlm,  na  literaturu  ceskou,  hlavnS 
umelou,  mSnS  lidovou.* 

Novi,    nejdflkladnSjSi    studie    o    tomto    pfedmctu, 

J.  Truhlifova  (v  CCm.   1881),  zastinila  ovSem  starSi  stu- 

dii    NebeskSho,    ale    uznala    zaroven    s    pochvalou    jeji 

historickou    cenu    i    nekterS    jednotlivosti,    poloiivSi   ji 

nad  pozdSjSf  rozpravu  Feifalikovu  (1861). 

*  Nebesky  dflvSfuje  je§t6  pad^lanSmu  RK,  datuje  vliv  ten 
ai  od  XIII.  stol.,  nepravem,  je2to  zacal  o  cela  dvS  stolcti  dfive. 
Pfi  t^  pfileiitosti  Nebesk^'  ukazuje,  jak  zajimav^  a  d&leiit5%  ale 
tak<5  teiky  a  choulostiv^'  byl  by  to  pfedraSt  pro  historii  naSeho 
i^ivota  dusevniho,  rozebrati  na§e  pasmo  povosti  a  baji  a  vy- 
tknouti.  CO  v  nc'm  piivodnlho,   narodniho  a  co  odjinud  snescno. 
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Kovn62  ,legenda  o  JeiiSovfidStinstvl*  roze- 
brdna  poprv6  Nebeskym  obSirnSji  (v  CCM.  1847),  a  to 
opSt  jednak  po  str^nce  b^snick^  —  tu  ponfekud  s  hle- 
diska  pffliS  modernfho  —  a  jednak  po  str^nce  histo- 
rick6,  pfi  detni  poprv^  ukdz^no  obSirn^ji  na  v^znam, 
vznik,  rozSifenf  a  vliv  apokryffi. 

Stejn^  pfednosti  a  ovSem  nedostatky  vyznaduji  tak6 
Nebesk^ho  rozbor  stfedo^esk^ho  dramatu  v  dlAnku 
,Masti£k^f*  (CCM.  1847)  a  jmenovit6  rozsihly,  podnes 
tieni  hodny  uvod,  v  nSm2  sledovin  vznik  a  vyvoj 
stfedovfek^ho  dramatu,  charakterisovany  jeho  druhy, 
basnick^  cena  a  vAz  v  literaturAch  zApadoevropskych, 
p^tr^no  po  stycfch  s  dramatem  antickym  i  novym, 
uk^z^no  na  jeho  zesvStSfovAni  v  obsahu  i  formS  a  rychly 
upadek.  Vlastnf  jddro  dUnku  novSjSl  rozpravou  Gebau- 
erovou  a  zvl^St^  obSfrnym  ddnkem  J.  Truhlifovym, 
zaloienym  na  nov^m  materialu,  ov§em  ji2  zastaralo. 

Se  studiem  a  literarnfmi  objevy  v  knihovnfi  Neu- 
bersk^  souvisi  obSfrni  rozprava  Nebesk^ho  o  ,Litera- 
tufe  lidu*  (v  CCM.  1847)  a  ,ZprAva  o  rukopise 
MAjov^ho  snu*  (t.  1848).  Na§el  tarn  totii  tisk  kniiky 
,0  sedmi  m  udrcfch*  asi  z  po6.  XVI.  stol.,  dotud 
neznimy.  Misto  pouhe  bibliografick^  zpr^vy  o  nem 
Nebesky  sebral  dosti  obs^hlou  literaturu  o  podobnych 
,kratochvilnych  a  podivnych  historilch  a  kronikdch,  roz- 
lidnych  proroctvlch  apokryfickych,  sn^Hch,  doktorstvich 
neomylnych  atd.*  a  vysledek  svych  studii  vyloiil  ve 
zmin£n^  rozprav^,  kde  ukazuje  na  nSkdejSi  jejich  ob- 
libu  mezi  lidem,  charakterisuje  rozdil  jejich  od  lidovych 
pisnf,  b^chorek,  pflslovi  atd.,  napovfdA  stiff  a  pflvod, 
dasto  V  dobS  velmi  star^  a  v  zemich  pfevzdilenych 
se  tajici,   a   poukazuje  ke  znadn^mu  jich  vyznamu  pro 
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liter^ni  i  kulturnf  historii.  Nejen  sympathie  k  lidu,  Ne- 
besk^ho  v2dy  a  v§ude  charakterisujici,  ale  tak^  sklon 
k  novodoW  romantice,  jei  ,na  tajn6  poklady  a  v^tvory 
u  lidu  znova  pouk^zala  a  nov^mu  duchu  tim  prfichod 
prolomila',  ba  misty  i  sklon  k  ,badatelfim  o  nodnl 
strAnce  pffrodnich  vfed*  (GOrresovi,  Eschenmeyerovi, 
Schubertovi  —  tim  obfral  se  tuSim  jii  v  letech  dtyfi- 
catych  —  a  Justinu  Kernerovi)  doddv^  tfemto  vykladfim 
zvla§tni  zajimavosti. 

Ceiy  dlAnek  tento  oznaden  6islem  I.  M$l  tudi2 
Nebesky  v  umyslu  pokradovati  v  tSchto  studiich;  ale 
k  pokra6ov^ni  tomu  nedoSlo,  a^  jeStfe  r.  1848  slib  opa- 
koval. 

S  jinym  vzacnym  rukopisem  knihovny  Neubersk^ 
seznimil  nis  Nebesky  ve  ,ZprAve  o  rukopise  Ma- 
jov6ho  snu*,  kde  rozebral  a  ocenil  obsah  jeho  ob- 
Sfrnymi  uk^zkami,  jmenovitS  pfeklad  12  rozpustilych 
novell  Boccacciovych  a  tak  feceny  (od  vydavatele  Hanky) 
,M^jovy  sen  Hynka  z  Pod^brad*,  v  n^mi  ukizal  nejen 
na  spojitost  s  nfemeckymi  meistersingry,  nybri  tak^  po- 
prv6  rozpoznal  b^sn6  dv6,  ,Ver§e  o  milovniku*  a  ,MA- 
jovy  sen',  a  dovodil  jejich  souvislost  s  dv^ma  skladbami 
Klary  Haetzlerovy,  jei  Hynek  z  Poddbrad,  skladatel 
snad  i  ostatnich  praci  v  tomto  rukopise,  pfedSlal. 

Posledni  cUnek  literirn^  historicky  tohoto  obdobf 
rozbfrA  zndmou  n^rodni  pisen  ,Osifelo  dlte*  (CCM. 
1 848).  Methodicky  i  v6cne  ovSem  souvisi  se  studii  o  lite- 
ratufe  lidu.  Jmenovit^  obSirn^ji  Nebesky  se  tu  dotykA 
zmfnSnych  ,badatelfl  o  nodni  strance  pHrodnich  v^d', 
ktefi  pfes  vSecky  zvricenosti,  poblouzeni,  sm6§nosti  ,tu 
z^sluhu  majf,  ie  poukAzali  na  tajemn^  stranky  pffrody 
a  bytosti  lidsk^    a    mnoh6  hlubiny  odkryli,    kterym  se 
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holy  a  sprosty  racionalismus  bud  vyhyb^  aneb  kter^ 
ve  sv6  samolib^  obmezenosti  upir^,  kterych  se  ale  ou- 
tleji  organisovan^  du§e  nikterak  neodfek&e\  . .  ,Osifel6 
dite\  k  n£inu2  poddvd  paraiellu  n^meckou  a  d^nskou^ 
nezdA  se  mu  co  do  mySlenky  rizu  slovansk^ho,  nybri 
vice  germ^nskdio,  coz  i  rozm^r  dosv£dduje. 

Takd  tento  dl&nedek  ukonden  slibem — rozboru 
metriky  —  ale  op6t  slibem  nesplnSnJ^m. 

VI. 

Nebesk^ho  6innost  politick^  r.  1848.  Redakce 
Musejnika  a  sekretdrstvi  Musea  a  Matice. 

V  pozn^mce  k  £Unku  o  pisni  ,Osifelo  dit6*  Nebes- 
ky  omlouval  se  obecenstvu,  ie  otiskl  svfij  dl&nek:  ,Nenl 
ted  pr^vfi  doba  k  rozborfim  takov^m,  jest  zapotfebi  nynl 
jinych  sm£rfi  a  slov.*  Tim  tak6  nazna6il,  co  pferuSilo 
jeho  literarn^  historick^  studie  na  delSf  dobu.  Byly  to 
pam&tn^  ud^losti  roku  1848.  Jako  vSecku  intelligenci 
^eskou,  tak  strhly  i  Nebesk^ho  ve  svfij  pfekotny  proud. 
Bylf  duch  jeho  vykojen  lymii  sny  a  tuzbami,  jeho  vla- 
steneck^  poesie  tlumoiila  tyt^i  mySlenky,  city  a  snahy^ 
']ei  pfipravovaly  rok  osmadtyficdty.  Studie  vidensk^, 
pobyt  V  dom£  Neubersk^m,  pf Atelsk^  styky  s  Havli^- 
kem,  Vocelem  atd.  pfisobily  v  t^mi  duchu  a  urdily  zi- 
roven  sm^r  jehu  v  cel^m  tomto  hnutf,  smSr  dosti  cha- 
rakterisovany  jme^ny  Neuberka,  Palack^ho  a  Havlf6ka. 
Pfi  vSech  dfileiitSjSfch  ud^lostech,  vyjimaje  prvou  schflzi 
svatoviclavskou,  na  vSech  listin^ch  a  provol^nich  na- 
ch^zime  i  jm^no  Nebesk^ho  v  sousedstvi  zmin^nych 
vudcfi.  S  nimi  udastnil  se  pracf  a  jedn^ni  Ndrodniho 
vyboru,   s  nimi  pfipravoval  Slovansky  sjezd   a    zasedal 
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V  jeho  schfizfch  jako  n^hradnik  pisafe  ve  sboru  ciesko- 
moravsko-slezsko-slovensk^m,  s  nimi  Ciiastnil  se  tak6 
pam^tn^ho  sn^mu  vidensko-krom^fizsk^ho,  sedaje  tu 
po  boku  Neuberkovfi  a  Palack^ho. 

N^zory  jejich  tlumoii  soukrom^  listy  Nebesk^ho, 
oznamujfcl  Krousk^mu  praisk^  udilosti  i  nadsen{  a  va- 
rujfci  pfed  volbami  do  Frankfurtsk^ho  snfemu,  ony 
tvofi    tak^    jAdro     publicistickych    61dnkfi     Nebesk^ho 

V  ,Nirodnfch  NovinAch',  jejichi  stilym  spolupracov- 
nikem  pro  zAlezitosti  rakouske,  nfemeck^  a  pro  litera- 
turu  byl  od  dervence  1848  (N4r.  Nov.  1848.  28.  dna). 
Ob§frn6j5{  d^nek  ,Ndhled  o  politice  Rakouska* 
(ze  7.  kvetna)  rozvidi  pouze  idey  Palackeho.  A  v  t^mi 
duchu  psAny  i  tetn6  uvodniky  Nebesk^ho,  kdyi  na  das 
zastupoval  Havlidka  v  redakci  ,Nirodnich  Novin*,  a  po- 
sl^ze  i  zajimav6  torso  historick^ho  vypsdnf  pfibihfl  ,0d 
11.  Bfezna  do  11.  Cervna  (v  CCM.  1848),  kresUci 
z  autopsie  restauraci  Metternichovu,  bizlivost  jistych 
kruhfl  praiskych,  podivn6  jedndnl  vidensk^  vlddy  vfidi 
Slovanflm,  egoisticky  liberalismus  nSmecky,  slabost 
desk6  Slechty,  ale  tak^  chyby  NArodnfho  vyboru  atd. 
Tfsen  reakce,  jei  dolehla  na  v§e  desk^  od  r.  1849,  za- 
stavila  zamySlen^  pokradovdnf  cUnku,  6ehoi  jen  lito- 
vati,  je2to  Nebesky  byl  svSdkem  nejen  dobfe  zasvS- 
cenym,  ale  tak6  bystrym  pozorovatelem  i  objektivnim, 
duchaplnym  historikem. 

Po  boku  Palackeho  a  Neuberkov^  shledav^me  po- 
sl^ze  Nebesk^ho  tak6  mezi  poslanci  na  sn6m6  Viden- 
sk6m  a  pokradovinf  jeho  v  Krom^fiii.     Ale  volno  mu 

V  t^chto  sftrich  nebylo,  jak  patrno  z  jeho  listu  z  7. 
unora  1849:  ,Komora  ve  Vfdni  stAla  na  boufliv^m  mofi, 
ale  bylo  ji  lip,    nei  nynf  zde,    kde  jako  v  pov^tH   visi, 
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neb  jako  na  mo^alu  stoji.  ^ijcme  tu  v  politicks  mize. 
Ministrov6  jako  bohov6  OlympSd  na  vysosti  jsouce 
jako  u  Homera  zahaleni  ve  chmury,  rozhodujf  oad  )o- 
sem  nSrodfi'.  Takov*  pomfery  nemohly  ovSem  vzbuditi 
mnoho  nadSenl  pro  dinnost  politickou.  Nebesk^lio  nad- 
to  odvddfel  od  poUtiky  jeStS  jiny  pldn.  Od  n^kolika 
let  pomySlel  na  doktorit  filosoficky,  jeni  mu  mfil  na- 
hraditi  pFemSen^  studie  a  otevHii  ziroven  brlnu  k  uni- 
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versttn{  professufe.  Za  tim  u^elem  chtfil  se  na  das  ode- 
brati  na  iipskou  universitu.  Ale  obou  pUnfi  se  zfekl^ 
kdyi  V  iinoru  1849  povolena  mu  docentura  fecW  lite- 
ratury  a  dfijin  desk^  poesie.  Politicks  dinnost  jeho  tim 
ovSem  r^zem  skondena:  ,Dejte  mi  ted  pokoj  s  politi- 
kou  —  psal  o  torn  pfiteli  Krousk^mu  1.  bfezna  1849 
—  mandat  sv6j  slozfm  asi  za  4  — 6  dni.  Jsem  docentem 
na  fakultS  filosofick^.  Pujdu  do  Prahy  a  budu  studo- 
vati.  Jsem  r4d,  ie  konedn^  zase  budu  mod  se  zabrati 
do  literArniho'.  Universitni  docentura  byla  novou  moc- 
nou  vzpruhou  liter^rnfi  historickych  studi(  Nebesk^ho; 
jmenovitd  dUnky  a  pfeklady  z  feck^ho  dramatu  po- 
vstaly  pod  vlivem  jejim. 

Kdy2  brzo  potom  vzprulia  tato  pfestala  pfisobiti, 
dostavily  se  vlivy  nov6,  jei  nem^nS  rozhodnfi  udinko- 
valy  nejen  na  jeho  studie,  ale  na  vSechen  dalSi  iivot 
jeho.  Mfnfme  totii  zvolenl  Nebesk^ho  za  redaktora  Mu- 
sejniho  dasopisu  (3.  bfezna  1850)  a  brzo  potom  jme- 
novAnf  sekretifem  musejnfm  (27.  prosince  1851),  k  de- 
mui  pozddji  ddno  mu  i  sekretdfstvi  Cesk6  Matice 
a  sprAva  musejni  pokladny.  Ufady  tfemito  srfistd  vSechen 
zivot  Nebesk^ho  i  jeho  literirni  dinnost  navidy  s  Mu- 
seem  a  jeho  dasopisem. 

Tfeba  si  jen  vzpomenouti  na  slavni  jm6na  pfed- 
chftdcfl  V  redakci  Musejniho  dasopisu,  Palack^ho,  Safa- 
Nka,  Vocela,  abychom  si  udinili  pon^tf  o  tom,  jak  11- 
chotiv^ho  projevu  uzn^ni  a  diivdry  dostalo  se  spisova- 
telsk^  i  ndrodni  dinnosti  Nebesk^ho  ufady  redaktora 
Musejniho  dasopisu  a  sekretAfe  musejniho.  Td§iMi  jii 
tento  projev  Nebeskdho,  tim  vice  pot^Seni  pfisobiti 
musela  i  povaha  novych  ufadfi.  Pojistily  navidy  hmotn6 
jeho  postaveni  a  zAroven  vyborne    se  hodily   jeho  stu- 
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diim,  ponechavajice  k  nim  dosti  6asu  a  tak6  pffmo  je 
povzbuzujice  jednak  ukolem  redakfinfm,  jednak  boha- 
tymi  poklady  musejnf  knihovny,  je2  se  Nebesk^mu  ote- 
vfely  dokofin,  a  posl^ze  i  stilymi  styky  s  badateli  do- 
mAcimi  i  cizfmi,  soustfedujidmi  se  v  Museu  a  Mu- 
sejnfku. 

Ale  vedle  tSchto  pffjemnych  str^nek  vykazovaly 
oba  ufady  od  sam^ho  po£dtku  a  6{m  d^le  tim  vice  tak6 
str^nky  stinn6. 

Pfedev§{m  byly  to  politicks  pom^ry  £esk^.  Mra- 
zivy  dech  reakce  po  r.  1849  zavanul  tak6  zihy  do  sfni 
musejnich  a  na  cel^  desltiletl  otrdvil  jejich  atmosftru. 
Z  musejni  spole6nosti  intrikami  vyStvAn  na  popud  po- 
licejniho  feditele  (viz  Drobnd  spisy  Palack^ho  III,  587) 
Palacky,  tvfirce  jeji,  i  se  svym  plAnem  desk^  encyklo- 
paedie,  za  Palackym  odeSel  rytff  Neuberk,  Dr.  Cejka, 
SafaHk  a  Dr.  Strobach.  Po  nich  mSl  rozhodn^  slovo 
nejen  v  Museu,  ale  takd  v  Cesk6  Matici  pov^stny  Sa- 
cher-Masoch  a  z^roven  o  vSci  musejni  zadaly  se  s  vy- 
znadnou  horlivosti  starati  orgdny  lifednf.  Prdvem  tudii 
d^jepisec  musejni,  Nebesky,  mluvi  o  ,velmi  nemilych 
pom^rech',  ]ei  v  Museu  nastaly  brzo  po  r.  1850  (D6- 
jiny  Musea  166;  srovn.  tak^  str.  146,  157  a  j.). 

Matici  Ceskd  nevedlo  se  16pe.  Ai  1854  vydala  lo- 
y^lni  album  a  upsala  15000  zl.  k  ndrodn{  pfljSce,  byla 
jistym  kruhfim  stdle  ,nepHjemnd*.  Jii  5.  prosince  1854 
odnato  Sboru  matidnfmu  a2  do  stvrzeni  stanov  musej- 
nich vSechno  nakl^d^ni  s  dflchody  a  z^roven  nafizeno 
aby  se  jen  pHsn6  vedeckymi  otAzkami  zandSel. 

Nutny  dfisledek  takovych  pomSrfi  byla  trapnA  ne- 
jistota,  n^kdy  i  obavy  pfed  zkazou  obou  listavfl  a  nA- 
sledkem  toho  tak^   bojdcnd   uzkostlivost.    Sbor  matidnl 

24' 
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rozpakoval  se  £asto  vydati  spis  jin'ak  nez^vadny,  pouze 
pro  jm^no  spisovatelovo  (Tieftrunk,  D^jiny  Matice  173). 
Po  affaife  s  dUnkem  kn^ze  Jos.  Ehrenbergera  (,0  ne- 
sn^zfch  mSst  §osn(ch'  v  CCtA.  1854).  jeni  vzbudil  ne- 
voli  policie,  napomenut  nejen  pisatel  od  konsistofe,  ale 
tak^  redaktorovi  Musejnika  uloiena  od  Sboru  nejv^t§f 
opatmost  (t.  168). 

A  V  t6  trudn^  dobfe,  p\n6  reakce,  policie,  denun- 
cianstvi  na  strand  jedn^,  zaleklosti,  bezcharakternosti, 
rozmrzelosti,  obecn^  nechuti  k  liter^rni  prcici  na  strand 
druh^,  Nebesky  m^l  vdsti  pfedn(  dasopis  desky.  Byl  to 
ukol  tim  obt{2n£j§i,  ie  Nebesky  jako  sekret^f  musejni 
a  matidoi  byl  zivislym  na  Sboru  i  Vyboru,  opuStSnych 
od  nejlepSfch  muifl  a  pfiznivcfi  (Neuberka).  Nemaje  ani 
heroick^ho,  ielezn^ho  cbarakteru  Havlidkova,  ani  neza- 
vislosti  Palack^ho,  Nebesky  nedovedl  se  ani  jako  mui, 
ani  jako  redaktor  za  tak  t^2kych  pom^r&  vystfici  n^kte- 
rych  obojakostf,  je2  u  mnohych  a  jmenovit^  tak6  mezi 
dru2inou  Frifiovou  uvedly  jm^no  jeho  v  neoblibu,  ba 
V  podezfenl  (Frid,  Pam6ti  IV,  367  si.)  a  na  redakci  Mu- 
sejnika uvalily  vytky  liknavosti,  neporozum^ni  potfebAm 
n^rodnim,  stranick^  kritiky  i  nedostatku  kritiky,  ba 
i  jist^  poddajnosti  reakci,  jakii  pravem  spatfov^na  na 
pf.  V  torn,  ze  bez  odporu  a  bez  pozn^mky  pfipuSt^ny 
do  Musejnika  (1852,  str.  87  si.)  surov6  invektivy  Jakuba 
Malabo  proti  K.  HavliSkovi  (srovn.  Quis,  Korrespon- 
dence  K.  HavH^ka  str.  705,  569,  575,  659  si.).  Vytky 
tyto,  byf  jen  z  ddsti  zavtndn^  Nebeskym,  nezust^valy 
mu  utajeny  a  pflsobily  mnoho  mrzutosti.  Br^nil  se  proti 
nim  ,Slovemk  laskav^mu  obecenstvu*  (v  CCM. 
1855),  ukazuje  na  t6ik6  pom^ry,  jez  v  cel^m  liter^rnim 
i^ivotS  naSem  nastaly  po  r.  1849. 
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Ale  ani  tfm,  ani  opStovanymi,  ov§em  marnymi  po- 
kusy  o  reformu  Musejnlka  (od  r.  1855  Musejnik  m6l 
pfind§eti  ,nirodopisn6  n^stiny  z  kulturnfho  iivota'  a  po- 
dato  —  a  zAroveii  skonceno  Clinkem  Nebesk^ho  o  Cfn^, 
mSl  pSstovati  kritiku  a  referdty  atd.)  vytky  neumldeny. 
Kdy2  ke  v§emu  pfidruiily  se  jeStS  tiik^  r^ny  rodinn6 
(smrt  choti  1855),  Nebesky  zamySlel  vzddti  se  redakce 
]\i  r.  1855.  Ale  vytrval,  a6  s  patrnou  nechuti,  a2  do 
r.  1861,  kdy  za  tiik6  nemoci  a  tuSim  i  z  jinych  pfidin, 
liter^rnich  i  osobnfch,  vystHdAn  v  redakci  Vrfitkem. 
Musejnik  vychizel  potom  sice  pravidelnSji,  ale  liroven 
jeho  touto  osobnl  zm^nou  se  nezvySila,  sl6  vefejn^  po- 
m^ry  byly  pak  mnohem  pHznivSjSf. 

Jakym  duchem  Nebesky  vedl  Musejnik,  ukazuje 
tfeba  jen  povrchni  pohled  do  obsahu  jeho  za  redakce 
Nebesk^ho.  Nach^zime  tu  celkem  tA2  jm6na  jako  v  dobS 
pfedchozf.  a  z  novych  nejvyznadnfejSf  z^stupce  deskeho 
spisovatelstva.  A  podobnfe  v  obsahu  dl^nkfi  zniti  vSude 
snahu  po  rozmanitosti  v  Utce  i  vytfibenosti  formdlni 
a  jazykov^,  snahu  ,u§lechtile  vzdSl^vati  nArod  i  pfesto- 
vati  jeho  jazyk,  ale  takd  p^stovati,  Sifiti  videcky  obzor, 
usilovaii  o  deskou  v^du,  bez  nf2  ka2dA  literatura  zfi- 
stAvA  polovi6atou\  jak  Nebesky  dastSji  vytkl  za  ukol 
prvnfmu  6asopisu  desk^mu. 

Jak  o  tomto  iikolu  Nebesky  mnoho  pfemySlel,  jak 
mu  podfizoval  nejen  svou  redaktorskou,  ale  zvlAStS  tak6 
vlastni  liter^rni  dinnost,  ukazuji  vyznamnfe  vSecky  jeho 
rozpravy,  studie,  pfeklady  a  dl^nky,  tvofici  podstatnou 
i^st  obsahu  Musejnfka,  jehoi  duch  i  cil  jimi  dobfe  re- 
praesentovan. 


VIL 

Studie  a  tl&oky  z  oboru   £esk6   literdrni   historie  po 

r.  1849. 

Dvima  vyznamnymi  pracemi  poiinaji  Nebesk^ho 
studie  o  6esk6  literatufe  v  tomto  obdobi:  obSfrnou  roz- 
pravou  o  ,Krilodvorskdm  rukopise'  (v  CCM. 
1852  a  1853;  tak^  vyd^n  zvl^Stnf  otisk)  a  kratSim  dlin- 
kem  ,Kr^l  Vaclav  I.,  milostny  b^snik  n^mec- 
ky*  (v  CCM.  1854).  Na  jin^m  mfst6  vyloifme,  jaky  vy- 
znam  maj{  tyto  pr^ce  v  d^jindch  sporu  o  RKZ.  a  Mi- 
lostnou  piseA  kr^le  V^clava.  Zde  dotkneme  se  jen 
jedn^  strinky  jejich,  je2  osvStluje  pomSr  Nebesk^ho 
k  okoli  a  m^la  tak  osudny  vliv  na  vSecku  jeho  dinnost 
i  iivot. 

Prdce  prv^  motivovina  byla  vydinim  Hankovy 
polyglotty.  Ps^na  na  pohled  s  plnou  dflvSrou  v  RK., 
nejednou  vyznivala  horlivou  obranou  jeho  proti  Kopi- 
tarovi,  Tomkovi,  Mickiewiczovi  —  a  pfece  v  celku,  ge- 
ner^lnf  revisl  ndzorfl  a  pracf  o  RK»  i  cetnymi  jednot- 
livostmi  upravovala  cestu  Feifalikovi  a  jinym  pochy- 
bovatel&m,  ba  pfes  vSecky  superlativy  o  starobyiosti, 
ryzosti,  krise  a  vyznamu  RK.  skr^vala  pod  rouSkou 
nikterak  neprfihlednou  jii  i  vlastni  pochybnosti  Nebes- 
k6ho  nejen  o  RZ.,  ale  tak^  o  RK. 

JeStS  z^hadnSji  obr^2i  se  v  dldnku  pomSr-  Nebes- 
k^ho  k  Hankovi.  Kdeito  Safafik,  Palacky,  Jungmann 
a  j.  ozna£ovAni  pouhymi  jm^ny,  Hanka  poctivAn  n^- 
padn£  dastymi  a  pochvalnymi  epithety:  ,ctihodny,  vy- 
tedny  a  velezaslouiily,  dobromyslny  n^lezce  RK.,  po- 
ctivy  horlivec*.  Ba  £teme  i  vyroky,  ie  ^Hanka  patfi  nejen 
mezi  nej4inn6j§(,   ale   i    nej§fastn6j§f   p^stovatele   staro- 


CLANKY    Z  OBORU  CES.  liter.  H18T0RIE    PO    R.    1849.        343 

ihnin  na§ich*  (str.  140),  ie  ,nazyv&  se  vd6£nym  iAkem 
slavn^ho  mistra  Dobrovsk^ho  a  za  jeho  duSevnfho  dS- 
dice  dilem  se  pova2uje*  (t.  141)  atd.  Ti,  kdo  znali 
bystrost  Nebesk^ho,  jeho  z^libu  v  ironii  a  zAroven  po- 
mSr  jeho  k  Hankovi,  nikterak  pf^telsky  —  Hanku  Ne- 
besky  pry  nazyval  ,ignorantem  z  prvniho  dvora*  (Archiv 
fur  Slav.  Philol.  1904,  151)  —  nemohli  b^ti  na  roz- 
pacich,  ie  Nebesky  sv^  pochvalnd  superlativy  o  Han- 
kovi u£enci,  poctivci,  vd££n^m  iAk\i  a  d£dici  Dobrov- 
sk^ho  nemtnil  upHmni^  n^bri  ironicky. 

Upfimn^ji  ps^n  dUnek  druhy,  jeni  vedle  charakte- 
ristiky  *milostn6  lyriky  rytifsk^  pfinesl  znidujlcl  odsou- 
zeni  Pisn^  krdle  V^clava,  dotud  pokUdan^  za  pfesnou. 

Oba  tyto  £l^nky  jsou  vlastn6  jedinymi  studiemi 
Nebeskdho  z  oboru  desk^  literatury  v  ceWm  tomto 
obdobi.  V§e  ostatni,  co  v  CCM.  otiskl,  jmenovitfe  po 
r.  1854,  jsou  pouze  drobnosti  r^zu  bibliografick^ho  neb 
otisky  novfe  nalezenych  rukopisfl,  s  nSkterymi  pozn^m- 
kami  o  vSku,  cen6  b^snick^  a  kulturnf:  ,Stard  lite- 
ratura  deski*(v(!;CM.  1850),  popis vfdensk^ho rukopisu 
XVII.  stol.  obsahu  n^boin^ho,  otisk  zlomku  verSovan^ 
,legendy  o  sv.  Alexiovi*(t.  1851)  a  n^kolik  ukdzek 
satirick^  poesie  doby  husitsk^,  kterd  Nebesk^ho  ode 
d^vna  velmi  zajimala  (,Souv^kci  piseii  hanlivd  na 
Husit/  V  CCm.  1851;  ,Ver§e  na  Husity',  ,Dve 
star6  satiry*,  t.  1852;  ,Byd2ov§tl  Sevci*    t  1858). 

Ukdzali  jsme  vy§e,  jaky  rozruch  zp&sobily  literdrnfi 
historick^  studie  Nebeskdho,  jak  pfiznivi  pfijaty  i  od 
Safafika,  jak  zaloiily  jeho  vMeckou  pov^st,  zfskali  mu 
redakci  Musejnika  i  sekret^fstvf,  uvedly  klid  a  spoko- 
jenost  V  jeho  vnSjSf  i  duSevnl  iivot.  Pro£  tak  n^hle 
zanechal  jich  po  r.  1854.^  C^ste6n6  vysvStleni  pod^vaji 
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jednak  ztnlnin^  pomiry  redak^nf  a  smrt  jeho  choti,  jei 
ho  hluboce  rozruSila:  ,Nynf  je  v§e  zmafeno  —  psal  8.  zAfi 
1855  pHteli  Krousk^mu.  —  JeSt^  doklepu  ten  2ivottak, 
jak  to  pr^vS  pfljde.  Redakci  slo2{m.  Ps^ti  vice  nebudu, 
leda  pro  sebe*.  Ale  ani  tim  z^hada  neni  vysv^tlena  pln^. 
Z^hy  objevily  se  op^t  studie  Nebesk^ho  v  Musejniku, 
ale  nikoliv  —  a  to  je  vyznamn^  —  o  £esk^  literatufe, 
nybr2  o  cizfch.  Okolnost  tato  vede  bezd^ky  k  do- 
mnince,  2e  byly  to  oba  poslednf  dldnky  a  dfisledky  je- 
jich  pochybnosti  tajenych  (o  RKZ)  i  zfejmych  (o  pfsni 
Milostn^),  je2  Nebesk6mu  na  dlouho  znechutily  studie 
o  starodesk^  poesii. 

Oba  dUnky  pfisobily  v§ak  tak^  v  jiQ^m  sm^ru. 
Nejen  pochybnostmi  o  pad^lcfch,  souvisfcich  tak  uzce 
s  Hankou  a  s  Museem,  ale  jeStS  vice  ironiemi  o  Han- 
kovi,  jei  zasv^cen^j§{  soudasnici  patrnS  vycftili,  Nebesky 
V  jistych  kruzfch  vzbudil  proti  sobfe  mnoho  podezirav^ 
nelibosti,  j(2  nedovedl  deliti  dosti  muin^,  pfimou  roz- 
hodnostf,  6imi  z^hy  zapletl  se  v  dalSl  trapn^  konflikty» 
kter^i  nav^dy  nanSm  zflstavily  jist^  stfny. 

Vyznadnym  dokladem  toho  jest  konflikt  s  I.  J.  Ha- 
nuSem  (1858),  jeni  v  broiurce  ,Die  Stellung  der  Kri- 
tischen  Blatter  ftir  Literatur  und  Kunst  zu  einer  Fraction 
der  neubOhmischen  Literatur*  podeziral  Nebesk^ho 
z  udasti  na  ,retarduj{cf  clique*  a  ,v§emocn^  kamara- 
derii*  HankovS  a  tfm  jej  pohnul  k  ostr^,  ale  anonymni 
odpovftdi  jAristarchusredivivus.  Ein  offenes 
Brieflein  an  Dr.  J.  HanuS*.  Jejf  i^ezavd  ironie  a  sar- 
kasmy,  sv^ddlci  vymluvnd,  jak  HanuSovo  podezfeni  Ne- 
besk^ho  mrzelo,  otfAsly  sice  kritickou  autoritou  Hanu- 
§ovou  a  zabily  jeho  ,Kritische  Blatter*,  ale  problematick^ho 
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pom^ru  k  Hankovi  neobjasnily,    ba  naf^eni    HanuSova 
ani  slovem  se  nedotkly .  . . 

Je§t£  osudn^ji  nemuiny  pom£r  Nebesk^ho  k  Han- 
kovi a  jeho  padSlkfim  vymstil  se  pfi  afTaife  Tages- 
botsk^  koncem  r.  1858.  Povfestny  anooymnf  feuilleton 
,Handschriftliche  Liigen  und  palaeographisclie  Wahr- 
heiten',  prohlaSujfcf  piseA  kr^le  Vc^clava  a  VySehrad- 
skou,  LibuSin  soud  a  LibuSino  proroctvi  za  zfejm^ 
padSlky  a  mezi  fddky  oznadujici  jii  tak^  Kr^lodvorsky 
rukopis  za  vytvor  V.  Hanky,  ,liter^rn{ho  Cagliostra,  jeni 
za  bfl^ho  dne  pfitomnosti  palaeografickou  magif  citova) 
duchy  staro£esk^ho  b^snictvl*,  pfiditdn  —  asi  neprd- 
vem  —  Nebesk^mu  (K.  J.  Erbenem,  Jak.  Malym,  J.  V. 
Fridem  aj.)  a  m£l  profi  nisledky  velmi  osudn^. 

Zejm^na  v  kruzich  Museu  bHzkych  pohliieno  odtud 
na  Nebesk^ho  s  nedfivSrou,  podezfenfm,  ba  t^mfef  s  po- 
hrdc^nim.  V  okoli,  na  n62  odkdzdn  byl  jako  redaktor 
Musejnika  a  ufednik  musejni,  Nebesky  byl  osamocen, 
V  sfnfch,  kde  bylo  mu  trAviti  vfitSinu  iivota  a  kde  bez 
toho  bylo  velmi  chladno  vlivem  politickych  pomferfl, 
nastalo  pro  n^ho  mrazivo  k  nesneseni.  Nebesky  upadl 
op^t  v  melancholii  tak  t^ikou,  ie  si  musil  vy^^dati 
dovolen^.  A  z  tSchto  trapnych  pom^rfl  Nebesky  hledal 
vysvobozeni.  Nal^zal  je  ve  studilch  a  pfekladech  ze 
sv^tov6  poesie  —  jmenovitS  Aischyla,  ,tak  tiice  stfha- 
ndio  od  vefejneho  min$nf*  —  jei  z^hy  jej  sblfiily  s  nej- 
mlad§f  generaci  bdsnickou  (Nerudou,  HAlkem);  pokouSel 
se  v§ak  o'nfi  tak^  jinymi,  pro  nfeho  charakteristickymi 
cestami.  Jednou  z  nich  byla  resignace:  zfekl  se  (6i  l^pe 
musil  se  zfki?)  redakce  Musejnika,  v  nii  vystffdal  jej 
Jar.  Vrfitko  (od  r.  1861),  obmezil  sv6  spoledensk^  styky, 
uzaviral  se  v  sebe.    Cestou  druhou  bylo  nfekolik   drob- 
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n^jSich  £Unk&,  jimi2  patrn^  se  snaiil  rehabilovati  svou 
pov^st  vzhledem  k  sv6mu  pomSru  k  RK  a  k  Hankovi. 
Sem  patff:  ,Rukopis  Kralodvorsky  a  p.  M.  Bii* 
dinger*  (CCM.  1859),  ^ov4  aktavepfioRukopis 
Kralodvorsky'  (CCm.  1859)  ,Fr.  Miklosich  o  slo- 
vanskych  jmenech*  (CCM.  1861)«  ilAnek  o  RK  v  Ko- 
brov6  Naudn^m  slovnfku  a  2ivotopis  V.  Hanky  (ve 
Svitozoru  1867).  Jsou  to  vesm^s  obrany,  jei  tykaji  se 
jednak  pravosti  RK ,  jednak  pKmo  i  nepfimo  se  snaii 
dokazovati,  2e  Hanka  nebyl  pad£latelem  jeho,  a  posl^ze 
br^nf  sam^ho  Nebesk^ho,  ie  nebyl  pisatelem  £l4nku 
V  ,Tagesbote*.  Jeden  ostry  t6n  slySime  opftt  a  opSt 
z  t£chto  drobnych  obran,  t6n,  ktery  jsme  postfehli  tak^ 
dffve  V  £ldnc{ch  tykajicfch  se  RK  a  Hanky:  t6n  dis- 
harmonie,  patrny  ohlas  trapnych  kollisi  vnitfnfho  pfe- 
svM^eni,  tisndndho  pomftry  i  osobami,  proti  nimi  Ne- 
besky  si  netroufii  postaviti  se  s  odkrytym  hledfm.  Vnitfnf 
tato  disharmonie  pronik^  na  venek  dasto  a  to  jednak 
ironiemi  a  jednak  vfce  m^nS  zfejmymi  pochybnostmi.  Pa- 
mStnfci  Nebesk^ho  dochovali  dosti  zprAv,  jak  oba  ty 
rysy  pronikaly  ve  spolecenskych  stycfch  a  rozmluv^ch 
Nebesk^ho,  a  obrany  vy5e  zn\inin6  na  mnoha  mistech 
to  potvrzujl.^ 

VIII. 

Nebesk6ho  studie  a  pfeklady  z  poesie  sv6tc>v6.  Poslednl 
price  a  pldny   z   oboru   dijin  literatury  £esk6.  Skon. 

jLessing  a  romantikov^  NSmcflm  vlastn£  otevfeli 
odi  —  napsal  Nebesky  v  Kvdtech  1844,  str.  56  —  a 
naudili  je  zn^ti  Shakespeara,  Calderona  atd.,  ano  i  Hel- 

*  Ironie  v  dianku  ,RK  a  p.  M.  Iltidinger'  poprve  vycitil  a 
prokazal  prof.  Jar.  Goll. 
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leny  a  Goetheho.  Bylo  by  pf^t\«  aby  u  n^s  Slovanfl 
brzo  povstali  podobni  mu2ov^  a  vykoupili  na§i  poesii/ 

Slova  tato  pod^vaji  n^m  kli6  nejen  k  Nebesk^ho 
poesii  a  studilm  o  £esk^  literatufe,  ale  nazna£uji  tuSfm 
tak^  pohnutky,  je2  pfivedly  ho  ke  studiu  a  pfeklad&m 
z  poesie  sv6tov6.  I  tu  Nebesky  souvisi  6etnymi  vUkny 
s  cizimi,  zejm6na  n£meckymi  romantiky,  a  podle  jejich 
vzoru  svymi  studiemi  i  pfeklady  6e\i  zfejmS  ku  povzne- 
seni  £esk^  produkce  bisnick^,  jei  tud{2  podmiAuje 
i  volbu  cizich  d^l. 

V  £ele  Nebesk^ho  studii  a  pfekladfl  z  poesie  cizi 
shleddvdme  studie  a  pfeklady  z  feck^ho  dramatu.  Od 
prv6  chvlle,  co  sezn^mil  se  s  podivuhodnymi  vytvory 
hellensk^ho  genia,  Nebesky  byl  nadSenym  jejich  ctitelem 
a  obdivovatelem.  VSecky  pr^ce  jeho  nesou  zfejm^  stopy 
toho  podivu,  tak  dldnek  o  Alexandreid£,  Masti^k^fi  atd. 
Studium  Gervinusa,  romantiky  a  Herdera,  antick^  sym- 
pathie  nfimeck^ho,  polsk^ho  byronismu  i  velik^ho  jeho 
vzoru  lorda  Byrona  sesilovaly,  prohlubovaly  tento  huma- 
nism Nebesk^ho.  Od  r.  1848  pfibyl  novy  motiv,  nadije 
na  universitni  docenturu  literatury  feck6  (a  6esk^).  Od 
t6  doby  podalo  systematick^,  hlubSi  studium  feck^  poesie, 
a -pfeklady  dvou  Aristofanovych  komedii,  ,Acharn§tf' 
(V  CCM.  1849)a  ,Rytffi*  (t.  1850),  i  fildnek  ,Tragick^ 
bisnictvl  kekt'  (v  CCM.  1853a  1854)  byly  prvym 
ovocem  tohoto  studia. 

Jak  tyto  studie  a  pfeklady  feck^ho  dramatu  byly 
Nebesk^mu  mil6,  patrno  ji2  z  toho,   ie  po  desfti  letech, 

V  kritick^  dob£  sv6ho  2ivota,  op6t  se  k  nim  vritil,  aby 

V  nich  hledal  a  na§el  ut^chu  v  tSikych  okolnostech  po 
Tagesbotsk6  affaife.  Tehdy  pfeloiil  Aischylovy 
,Eumenidy'  a  ,Promethea*  (vydiny   1862    pomocl 
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Musea),  1863  pfedvedl  desk^mu  obecenstvu  to  jedin^, 
CO  originilnfho  m£la  fimski  literatura  v  dramat^,  totii 
,Hry  atellsk^  a  mimus*  a  ,feffnskou  satiru' 
(V  CCM.  1865).  V  letech  sedmdesAtych  vritil  se  op^t 
k  Aristofanovi  a  zdeStil  jeho  ,^Aby*  (1870,  Spis&  mu- 
sejnich  i.  ClI),  po  nich  Plautovy  ,Plenfky*  (1873) 
a  Terentiovy  ,Bratfi*  (1871).  Posl^ze  v  tiik^ch 
dobdch  nemoci  tfeSil  se  pfekUd^nfm  Aischylovych 
,C  h  o  e  f  o  r'  a  ,A  g  a  m  e  m  n  o  n  a\  jichi  vSak  nedokon£il  a 
zachov^ny  jen  kuse  v  nevelkd  jeho  poz&stalosti. 

Nebesky  nebyl  odbornym  filologem,  nybri  aesthe- 
tickym  humanistou  v  nejlepSfm,  nejsympathi6tdj§{m  slova 
smyslu.  Zkusil  na  sobfi  a  pozoroval  i  ve  svetov6  litera- 
tufe  blahod^rny  vliv  tohoto  humanismu,  odtud  i  jeho 
snaha,  vStipiti  tento  humanism  v  desky  iivot  a  jmeno- 
vitS  V  deskou  poesii,  jak  vyslovnS  vyznal  v  livodu  k  ,Eu- 
menid^m*.  Tatosnaha  vedlajejkzajfmav^,popuUrnfform^ 
rozprav  a  livodfl,  jf  ffdil  se  ve  vyb^ru  lAtek  i  v  pfe- 
kladech,  ona  a  ovSem  tak^  literirnf  motivy  vy§e  zmi- 
n6n(5  i  zajfmav6  reformy  prosodick^,  jimii  Nebesky  stal 
se  theoretickym  i  praktickym  pfedchfldcem  J.  Krilovym,* 
povzn^§ejf  Slinky  i  pfeklady  Nebesk^ho  nad  bfeznou 
uroveii  praci  pouze  filologickych  a  dodivajf  jim  vySSiho 
vyznamu  liter^rnfe  historick^ho. 

S  nfemeckou  romantikou  souvisf  ddle  Nebesk^ho 
studie  o  star§(m  anglick^m  a  Spanfelsk^m  dramatu  (,W. 
Shakespeare'  v  CCM.  1851  a  1852,  hlavnS  podle 
Gervinusa;  ,Calderon  de  la  Bare  a*,  t.  1868,  hlavnS 

*  Viz    obsirn^   rozbor   J.  Krale    v  Listcch  filol.  1894,    str. 
XU  si. 
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podle  Ticknora  a  Schacka),  vyznadujfci  se  stejnou  ten- 
denci  k  literatufe  £esk^. 

K  Herderovi,  Jeni  Nimcftm  kouzla  proston^rodnl 
poesie  otevfel*,  a  k  nov^  romantice  hUsi  se  tak^  Nebes- 
k^ho  studie  a  pfeklady  z  ndrodni  poesie  §pan£lskd, 
novofeck^,  finsk^.  Op£t  a  op£t  ukazuje  na  vyznam  slavn^ 
knihy  Herderovy,  ,Stimmen  der  Volker  in  Liedern\  '}ii 
,zacal  se  zase  ddvno  zanedbany  pramen  sv£2(  a  dist^ 
poesie  pry§titi\  a  ]ii  obrozeno  b^snictvi  z^padnfch  nd- 
rodfl  evropskych,  poklesl^  pseudoklassickym  formali- 
smem  (uvod  ke  ,Kytici  SpanSlskych  romancl*  str. 
VII.  si.).  Jinde  Nebesky  napovidd  je§t6  bliiSi  vliv  Her- 
derflv,  ukazuje  na  jeho  ,Cida\  jeni  slal  se  u  N6mcil 
knihou  nArodnl.  A  ie  ve  stejn^m  smeru  pflsobil  i  ro- 
mantismus,  dSdic  Herderovj^ch  sympathif  k  ndrodnf  poe- 
sii,  patrno  z  dastych  odkazA  k  Mickiewiczovi,  Pu§ki- 
novi  (tak^  Goethovi  a  Shakespearovi),  ktefi  ukazali, 
ie  ,bdsnictvi  umfel^,  kdei  rozvoj  jeho  samostatnfi  a  samo- 
rostle  se  dije,  vyrflstd  z  ndrodnfho  a  na  vrcholu  sv6m 
zase  s  nim  se  styka*  (livod  k  ,Novofeckym  plsnfm*). 

A  stejn^  vyznamn^,  jako  motivy  a  vzory,  byly  tak6 
tendence  Nebesk^ho.  Nejen  smfer,  nybri  i  vybor  Idtky 
tSchto  studii  a  pfekladfl  Hzen  byl  zfetelem  k  poti^ebam 
naSi  poesie.  ,Chovdnie  to  pfesvSddeni  —  pfiznal  Nebesky 
sve  tendence  v  uvod6  ke  ,§pan61skym  romanclm'  —  2e 
hlavnS  vytvory  staroklassick^  literatury  a  plody  bdsnictvi 
opravdu  ndrodniho  s  to  jsou,  aby  v  dobdch,  kde  vkus 
aestheticky  pobluzuje,  k  tomu  v  bisnictvf  vedly,  coi 
\^tn6  platnosti  miti  bude,  by(  tfeba  na  n^  v  kolisdni 
literdrnim  na  das  zapomindno  byvalo.  Za  druh^  pova- 
2ujeme  za  v£c  nutnou,  aby  se  obzor  literdrni  u  Ucis 
rozSifoval  i  abychom  z  pramen&  samych  cerpali.  Pokud 
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naSe  literatura  hlavn^  jen  k  jedn^  cizf  literatufe  pfil^- 
hati  bude,  jen  stHi  nabude  samostatnosti,  kdy2  pak  se 
pohybovati  bude  ve  velk^m  oboni  literatur  sv^tovych, 
tuf  pfijde  sama  k  sob6*.  I  v  t^chto  pracich  Xebesky 
tudii   jde    cestou    M^chovou,    §ifi    obzor    poesie  deske 

V  duchu  jeho  b^snick^ho  dila. 

Prvy  krok  ke  studiim  tohoto  druhu  Nebesky  udinil 

V  Musejniku  1856  v  dUnku.,0  Span^lskych  ro- 
m  a  n  c  1  c  h\  ,zp6vich  n^&rodnich  v  nejpravfijSfm  i  nejkras- 
n^jSim  toho  slova  smyslu*.  Vyklady  historick^  a  aesthe- 
t\ck6  (hlavn6  podle  F.  J.  Wolfa)  illustrovdny  pfiknymi 
pfeklady  romanci,  z  nichi  12  bylo  od  Nebesk^ho  a  13  od 
Cejky.  Ukdzky  tyto  vySly  o  sob6  znadn^  rozmnoien^ 
(24  od  Nebesk^ho,  23  od  Cejky)  v  knize  ,Kytice  ze 
Spanfelskych  romanci*  (1864),  obsahujici  jen  ,star6 
a  historick^  romance,  .  vybran^  ze  sbirky  ,Primavera  y 
Flor  de  romances  etc.  par  don  Fern.  Jos6  Wolf  y  don 
Conr.  Hofmann*  (Berlin  1856)  a  opatfen6  pfeknym  livodem 
Nebesk^ho.  ,Pfejeme  sobS  —  napsal  tu  Nebesky  —  aby 
u  iesk^ho  obecenstva  vybor  tento  tui6i  oblibu  na§el, 
jako  tyto  pfekr^sn6  plody  n^rodniho  bAsnictvf  v  jinych 
literaturAch  na51y*.  Jaky  ohlas  toto  pfAni  vzbudilo  u  6e- 
skych  b^snlkfl,  vydftdme  ze  vfelych  slov  Hdlkovych 
(v  Liter.  Obzoru  1868,  148)  a  Nerudovych  (v  Poetickych 
BesedAch  6.  XVII.). 

Od    rytifskych    SpanSlfl    Nebesk^    pfeSel    pozd^ji 
k  Novofekflm  a  jejich  narodnf  poesii.  I  tu  plul  docela 

V  proudu  ,slavn6ho  a  vytedn^ho  Herdera*  a  zvlASt^ 
,proslul^ho  Byrona,  jeni  se  Slechetnou  nadSenostl  sv&j 
iivot  nov6  probuzen^  svobod6  novofeck^  byl  ob^toval'. 
(CCM.  1863,  240  si.).  Nebesky  jii  v  letech  dtyfi- 
c«1tych  zachvAcen  byl  tfmto  enthusiasmem,  ba  dasto    si 
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pfdval  byti  Novofekem.  Popisy  ,Svdtkfl  a  slavnostf 

V  nyngjgfm  feecku*  (Kvity  1841)  a  ,Pohfebnich 
obfada  u  nyngjSlch  feekfl*  (Vlastimil  1841),  oba 
patrn^  pfeklady,  byly  literirnfm  projevem  tdchto  sym- 
pathii. 

V  dobfi  obecn^ho  nad^eni  pro  ndrodni  pfsn^  do- 
stalo  se  pak  pfirozenS  tlm  vfelejSfho  uvftdnf  sbfrce 
narodnfch  pfsni  novofeckych:  ,PHjata  se  z^palem,  jeni 

V  nynfejSf  dobS  vystffzlivglosti  jest  jii  jen  historickou 
upomlnkou*  (CCM.  1863,  241). 

Z^hy  upoutala  i  pozornost  Nebesk^ho,  ohl^dajfcfho 
se  po  vzorech  pro  poesii  deskou,  tlm  spiSe,  ie  Goethe 
prohldsil  je  za  nejkr^sngjSi  pisnfe  ndrodnf,  je2  kdy  po- 
znal,  a  dala  podn£t  ke  studii  ,0  novofeck^m  n^- 
rodnim  bisnictvl*  (v  CCM.  1863).  Zajimavou  svou 
studii  Nebesky  illustroval  31  uk^zkami  pfsnf  histori- 
ckych  a  kleftskych  (pfi  pfekl^ddni  fldil  se  hlavn^  podle 
vzoru  Goethova  a  Celakovsk^ho),  kter^i  znacnd  rozmno- 
ien^  vySly  tak6  o  sobS  v  kniice  ,Novofeck6  nd- 
rodni  plsnfi*  (v  Praze  1864),  jejii  vybor,  prdvfe  jako 
u  §pan61skych  romancf,  k  nimz  jest  folii,  ffzen  nejen 
ohledy  aesthetickymi,  nybri  i  literArnimi  a  ethnologi- 
ckymi:  mfel  charakterisovati  tak6  povahu  a  vAz  tohoto 
bdsnictvt  i  ndrodu  sam^ho. 

Vy.^e  jsme  se  zmfnili,  jak6  tendence  Nebesky  m^l 
pfi  t^to  sbirce  vzhledem  k  poesii  fiesk^.  VfelA  slova, 
jimii  uvftal  ji  Hdlek  (v  Ces.  Obzoru  liter.  1867,  str.  99), 
sv^ddi,  ie  tendence  ta  nez&stala  bez  ohlasu. 

Studie  o  ndrodnlm  bisnictvi  5pan61sk6m  a  novo- 
feckem  patfi  k  nejlepSfm,  nejzdsluinej§im  pracim  Xe- 
besk^ho  jii  proto,  ie  vySly  odtud  jeho  p6kn^  pfeklady; 
ale  nejsou  jedinymi  toho  druhu.    Ji2  z  poddtku  let  §e- 
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desdtydi  m^me  dokiad,  ie  Nebesky  sv^  studie  rozSifil 
tak6  na  epos  indicky,  fecky,  srbsky  a  rusky,  *  r.  1864 
cetnymi  zajimavymi  ilvahami  a  pozn^mkami,  v  nichi 
zn^ti  ji2  vliv  Lazarus&v  a  Steinthalftv  (,psychoIogie  n^rodft*] 
a  sympathicky  vit^n  vznik  folkloristiky  jako  zvldStni 
v6dy,  prov^zel  druh6  vyd^ni  Erbenovych  ,ProstonArod- 
nich  deskych  pfsni  a  Hkadel*  (v  Kritick^  pHloze  Na- 
rodnich  List&)  a  1866  vydal  posledni  svou  studii  z  to- 
hoto  oboru,  o  ,Kalevale*  (v  CCM.),  hlavnfi  podle  pfe- 
kladu  Schiefnerova  a  rozprav  Castrdnovych  a  Grim- 
movych. 

V  t6ie  dobfe  jii  novy  veiiky  pUn  kh'dil  v  du§i 
Nebesk^ho,  jimi  jeho  iivotni  usiU  o  vyvoj  novd  deskd 
poesie  a  literatury  m^lo  byt  t^mdf  korunov^no.  PodnSt 
k  n^mu  daly  tusim  ,D6jiny  Musea  krAlovstvi 
Cesk6ho*  (vydan^  6esky  a  nfimecky  1868),  spis  cist^ 
ufedni.  R.  1864  nafidil  totii  vybor  musejni  Nebesk^mu, 
aby  sestavil  zevrubnou  historii  Musea  k  vlastni  a  vnitfni 
potfeb^  jeho.  Kdyi  pak  za  pfileiitosti  slavnosti  na  pa- 
m^tku  SOlet^ho  trv^ni  Musea  (13.  6ervna  1868)  historie 
ta  zd^la  se  i^doucf,  zvl^St^  pro  \^dy  a  jind  pHznivce 
*a  pf^tele  Musea,  Nebesky  vydal  svou  prdci  na  ndklad 
Musea  tiskem.  TSmito  okolnostmi  vysv^tluje  .se  tak6 
^astefin^  zvl^Stni  r^z  tSchto  ,D6jin*,  ^erpanych  z  akt 
musejnfch    a   skoro   vyhradnfi   na    n6   se   obmezujicich. 

Propracovanou  historif  v  prav^m  smyslu  slova,  jak 
bychom  dekali  zvU§t6  od  Nebesk^ho,  spis  ten  neni; 
ale  jako  bohaty  a  spolehliv^  pramen  mA  znadnou  cenu 

^  1862  mSl  pfednaSku  v  Uien^  spolecnosti:  ,Einige  ver- 
gleichende  Bctr achtungen  Qber  die  altera  Poesie, 
namentlich  Uber  das  Epos  bei  den  Indern  und  Grie- 
chen,  ferner  bei  den   Spaniern,  Serben  und  Russen.' 
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nejen  pro  d^jiny  musejni,  ale  tak6  pro  d^jiny  desk^ho 
iivota  t6  doby  vflbec.  ^ 

Sestavov^nim  d6jin  Musea  a  Matice  Cesk^  Nebesky 
nejspfSe  pfiveden  k  jin^mu  vyznamn^mu  pl^nu,  napsati 
historii  oiilosti  na§f  n^rpdnosti  (list  Rybi^k&v 
Nebesk^mu  1868,  26.  srpna).  Ale  umysl  tien,  patrn^ 
toto^ny s  pUnem  obs^hl^ho  pragmatick^hoakri- 
tick^ho  d^jepisu  literatury  desk6  od  jejiho 
vzkfi^enfvnov^  dob^  a2  nadobu  naSi,  o  nimi 
jedn^no  r.  1869  (Tieftrunk,  DSjiny  Matice  244;  Kv^ty 
1869,  str.  127),  ji2  nesplndn.  Zmafila  pl^ny  tyto  i  jin6 
drobnSjSf  (2ivotopis  Cejkftv,  N6mcov6)  bolestn^  choroba, 
jei  od  r.  1874  pfipoutala  Nebesk^ho  trvale  na  loie 
a  z  nii  vykoupila  jej  teprve  smrt  v  noci  ze  16.  na  17. 
srpna  1882. 

3  Stni^n^  d6jiny  Musea  a  Matice  Nebesky  napsal  do  Kobrova 
Naucneho  slovnika. 
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LYRIKA  A  DIDAKTIKA  PREDBREZNOVA 

V  RUKACH  EPICONO, 

Napsal  Arne  Novak. 

^ivotnf  ideje  ndrodniho  obrozeni,  vfidci  mySlenky 
vlasteneck^  akce,  citov^  nalady  evropsk^ho  romantismu^ 
drobn^  zkui^enosti  sentiment^ln^  milujicfch  srdci  byly 
V  dvacitych  a  tficitych  letech  vyzpfv^ny  vyznamnou 
poesii  Jana  Kolldra  i  FrantiSka  Ladislava  Celakovsk^ho 
a  o  n^co  pozd^ji  v  historick^m  zakukleni  cykly  romanci 
Jana  Erazima  Vocela;  vraceji  se  vSak  t^2  opStovnS  na 
zailoutlych  listech  lyrickych  a  didaktickych  sbirek  po- 
dru2nych  duchfi,  kteff  nedovedli  ani  stvofiti  novy  du- 
chovni  obsah  pro  svoji  poesii,  ani  vliti  pfejat6,  namnoze 
znadnS  rozfedSn^  vino  bAsnick6  do  n^dob  novych  tvarflv 
a  nov6  ornamentace.  Podl^hajice  dilem  mocn^mu  vlivu 
zahranidnfch  vzorfl  b^snickych,  dllem  siln^mu  pfisobeni 
domAcich,  r^zovitych  mistrft,  zftstali  po  cel^  iivot  epi- 
gony.  Netvofili,  nybri  jen  kombinovali;  nevymySleli 
novych  nim^tftv  a  lAtek,  nybrz  jen  zilibne  pohr^vali  si 
danymi;  nepozorovali  iivota  ani  pfirody  volnym,  oso- 
bitym  zrakem,  nybri  skly  cizlho,  zn^meho  nazoru;  je- 
jich  poesie  nebyla  dilem  horoucfho  srdce  ani  neustupnfe 
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pfemySlejfci,  hloubav^  hlavy,  nybri  jen  dilem  chladnycb, 
mdlych  rukou. 

A  pfece  studium  t£chto  podruinych  zjevfl,  od  nichi 
se  aestheticky  z^jem  na§i  doby  d&sledn^  a  navidy  od- 
vr^til,  neni  bez  zajfmavosti;  pr^v£  na  nich  Ize  zfeteln^ 
a  jasnS  sledovati  rozvojovou  linii  £esk^  poesie. 

I  povrchnimu  pozorovateli  ukazuji  form^lnf  vyspf- 
v^n{  a  zdokonalov^nf  £esk^ho  verSe,  koHsavSiho  dlouho 
mezi  imitaci  antickych  rozmSrflv  a  krajnf  volnosti  lidov^ 
pisn^,  mezi  n^silnostmi  £asomiry  a  povrchnosti  hrub^ 
skandace  slabik;  d^vaji  mu  nahl^dnouti  v  rozvoj  £esk^ 
obratnosti  r^^movacf.  Star§(  z  podru2nych  on^ch  b^snikfl 
je§t£  lopotng  z^pasili  s  ver§em;  mladSi  naopak  verSo- 
vali  a  rymovali  takfka  s  femeslnou  lehkosti  a  rychlosti 
bez  ndleiit^ho  zfeni  k  souladu  formy  a  obsahu. 

PodobnS  jako  vnSjSi  litvary  ver§ov6,  mSnf  se  v^- 
vojem  i  vzory  a  pfedlohy  poetick^.  Zprvu  bylo  hledati 
je  za  hranicemi,  a  tak  jest  tato  desk^  epigonsk^  lyrika 
souhrnem  ohlasA  basnictvl  hlavn^  nimeck^ho,  kter6  na- 
\6zA  sv6  napodobitele  v  Cech^ch  o  vice  nez  sedmdesdte 
let  zpoid&ni.  Klopstock,  jeho2  jm^no  v  dvacdtych  a  tfi- 
cAt^ch  letech  stoleti  XIX.  jest  ve  vlasti  jeho  jen  pr^zd- 
nym  zvukem,  ozyv^  se  tehdy  opJtovnS  v  drobn^  desk6 
lyrice;*  zastarald  forma  horatiovsk^  6dy,  pfeiily  genre 
aesopsk^  bajky  shled^vajf  se  st^le  ve  vStSinfe  sblrek 
b^snickych;  odlozeni  vete§  rytifske  a  kld^terni  roman- 
tiky  nAleii  a2  do  r.  1848  k  nezbytnym  rekvisitAm  desk6 
poesie.  Led  zvolna  ustupujl  cizi  b^snick^  pfedlohy  vzo- 

*  Viz  A.  Novak,  Klopstockflv  vliv  na  poesii  cesk^ho  obro- 
zeni.  V.  Ohlaay  Klopstockovy  v  drobn^  lyrice  iesk^ho  obrozeni. 
Listy  filolog.  XXXI,  1904,  na  str.  30—34;  tam  viz  i  podrobnijSi 
charakteristiku  ver§fl  Herzogovych  a  Kocidnovjch.  ^ 

25* 


356  BPIOONSTVi    V    LYRICE. 

r&m  domacfm;  epigonov^  a  imit^tofi  spokojuji  se  s  mistry 
deskymi  a  pfest^vaji  na  nich,  takle  v  jejich  knih^ch 
Ize  pfesnfi  odhadnouti,  co  jest  pflvodnim  majetkem  Kol- 
lirovym,  co  Erbenovym,  co  Celakovsk6ho,  co  ozvukem 
pisni  n^rodni.  Tak  vnik^  k  nam  misto  kosmopolitniho 
eklekticismu  domici  jednotv^rnost,  zvySovana  je§t6  nd- 
silnym  kladenim  d&razu  na  ndrodnostnt,  mfstni  i  histo- 
rick^  vlastenectvi  na  likor  §ir§ich  idei  jinych.  VSecek 
tento  postup  poesie  epigonsk^  sbli2uje  ji  s  m^Sfan- 
skymi  vrstvami,  jejichi  charakter  jsme  byli  poznali;  se- 
stup  z  u6eneck6  studovny  do  obdansk^  jizby  nezfl- 
stdvA  bez  pr&vodniho  zploStSni  a  zjalovSni  mySlenko- 
v6ho. 

Ve  dvou  smfirech  se  toto  epigonsk^  bisn£n{  roz- 
vfji  zejm^na:  jako  lyricky  sentimentalism  a  jako  mora^ 
lisujfcf  didaktika.  Siln^  sklon  k  pathetick^  rozcitliv^losti, 
maskujfci  nudu  a  prdzdnotu  ob£ansk6ho  iivota,  odha- 
lila  nim  spoledenskd  a  kulturni  psychologic  let  dtyfi- 
cdtych;  v  nf  tkv^ji  i  kofeny  mravoudn^  didaktiky  teh- 
dejSiho  verSovnictvl.  Obdanstvo  a  mS§£anstvo  vidy  od- 
dang  tfhlo  k  such^,  stffzliv^  poesii  didaktick^  a  mora- 
lisujfci,  jii  stavfilo,  kdykoliv  nabylo  pfevahy  kulturni, 
V  popfedf  v§eho  pisemnictvi,  jak  ukazuji  na  pf.  dftjiny 
stfedoevropskd  literatury  v  XIV.  a  XV.  vfeku.  Sirokym 
a  mSlkym  tokem  didaktick^ho  verSovdnl  plynou  my- 
Slenky,  je2  pfed  tim  v  svfiich  a  bystrych  pramenech 
vy vfraly  ze  zemfe  a  volnS  se  hnaly  kvetoucf  krajinou  — 
a  pohodlny  obdan  rcid  pozoruje  tyto  klidn6  a  zcela  bez- 
pedn6  vlny.  Dri£d(-li  lyrika  a  drama  bolestnfe  a  nemi- 
losrdn6  jeho  pozornost  a  rozru§ujl-li  jeho  klid  a  rovno- 
vdhu,  zvySuje  naopak  didaktika  jeho  denni  pohodli, 
ndsobic  pofddek,  jeji  on  n6m6  zboifiuje. 
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Tak  Ize  typicky  charakterisovati  b^snickou  povahu 
epigonskdho  verSovce  doby  restauradni  dvfema  stadii 
vyvoje:  v  ml^d(  zoufaly  a  v^Snivy  citliv&stkdf  s  ele- 
gickymi  z^libami  pro  hfbitovy,  zficeniny,  osamdid  jezera; 

V  stafi  rozviiny  didaktik  vyrovnan^,  lacing  moudrosti 
2ivotnf,  kterA  podporuje  nejen  spoledensky  f^d,  nybrz 
i  tr^venf  a  pocetny  vzrflst  rodiny. 

1. 

Od  klassicismu  k  romantice :  Jan  Herzog,  Jan  Kocidn, 
Vdclav  Rdb,  FrantiSek  Turinsky  a  Karel  Simeon  Ma- 

chadek. 

T^mff  soudasne  s  ,Basn£mi*  Jana  Koll^ra  a  ,Sn^^- 
§enymi  b^snemi'  FrantiSka  Ladislava  Celakovsk^ho,  kde 

V  prvnfch  charakteristickych  obrysech  se  rysovaly  ve- 
V\k6  individuality  mladych  autorfi,  vySly  dva  drobne 
svazedky  ,B^snr,  jichf  skladatel^  i  jm^ny  jsou  dnes  na- 
prosto  nezn^mi.  Jsou  to  nSkdejSi  redemptorista,  pozd^jSi 
iurnalista  Jan  Herzog^  a  uditel  evangelickd  §koly  so- 
botiSfsk^  Jan  Kocian.  Jako  §fastnSj§i  jejich  soudasnici, 
Koll^r  a  Celakovsky,  trpi  i  Herzog  a  Kocian  rozporem 
mezi  doiivajfcim  klassicismem  a  modern^jSfm  novoro- 
mantismem;  kolisaji  mezi  vzory  antickymi  i  soudasnymi, 
zkouSeji  svoje  sily  na  rozm^rech  antickych  i  na  volnfej- 
§fch  form^ch  romdnskych,  stfidajl  vyrovnany  idyllism 
s  pohnutou  elegidnosti,  kladou  vedle  bohoslovn^ho  pa- 
thosu  vrouci  erotiku.  Oba  pfekl^daji  Horatia,  oba  napo- 
dobf    rozmSry  i  n^mety    Klopstockovy,    ale  oba  odklA- 

^  Psal  te2  pod  jmenem  Jan  Vladyka  nebo  Jilemnick^  ;  je-li 
vskutku  autorem  podivne  kniiky  ,Hyacinthy',  kterou  rou 
Jungmann  pfipisuje,  neni  jisto. 
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n^ji  se  odtud  k  £asov£j§i  poesii  n^meck^,  Herzog 
k  Fouqutovi,  Kociin  ke  Kleistovi,  Biirgerovi  a  Goethe- 
ovi.  Nejen  literirni,  nybr2  i  my§lenkov^  bliii  se  de- 
butnfm  svazedkflm  KoUira  a  Celakovsk^ho:  erotika  slou- 
tetiA  s  vlastenectvim  a  slovanstvfm,  pf irodni  enthusiasmus 
spojeny  s  vroucnosti  niboienskou  projevuje  se  i  u  nich 
povznesenou  deklamacf.  I  dal  by  se  vyznam  obou  za- 
padl^ch  sbfrek,  Herzogovy  i  Kociinovy,  stnidn^  vymeziti 
takto:  pod  vlivem  antickd  i  n6meck6  poesie  proiivaji 
mladi  b^snici  form^lni  i  mySlenkovy  pferod  od  vyrov- 
nan^ho  klassicismu  ke  vzruSen^  romantice;  s  vd2nosti  a 
se  z^palem  hledaji  iivotni  ide^ly  v  n^rodnosti  a  zbo2- 
nosti;  v  erotice  spojuji  Klopstockovsky  transcendenta- 
lism s  vfelym,  skutednym  zaiitkem. 

Jsou  epigony  cizich  literatur  —  ale  pohMchu  ni£{m 
vice.  V  torn  jest  tragicky  osud  obou.  I  Celakovsky  i  Kolldr 
byli  odkojeni  zipadnf  poesii,  i  oni  vzdali  j{  v  prvotin^ch 
svych  vice  nei  povinnou  dan,  ale  oba  se  vypracovali 
z  cizich  vzor&v  a  vlivfl  k  vlastni  individuality,  k  vlastnf 
koncepci  iivota,  k  vlastnf  poesii  —  a  proto  jsou  2ivi 
podnes,  zatim  co  jm6no  Herzogovo  a  Kociinovo  jest 
privfe  jen  ,vyhasla  ohnS  kouf,  slit^ho  zvonu  hlas'. 

Podobny  osud  stihl  mladSiho  jich  vrstevnika,  ne- 
klidn^ho  a  rozervan^ho  elegika  VAclava  RAba^  (1804  a2 
1838).  CtrnActe  let,  je2  leii  mezi  vydAnfm  ,BAsni* 
Herzogovy ch  (1822)  a  ,Smf§enych  bdsnC  R^bovych 
(1836),  ditelnS  jest  veps^no  do  zasmuSilych  slok  mlad- 
5iho  z  bisnikfl.  Rib  byl  jii  iivotem  distokrevny  ro- 
mantik:  syn  vAien^  rodiny,  jemui   dostalo  se  nejpedli- 

-  PodrobnJ  iivotopis  Rabfiv  viz  v  iivod6  k  ,Vybran^m  bds- 
nim*  V  Cstfedni  knihovnS  sv.  224,  v  Praze  1887. 
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v6j§fho  vychov&ni  i  skvil^ho  nadinf,  sb6hl  se  studif  a 
oddal  se  nedinn^  snivosti  a  fragment^rnimu  spisovatel- 
stvf.  Rodina,  pf^tel^,  pNznivci  snaiTli  se  ziskati  jej  pro 
prakticky  iivot,  ale  marn6;  Viclav  R^b  pokl^dal  ka2d^ 
ilfedni  postaveni  za  t^2k^  a  zbyte£n^  jho.  Posl^ze  po- 
dafilo  se  spoutati  toho  nespokojen^ho  ducha  podH- 
zenym  postavenfm  v  kanceldfi  finandniho  i!ifadu;  nei 
po  dvou  letech  ^tyfi  a  tficetilety  bdsnfk  zemfel. 

V.  R^b  vystoupil  jako  n^mecky  spisovatel  s  dilem 
charakteristicky  nazvanym  ,Phantasie  eines  Miss- 
mutigen'  a  epigonem  ndmeck^  lyriky  z&stal  i  v  £es- 
k^m  b^snictvi,  pro  nii  byl  dosti  pozd6  ztskin  J.  Vldkem 
Vlfikovskym.  Nejen  t6ny  Mathissonovy,  kter^  ji2  vrstev- 
nici  nal^zali  v  ,Smi§enych  b^snfch'  Ribovych,  nybr^ 
i  ohiasy  Svibsk^  §koly  bisnick^  zaznivajl  knihou.  Vdclav 
Rib  jest  pfedem  sentimentilnf  krajinif  pochmurnych 
a  d^sivych  scenerif:  maluje  v  zsinalych  barvich  prvnf 
Sefenl  se  m^sfce  nad  troskami  hradu  a  nad  opu§t6nym 
kliSterem;  chytd  ve  verSlch  §ed^  pAry  stoupajfci  z  lesfl 
po  boufi;  kresH  ostrymi  liniemi  vrby  sklin£jici  se  nad 
hrobem  mlad^  p£vkyn£  nebo  lesnatou  krajinu  ponufe 
hledfci  na  pohfebni  prflvod  jinochflv.  NSkde  oiivuje 
tyto  pfiSern^  scenerie  balladickymi  postavami:  v  osa- 
mSl^m  chrimS  nafiki  jeptiSka  otcem  prokleti  a  vzpo- 
minA  sv6  marn^  lisky;  v  m^sfdnl  zifi,  klouzajicl  v£tvemi 
starych  topolfl,  zjevuje  se  skainf  jeskyn^  se  spfci  dfvkou; 
milenka  zoufi  na  bfehu  jezera  nad  usmrcenym  milen- 
cem.  Z  t^chto  krajinifskych  ndlad  rodi  se  jako  v  star^ 
skotsk^  poesii  romantick6  ballady,  vAien6  ze  stfedovi- 
k6ho  rytffstvi,  ze  slovansk^ho  pravfiku,  z  dftjin  Pfemy- 
slovcfl,  z  ovzduSi  rukopisnych  podvrhftv  i  ze  staro- 
kfesfanskych  legend,    hned    s  pffklonou  k  vampyrismu 
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Goetheovy  ,Nev^sty  korintsk^\  hned  v  souvislosti  s  ero- 
tickou  mystikou  ,Wandy*  Zachari^Se  Wernera. 

Ale  RAb  neni  jen  dekorativnim  romantickym  kra- 
jin^fem  nebo  thematickym  balladistou:  za  t^mi  obrazy 
a  vyjevy  chvSje  se  vlastni  hofe,  trpky  pocit  marnostt 
iivota,  d^siv^  vSdomf  prchavosti  kr^sy,    Idsky   a  vfibec 

v§eho u  Riba,  jenf  opStovnS  napovfdd,  ie  v§e  to 

proiil,  jest  romanticky  elegism  domySlen  az  na  dno. 

V  6esk6  poesii  sv6  doby  stoji  R^b  dosti  osamocene 
a  jest  patrno,  ic  sv6  duchovnf  bliience  s^m  shled^val 
mnohem  spi§e  v  nemeck^  romanticky  a  sv^bsk^  §kole 
b^snick^  nei  doma.  Jen  jediny  vrstevnik  jeho  v  Cechich 
vykazuje  podobn^  rysy;  jest  to  s^m  K.  H.  Mdcha,  jehoz 
,M^j*  vySel  t6hoi  roku  jako  Ribovy  ,Smi§en6  bdsn£\ 
Led  rozdily  jsou  snad  vyznadnSjSi  nei  shody  obou  b^s- 
nfkfi:  ze  tfi  z^kladnich  prvkfl  poesie  MAchovy,  z  kraji- 
ndfsk^ho  romantismu  elegicky  nadechnut^ho,  z  protest- 
niho  a  skeptick^ho  byronismu  a  z  hluboce  pozorujici 
i  vaSniv^  citSn^  deskosti,  R^b  mi  rys  pouze  jediny  a  to. 
dojista  nejm^nS  dflleiity.  Jest  mnohem  menSi  mSrou 
umSlcem  neili  M^cha;  pro  pochmurnou  niladu  mk 
mnohdy  jen  idyllicky  a  konvendnf  vyraz,  jeho  obrazy 
jsou  pfejat^,  jeho  fed  bez  hudby,  bez  kouzla.  Proto 
vystoupiv,  neurazil  a  nepohorSil,  ale  t6z  neuchvatil 
a  neinspiroval  nikoho:  uznali  soudcov6  m^li  pro  n^j 
sice  laskavy  z^jem,  ale  mladSi  generace  neznala  pro 
n^j  ani  nadSeni  ani  zAjmu.  Dnes  ani  podrobnd  price 
literArnfe  historick^  neuvAd^ji  jeho  jmena. 

Vyvojovy  pfechod  cesk^  poesie  od  vzorfi  klassicist- 
skych  ke  vzorflm  romantickym,  od  velebn^ho  pathosu^ 
ktery  hleda  skulpturilnf  jasnost  a  dflraznost,    ke    vzru- 
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§en^  citovosti,  je£  ztr^ci  linie  pro  odstiny,  pfesnost  vy- 
razu  pro  hudbu  slova,  zfetelnfe  se  zradf  t6i  v  lyrice  obou 
z^stupcfi  vskutku  um^leckych  snah  dramatick^^ch  v  Ce- 
ch^ch  do  pades^tych  let,  u  FrantiSka  Turinsk^ho  a  Si- 

4 

meona  Karla  Mach^cka.  * 

Takmfif  vSecka  lyrika  Frantiska  TurinskI^ho  (1797 
az  1852),  jei  shrnuta  byla  teprve  pozdS  pojeho  smrti,  * 
sah^  do  mladSich  let  b^snikovych,  doby  to  hlubok^ho 
citoveho  vzruSenf,  erotick^  sentimentality  a  elegidnosti, 
svobodomysln6ho  blouzn6ni  a  svSdomit^ho,  soustavn^ho 
vzd^l^v^ni  se  aesthetick^ho  a  liter^rnfho;  pozd^ji  zdroj 
b^snick^  inspirace  Turinsk^ho  vie  a  vice  vysychal.  Nebyl 
nikdy  pflliS  bohaty  a  bezprostfedni,  liter^rni  kultura 
hlAsi  se  ve  verSich  Turinsk^ho  zna£n&j§i  m6rou  neili 
sila  citovi.  Tato  kultura  vedla  jej  k  dasomife,  v  nli 
dasto  hledal  dosti  slo2it^  a  nerhytmick6  strofy;^  tato 
kultura  pobizela  jej,  aby  pokouSel  se  o  t£2kou,  pi^epl- 
n^nou  architekturu  6dy,  jei  za6ast^  bortila  se  pod  pfi- 
tfezi  obecnych,  matnych  pomyslfl;  tato  kultura  d^vala 
obestirati  zajimav^  postfehy  krajinAfsk^,  pflsobiv^  vzpo- 
minky  historick^,  vfele  detaily  osobnich  stykfi  mnoho- 
slovnou   rhetorikou,   spiSe    zatemdujici    nei   vyjasnujici. 

Led  nebyla  to  jen  pathetickd  reflexe  v  duchu  bds- 
nictvi  klassick6ho,  co  rychle  a  jemne  zaujaio  vnlmavy 
smysl   Turinsk6ho;  t6i  t6ny   fiistS  romantick^    zaznivaji 

3  O  jejich   dramatick^   poesii  viz  kapitolu     ,Cesk6    drama 

V  letech  1821—1848*  v  II.  svazku  tohoto  dila,  na  str.  340—419; 
tarn  uvedena  i  dfileiit^jSi  data  iivotopisna. 

*  V  ,Narodni  biblioth^ce'  Kobrovfi  r.  1880,  sv.  62,  s  pfek- 
n;^m  2ivotopisem  od  basnikova  syna  Mofice. 

^  Basn6  Turinskdho  jsou  vysoce  zajixnavy  po  strdnce  pro- 
sodick^;  srv.  v  te  pfi6in6   studii  J.  Kralovu   ,0   prosodii    cesk^ 

V  Listech  filolog.  1894,  sv.  XXI,  na  str.  406  a  433. 
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z  jeho  verSfi.  Jak  pokusy  o  lyricko-epick^  parafrase  do- 
mn£le  prav^k^ch  pam^tek  rukopiso^^ch,  tak  n^b^hy  k  li- 
dov^  ballad^  a  pfsni  se  Turinsk^mu  nezdafily;  2a  to 
naSel  n^kolik  hluboce  poloien^ch  t6nfi  n^boiensk^  od- 
danosti  a  zejm^na  beznad^jny,  temn^  elegismus  svych 
hofce  proiitych  ,Elegif  polabskych',  improviso- 
vanych  za  nod  nad  pfeddasnym  hrobem  milendinym. 
Romantick^  jest  i  b^seii,  jei  jedin^  z  ceW  poesie  Tu- 
rinsk^ho  iije,  Jedna  toliko  vlast*.  *  Jest  to  prudky 
a  vroucf  projev  nezdoln^  touhy,  neutlumitelny  vykfik 
osam^l^ho  srdce,  nadSeny  dithyramb  rozp^len^  hlavy, 
iijfci  jedinou  mySlenkou,  jedinou  pfedstavou.  Paroxysmus 
nad§en(  zvStSuje  a  n^sobf  si  vidomi  d^lky  —  Turinsky 
doSel  pr^vi  jen  do  VfdnS,  —  osamocuje  a  pfebarvuje 
si  kr^su  otdiny  a  prom^Auje  se  takfka  v  ndboiensk^ 
zanlceni.  Pon^ti  vlasteneck^  jest  romanticky  sentimen- 
t^ln{  a  ryze  bisnick^;  nenf  tu  sousedsk^ho  humoru, 
jeni  oiivoval  RubSovu  deklamovdnku  JA  jsem  Cech*, 
ani  historick^  frasovitosti,  ktercl  jest  vlastnim  obsahem 
,Tff  dob  zemfe  deslc^*  B.  Jablonsk^ho,  dvou  bliienek 
skladby  Turinsk^ho.  Z  deklamovinky  RubSovy  vonf 
kvhi  malomSstskych  zahr^dek:  rflie,  karafi^ty,  balza- 
minky  i  muSk^t;  verSe  Jablonsk^ho  jsou  piny  umdlych 
trochu  popriSenych  a  vybledlych  kv^tfl  papfrovych; 
V  bdsni  Turinsk^ho  Sifi  se  skuteCnS  vflnfi  modr6  kvitiny 
romanticke,  v  nii  nyjl.  omdl^vaji  a  umiraji  i  hrdinov^ 
jeho  ,Angeliny*. 

Karel  Simeon  Machacek  (1799 — 1846)^  naznadil  ji2 
volbou    svych    pfekladfi    poetick^    sv6    vzory:    Goethe, 

^  Popularitu  jeji  zv<'§ila  i  okolnost,  2e  ji  Jungmann  r.  1820 
zafadil  do  svc  ,Slovesnosti*. 

•  Viz  tez  jeho   iivotopis   od   A.   Truhlafe    v    .Kroku'    1887, 
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Schiller,  Voss,  Uhland,  Platen,  A.  V.  Svoboda  vAb'iYi 
jeho  vkus  i  formdlni  jeho  obratnost,  kteri  zprvu  libo- 
vala  si  v  ^asomffe,  kdeito  pozd6ji  rozhodn^  se  obritila 
k  b^snictvi  pffzvu^n^mu.  ^  Kdyi  pak  na  sam^m  konci 
sv6ho  2ivota  K.  S.  Mach^dek  v  ,DrobnSj§ich  bisnfch* 
(1846)  shrnul  v§ecky  svoje  men§i  skladby  ver§ov6,  uk^zal, 
ie  si  vzory  ty  pfeloiil  do  obdansk^ho  ovzduSf,  do  sv6ta 
spole6ensk^  z^bavy,  jii  slouiil  t6i  ,Krasof e£nf  kem' 
(1823).  Skutedn^  bdsnick^ho  iivlu  u  Mach^£ka  neni; 
vlastni  osobnost  ustupuje  do  pozadi;  z^bavnj^  il£el  ovlad^ 
v§ecko  jeho  verSov^nf.  Lehkd  pfseii  milostncL  i  pijekck^, 
2ertovn^  ohlas  poesie  lidov^,  vlasteneck^  deklamovdnka, 
poudnd  bajka  —  tof  genry  MachAdkovy.  U6f  se  i  tu  od 
svych  velikych  vzorfi,  jichi  vSak  nepojfmA  v  b^snick^ 
plnosti  a  jednot^,  sp{§e  pabSrkuje  po  nich.  Se  zvl^Stni 
z^libou  sklAdi  rytifsk^  romance,  d£jov£  napinav6  a  n^la- 
dov6  vyrovnan6,  s  vtipem,  ad  bez  koncisnosti  Uhlandovy; 
tak  na  pf.  popul^rnf  ,Hefman  z  Bubna'  pfipomfn^ 
svoj{  bezd^dnou  komikou  mimodfek  dojem  Uhlandovy 
,Schwabische  Kunde'. 

II. 

Kldsterni  sentiment^lnost  v  Cechdch :  Marie  Antonie ; 

Boleslav  Jablonsky^  jako  lyrik. 

Romantick^  zahloub^v^ni  se  do  samoty,  z^liba  pro 
opu§t£n^  mista,  nad§eny  podiv  pro  katolick^  chrimy, 
odpor  proti  racionalismu  a  josefinismu,  ruSicfmu  fddy 
a  kUStery,  posilily  poc^tkem  stoleti  zvl^Stni  nc^ladu,  je2 

8  VelepouSnJ  doklad  o  t^to  promfenfe,  charakteristick^  i  pro 
ostatni  <5esk^  basnictvi,  jest  list  Macha^kfiv  Vinafickdmu  ze  dne 
5.  prosince  1838  (viz  K.  Al.  Vinafick^ho  Korrespondence  a  spisy 
pamStni,  I.    Vydal   V.   O.   Slavik,  v  Praze'  1903,  na  str.  91—92). 
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dala  by  se  nazvati  sentimentilnosti  kliSterni.  Jest  d^- 
dictvfm  XVIII.  v6ku,  ktery  jii  r.  1776  stvofil  typicky 
rom^n  tohoto  sm^ru,  povfistn^ho  ,Siegwarta*  J.  M. 
Millera'  a  prySti  v  nejhlubSich  pramenech  z  citov^ho 
ut£ku  pfed  sv^tem,  charakteristickym  pro  sedmdes&td 
a  osmdesdt^  l^ta  osvfcensk^ho  stoleti.  Nov^  platonick^ 
pojeti  Usky,  kter^  odmitalo  spojenf  t£l  a  snilo  o  sou- 
zvuku  duSf,  prohloubilo  kl^Sterni  romantiku,  a  tak  po< 
jednou  dtenafstvo,  jemu2  byli  osvicenci  jako  Diderot 
a  Voltaire  sarkasticky  vyHdili  smysln6  rozkoSe  a  erotick^ 
orgie  kliSterni,  udilo  se  divati  na  kld§tery  jako  na  tich^ 
svatyn£  nadzemsk^  a  odfikav^  Idsky. 

Jak  i  u  n^s  kUSterni  romantika  vnikala  do  poesie, 
toho  sv^dectvim  jsou  hojn^  ballady  o  jeptiSk^ch  a  mni- 
§ich  od  doby  Hn^vkovsk^ho  ai  do  let  fityficitych;  jak 
vnikla  do  2ivota,  toho  dokladem  je  zjev  Marie  Antonie 
(1780—1831).  Motivy,  prod  Josefa  PeddlovA  tfiatficeti- 
letA  vstoupila  do  praisk^ho  konventu  milosrdn^ch  sester 
svat<§  Alibfety,  nejsou  dosti  jasny;  snad  to  byl  vliv  tety 
Anezky,  n£kdejSi  klarisky,  snad  skutedn^  asketickd 
idealy,  jei  pon^kud  honosiv^  hl^s4  v  b^sni  ,Na  rozlou- 
^enou*,  sloien^  pfi  vstupu  do  klaStera,  snad  erotick^ 
osudy,  jak  napovfd^  polobiograficki  povfdka  ,Serafka* 
—  snad  t6i  nilada  doby.  Od  podatku  stoleti  spatfu- 
jeme  Marii  Antonii  ^innou  v  nemocnidni  a  duchovnf 
sluib^  kli^teritf,  anii  pfece  kliSter  vyderpAvi  jejiho  dasu 
a  jejfch  zAjmfl.  Sentiment^lnf  korrespondence  s  mladist- 
vymi,  nArodnostn^  zanfcenymi  muzi,  v  nfi  spl^taji  se  mo- 

'  ,Siegwart,  eine  KlostergeschiChte'.  Ulm  1776;  duchaplny 
rozbor  rominu  i  klaStcrniho  sentimentalisniu  podal  Erich  Schmidt 
V  dile  jCharakteristikon',  I,  Berlin  1886. 


tivy  platonsk^ho  erotismu,  JntcllektUcilniho  pf^telstvt,  spo- 
ledenstvl  ve  zboinosti  a  humanity,  vyplnuje  jejl  vo\n6 
chvile.  Jeito  mezi  tfimito  korrespondenty  a  n&vStSvniky 
byli  i  muiov6   jako  Celakovsk^,    Kamarj^t  a  Vinaficky, 
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nabyvaji  dopisy  liter^rniho  r^u  a  mist  z^jem  vlaste- 
necky  s  kl^temi  sentimentalitou,  jii  tehdy  i  C^ela- 
kovsky  podl^hal.  ^  ZvUStni  starom6dnf,  vybledl^  kouzlo 
leii  na  jejfch  listecb  Celakovsk^mu,  ktery  do  pMtelstvi 
se  starou  pannou,  libujici  si  v  homiletickych  floskulfch 
a  V  rozv^in^m  poudov&nf,  pfin^£el  dobrodru2nou  zv^- 
davost  a  mladistvou  vroucnost,  pro2ivaje  patrn£  to, 
CO  jeho  svfetly  vzor  Goethe  procitil  ve  Frankfurt^ 
u  nohou  st^rnouci  sle^ny  Susanny  von  Kiettenberg, 
zyi^6n6n6  pod  jm^nem  ,kr^sn6  duSe*  ve  ,Wilhelmu 
Meisterovi'.  Dobov^  tato  zaj{mavost  smifuje  t6i  s  lek- 
turou  tfi  drobnych  povfdek  Marie  Antonie:  ,Serafka' 
(1826),  ,Myrhovy  vSnedek*  (1828)  a  ,Kef  rozma- 
rinovy*  (1830),  napsanych  upln£  ve  stop^ch  roman- 
tick6  belletrie  pro  mUdei  od  Chr.  Schmida  (1768—1854).* 
Jako  dobroduSny  augsbursky  kanovnfk,  jehoi  d^tsk^ 
barvit6  povfdky  darem  se  pfindSely  v§em  nfimeckym 
i  deskym  d^tem  po  zp&sob^  hradek  a  mlskfi,  tak  i  Marie 
Antonie  upravovala  rytifskou,  meSfanskou  a  kl^Sterni 
romantiku  pro  vnimavost  mlideie  a  siudovala  naivn^ 
moralistni  tendenci  pHchuti  cirkevnick^  s  polodeskou, 
polo§v^bskou  poesii  hlubokj^ch,  SumSjidch  lesfi,  staro- 
bylych  hradfl,  drobnych  mfestedek. 

Nejpln6j§fho  vyrazu  doSla  kldSterni  sentimental nost 
na  pftdS  6esk6  ai  koncem  let  tfic^tych  ve  verSich,  jei 
Karel    EluGEN   TupV    cili    literirnim    jm^nem    Boleslav 

2  Viz  Sebrane  listy  Fr.  L.  CelakovskeJho,  v  Praze  1863, 
str.   519—539:   ,Listy   jeptiSky    Marie  Antonie  k  Celakovskemu.* 

3  Dila  Chr.  Schmida,  jei  v  lihmndm  vydani  (1856 — 1861) 
zaujimaji  30  velk^ch  svazkfi,  byla  v  letech  1819—1848  do  <^e§- 
tiny  pfeloiena  vSecka;  v  letech  1868-1864  vy§lo  pak  souborn^ 
deskd  vydani,  pofizen^  od  Josefa  Pecirky. 
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jABLONSKt  (1813 — 1881)  shrnul  do  maldho  svaze£ku 
,Bisn{'  r.  1841*.  Drobni  kniika  jest  upfimnjfm  vyma- 
ntm  iivotnfm  autora  lietujfdho  s  vlastnfm  mUdlm. 
Dojmy  ddtstvf,  strdven^ho  na  zachoval^m  £esk^m  ren- 
kovfe,  V  rolnick^m  m^stedku  KardaSov^  feedici,  vraceji 
se  V  sv£i{cb  a  jasnych  drobnych   obr^zcfch  pflrodni'ch. 


Studentski  Idta  vjindfichovfe  Hradci,  kdy  byl  probuzen 
b&sQik&v  cit  oirodnostnf  i  zdjem  aestheticky  Ctenfm 
sentimentstni'ch  romantikfl,  hiisf  se  v  n^kierych  umdle 
konstruovanych  a  citovl  vzruSen^ch  zn£lk^ch,  hymnach 
a  dd£kch.  Vlasteneck^  ovzduli  Prahy,  kam  Jablonsky 
*  Biogratick^  zprivy  ojablonsk^m  podava  podrobn6  apef- 
Iiv6,  it  zbyletat  enthusiaslicky  ,2ivot  Boleslava  Jablonak^ho' 
od  Al.  Mattufiky,  v  Praie  1S86,  s  (iplnou  bibliografii. 
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r.  1832  pfiSel  studovat  filosofii  a  kde  po  nedokonden^m 
novici^tu  na  Strahov^  jako  pr^vnik  a  literat  bojoval 
s  hladem  a  osudem,  vane  z  cetnych  nadSenych  projevfi 
citu  historick^ho,  jazykov^ho  a  slovansk^ho,  jak  pozddji 
se  projevil  v  pov6stn6  deklatnov^nce  ,Tfi  doby  zeme 
desk^*.  V  Praze  se  Jablonsky  sdruiil  se  spisovateli  ku- 
pfcimi  se  kolem  Tylovych  divadelnich  podnikfiv  i  jeho 
,Kv6tft*;  pokouSel  se  s^m  o  herectvi,  redigoval  dva 
rodnfky  almanahu  ,Vesna'  a  poznal  tak  b^snictvi  slou- 
ilcl  z^bav£  i  rozmaru  vlasteneck^  spole^nosti.  I  o  torn 
mluvi  jasn^  jeho  ,B^sn^*;  poh^dkim,  allegorifm  ddval 
roucho  zdbavn^;  skUdal  spoledensk^  pisn6  hov^jici 
biin6  citlivosti  i  lehk^  iertovnosti;  liboval  si  v  preci- 
osni  hravosti  se  ienou.  Celkem  byl  vfernj^m  a  mAlo 
samostatnym  epigonem  poesie  dom^cf. 

Origindln{  jest  v5ak  Jablonsky  v  samostatnym 
dvojdfln^m  cyklu  ,PlsnS  milosti*.  V  rodine  Jaroslava 
PospfSila,  s  nfmi  po  Tylovi  redigoval  ,KvSty*  a  u  nihoi 
vydal  i  svfij  almanah,  Jablonsky  poznal  mlad§{  jeho 
sestru,  polodfitskou  Marii,  je2  pod  jm^nem  Angelina 
zjevuje  se  v  jeho  ,Pisnich  milosti.*  V  letech  1836  a  1837 
vznikaly  tyto  zpSvnd  skladby,  p\n6  vroudho  serafinismu, 
pHrodniho  idyllismu,  romantick^ho  kultu  vedera,  snu, 
tuSenl;  s  erotikou  sluduje  se  emfatick^  vlastenectvi  a 
refrain  bdsn^  VIII.:  ,Vlasti  m^  a  Tob6*  vyjadfuje 
celkovou  n^ladu.  Mezi  prvnf  a  druhou  d^sti  cyklu  leii 
vJak  hluboky  rozpor,  jimi  Jablonsky  bolestn^  trp61 
V  iivot^.  Dne  4.  dubna  1837,  vyhovuje  neiistupn^mu 
pfdnl  zbo2n^  rodiny,  zejm^na  sv6ho  tvrd^ho  otce,  a  ne- 
doveda  ji2  vzdorovati  hmotnym  litrapAm,  stlhajicfm 
chud^ho  studenta,  Jablonsky  vstoupil  podruh^  do  kld§- 
tera  na  StrahovS,   ad    ce\A    bytost  jeho  kroku   tomu  se 
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vzpirala.  A  tu  poiinA  v  iivot^  i  poesii  Jablonsk^ho 
kr^tk^,  ale  intensivnf  i!idob{  sentimentiUnosti  kl^Stemi. 
Znovu  a  znovu  zachvacuje  bcisnikovi  srdce  i  ilsta 
vroucf  eroticky  cit,  jeni  neznd  pouze  touhu,  nybri 
i  sensitivnf  rozkoS  Idsky,  a  pokaid^  bAsnfk  sim  zakfi- 
kuje  vroucf  ten  projev  vfedomim  vnSj§{  spoutanosti. 
Pfedstavuje  si  jasn£  a  iiwi  bytost  milendinu,  a  hned  si 
uv6domuje,  ie  sml  na  ni  mysliti  jen  vzpomfnkou  a  ni- 
koliv  pfitomnosti  a  nadSjf.  Vzpomin^  si  na  prvni  sliby 
Idsky  a  pfekUd^  si  je  na  hfbitov  a  do  z^hrobi.  Jako 
kdysi,  tak  i  nyni  hovofi  s  kvfetinami  a  pt^ky  o  milence 
a  dA\A  si  zodpovidati  sv^  oUzky  elegicky  a  resigno- 
van6.  Potom  mlady  mnich  pfest^vi  mluviti  s  iivotnou, 
pozemskou  dfvkou  a  mysli  jen  na  nebesk^ho  and£Ia 
a  ,na  kvitka  rajskych  paloukfl*.  ,Pfsn6  milosti'  konfif 
vyznadn^  strofou  hlubok^ho  citu  a  plach^  nezemsk^ 
krisy : 

Jdi,  Rfiie  ma,  ty's  pro  mne  nevykvetla; 

Jdi  —  opusf  mne    —  nezhofduj  rouku  mou! 
Ten  v6nec,  jejito  milost  pro  nas  pletia, 
Ten  krasn;^  vfinec  neuzH  jii  svfitla  .  .  . 
Jdi,  Rfiie  ma!  —  jii  slunce  za  horou! 
Jdi,  R52e  mi!   Tarn,  v§e  kde  pfijde  k  spise, 
Kde  Abelard  s  Helojsou  objima  se  — 
Sejdem  se  zase!' 

III. 
Boleslav  Jablonsky  jako  didaktik:  ,Moudrost  otcovskd'. 

Dne  16.  dubna  1838  sloiil  Karel  Eugen  Tupy 
slavn^  feholni  sliby:  tehdy  lyrik  Jablonsky  byl  jiz 
mrtev.  Ostatek  jeho  verSovnick^  produkce  n&leii  mora- 
iisujici  didaktice,  kazatelsk^  filosofii  v  r^mech  a  strof&ch, 

Ltteratura  £eski  devatenict^ho  stoIet{.  lil/i.  nf, 
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homiletice  v  aliegoriich  a  metaforach,  coi  talc  pHpadn^ 
se  pfimyki  k  dinnosti  v  duchovni  sprdvS,  nejprve 
V  Radonidch  na  Plzensku  a  od  roku  1847  do  smrti  na 
Zvfefinci  u  Krakova,  i  k  jeho  publikacim  theologickym^ 
jakymijsou  modlitebnf  kniha  ,Rftie  SionskA*  (1844) 
a  sbirka  kAzAni  ,Vft5zstvi  kffie*  (1844). 

Jii  V  ,B  ^  s  n  f  c  h*  otiskl  Jablonsky  devaten^ct  didak- 
tickych  bisniiek  ,Moudrost  otcovski',  jichi  roz- 
mnoienf  stalo  se  pak  zvUStnfm  pfedmStem  jeho  verSov- 
nick6ho  lisili.  V  druh^m  vydini  fiAsnV  (1846) »  vzrostl 
tento  cyklus  na  70  disel,  novfe  utfid^nych;  dal§i  vyd^ni 
vykazovala  nov^  pfidavky,  ai  kone£n6  Jablonsky  podal 
soustavnou  p^tidilnou  skladbu  o  nem^ng  ne2  110  bAs- 
nfch.« 

N6kdej§i  zanfceny  obdivovatel  jara  a  pffrodnfcb 
krds  nezapfrcL  se  v  t^chto  verSfch;  vychodiskem  t^mfif 
v§ech  b^snf  jest  zamySleny  pohled  na  krajindfskou  see- 
nerii,  na  pfirodnf  vyjev,  na  malebny  kout  domova.  N6- 
kolika  zbiinymi  rysy  na£rtdvA  bcisnik  situaci,  kterA  jist& 
proSla  i  zrakem  dtendfovym,  ani2  tfeba  zaujala  jeho  pfe- 
mySlenf.  VoH  klidn^  uzavfen^  obrdzky,  vyrovnand  ni- 
lady,  nelomen6  barvy;  vyjimd  jednotlivosti  sklAdajici 
krajinny  celek,  stavS  hned  do  popfedf  za  zmgn^n^  per- 
spektivy  osam^lou  jablofi,  hned  vych^zejfcl  mSsfc,  hned 
klokotajfciho  slavika. 

^  R.  1852  vySlo  tfeti  vydani  ,Basni',  r.  1864  ^vrt^  r.  1881 
pit6,  r.  1884  sest6,  r.  1885  sedm^,  r.  1893  osm^. 

'  Podrobn^  rozbor  obsahu  i  ducha  .Moudrosti  otcovskdS. 
jii  Jablonsky  t6i  ,S  a  lorn  on'  naz^va,  podava  Jar.  Vl^ek  v  ,N^- 
kolika  kapitolkdch  z  d6jin  naSi  poesie',  v  Praze  1898,  VI:  Boleslav 
jablonsky  (Bolzanism  v  iesk<5m  verSi),  na  str.  89 — 94;  podtitul 
kapitoly  nazna^uje,  z  kter^ho  mySlenkovdho  okoli  jest  Jablonsky 
vyklidin  a  oceftovan. 
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Led  neni  to  z^jem  ani  popisujiciho,  ani  naladov^ho 
lyrika,  krajindfstvf  jest  pouhym  prostfedkem  k  dtelu 
mravniho  poudeni.  Vychovatel  vede  tu  sv6ho  svdfence, 
duchovnl  spr^vce  svdho  osadnika  takfka  za  niku,  aby 
jej  mordlnd  pobidl  a  zuSlechtil.  ,Pojd  a  hied,  mfij  mily 
synu\  tof  refrain  vSech  b^snf,  opakovany  a2  k  omrzenf. 
PHroda  jest  kr^snd,  ale  mravni  pravidla  v  nf  ukryti 
je§t£  kr^snSjSi.  Jaro  okouzluje,  ale  nad  jeho  smyslov^ 
kouzlo  dlu2no  si  y&i\t\  hlubokych  v^dn^ch  pravd,  jimii 
na§e  srdce  vzd£l&v&.  V  kaid^m  h^ji  se  zpivajicim  sla- 
vikem  jest  dosti  mista  pro  kazatelnu,  kaidy  podzimni 
veder  s  hvizdnym  nebem  poskytuje  dosti  dasu  k  ma- 
l^mu  duchovnimu  cvideni;  kaidy  maly  mravenedek  unese 
snadno  velky  ki^esfansko-mravni  vyklad.  Jak  patrno, 
poesie  mA  velmi  skrovn6  misto  v  tomto  katechismu,  svA- 
zan^m  mAlo  pevnS  do  desk  lyrick^  sbfrky;  jednotvar- 
nost,  st^l^  schematisov^nf,  nudn^  opakovdni  ubfjeji  ji 
tu  i^pln6. 

V^ha  nespodivA  arcif  na  lyrick^  formd  a  b^snick^ 
stilisaci:  obsah  a  tendence  jsou  v§{m  dobroduSn^mu 
exhortitorovi,  jeni  si  vy§el  v  klerice  a  v  kvadrdtku, 
s  breviAfem  v  ruce  do  kvetoucfch  ludin.  Viditeln^  mnoho- 
tv^rni  pj^froda  hl^Sci  veSkerymi  jevy  vddn^ho,  nevidi- 
teln^ho  Boha  a  jeho  mravni  z^kon  v  kaidou  chvili  a 
pfi  ka2d6ni  kroku.  Udi  milovati  Boha  l^skou  i  dinem, 
udf  v§ak  milovati  i  vlast,  nejvy§§f  to  projev  lidsk^  by- 
tosti.  Mravni  z^kon  boii  i  mravni  z^kon  vlastenecky 
jsou  tu  totoiny:  i^daji  bezpodminedn^  pravdy,  svrcho- 
van6  krisy,  rozmysln^  vzd£lanosti.  Vychovivajl  dlovdka 
tlmdrnd  k  zlatdmu  stfedocestf  na  zemi,  k  vlasteneck^mu 
§tdsti  V  domovS,  k  nebesk^  blaienosti  posmrtn^.  Evan- 
gelium  nedogmatick^ho  theismu,  spoledensk^  humanity, 

26* 
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aestheticky    pfizdoben^ho    n^bofenstvi    podcLvaji   si    tu 
race  s  konvendnim  vlastenectvlm. 

Jablonsky  jest  tu  zpracovatelem  b^inych  n^bo2en- 
sko-mravnich  mySlenek  XVIII.  a  XIX.  vfeku  k  potfebfe 
obecenstva  se  sklonem  k  beztyirn^mu  zevSeobecAovini 
a  matn^  frasovitosti.  Jest  z  kazatelfl,  ktefl  nemajice 
schopnosti  fe£i  individu^ln^  charakterisovati,  libujf  si 
ve  vodnat^m  krasofednictvi  a  mdl6m  hromadSni  po- 
vSechnych  sentencl.  Tak  v  t^to  dobfe  mining,  ale  ne- 
SfastnS  proveden^  popularisaci  zflstal  sice  slaby  odlesk 
filosofickych  mySlenek,  zmizel  v§ak  naprosto  filosoficky 
duch.  ^ 

Jablonsky  jevil  v  mladych  letech  vskutku  mnoho 
z4jmu  pro  filosoiiii  a  m£l  i  dosti  pfile2itosti  poznati  ji 
zevrubnfeji.  Za  studentskych  let  v  Praze  mnoho  disku- 
toval  s  pfltelem  Vrfitkem  o  Aristotelovi  i  udeni  Her- 
bartovfe,  novi  do  Cech  uv^d6n6m;  professorem  jeho  byl 
stoupenec  Bolzanflv,  filosof  Exner;  novicmistrem  jeho 
na  StrahovS  Bolzan&v  pfltel  a  vyznavad  Stoppani,  zn&m^^ 
t^i  jako  uditel  I.  J.  HanuSe.  Jm^no  proslul6ho  ideali- 
stick^ho  eklektika  a  praktick^ho  lidumila  Bernarda 
Bolzana  (1781 — 1848)  bylo  stAle  vyslovov^no  s  city 
podivu  a  l^sky  kolem  Jablonskeho;  uSlechtily  zjev  ne- 
ohroien^ho  kn£ze,  vyblrajiciho  z  kfesfanstvi  pfedem 
ideu  humanity  a  vHdn6  demokracie,  zii^il  jako  svfetly 
sen  do  uvah  mlad^ho  bohoslovce.  Ideje,  kter6  ,Moudrost 
otcovskA*  naivn£  popularisuje,  jsou  shrnuty  a  s  nadSe- 
nou  pfesvfeddivosti  formulovdny  u  Bolzana  v§ecky:  kult 

^  Jablonsky  sam  byl  pfesvftdien  o  filosofick^  hodnot^  svoji 
,Moudrosti  otcovsk^',  naz^^vdC  ji  v  2.  vydani  ,Bdsni'  z  r.  1846 
, svoji  filosofii  iivotni,  rozsudkem  z  praemiss  sv6  sladkd  a  trpk^ 
zkuSenosti,  otiskem  ducha  i  srdce  sv6ho.' 
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pHrody  manifestujici  osobnost  bo2i,  nedogmaticky 
theism,  Ci£inny  filanthropismus,  vrouci  vlastenectvf  slou- 
£en^  s  Idskou  vSelidskou.  Didaktick^  posldni  ,Moudrosti 
otcovsk^*  jest  vyznamnou  episodou  ,bolzanismu 
vCechAch*.* 

NaSemu  vkusu  i  naSf  dob6  jest  Jablonsk^ho  snaha 
a  methoda  popularisovati  cizi  n^zor  2ivotni  ovSem 
nesympathickd;  tfic^td  a  £tyfic^td  l^ta  podivovala  se 
v§ak  upfimn^  tomuto  lacin^mu  zpflsobu  moudrosti.  Na 
nov6,  vlastnf  mySlenky  nebylo  sily,  i  upravovaly  se  my- 
Slenky  starSi  a  cizi;  vytrhlo  se  jim  ostr^  iihadlo  a  u2ilo 
se  jich  jen  k  pohodln^mu  rozfed^ni  jejich  sladk^ho 
medu.  Tak  se  v  soudasn^  n^meck^  literatufe  nejvfetSfho 
6sp6chu  dod^livd  dilo  zna6n£  pffbuzn^  ,Moudrosti 
otcovsk^',  ,Laienbrevier*  Leopolda  Schefera 
(1834),  objemn^  to  sbirka  mravnich  receptfl  na  kaidy 
den,  pln^  blaien^  harmonie,  ale  tak^  ideov^  m^lkosti, 
sestaven^  malym  poetickym  talentem  z  popuUrni  filo- 
sofie  osvlcensk^. 

T6i  iisp£ch  Jablonsk^ho  byl  neobydejny:  cirkev, 
Skola,  rodina  zmocnily  se  jeho  rymova^ek,  d^valy  je 
vSude  recitovati,  naplnily  jimi  veSker^  6ftanky,  popsaly 
jimi  vSecky  pam^tniky.  Jablonsky,  jeni  od  sv^ho  od- 
chodu  do  Polska  nepsal  nei  bezcenn^  pfile2itostn6 
verSe,  byl  ct^n  jako  pfedni  bdsnlk.  Kdy2  dne  27.  ilnora 
1881  zemfel,  dtyficet  let  po  prvnfm  vyddni  sv6  jedin^ 
bAsnick^  knihy,  dostalo  se  mu  od  cel^ho  ndroda  poet 
skutedn£  kr^lovskych.  I  kriticky  Jan  Neruda  napsal  tehdy 
V  tradici  mladych  let  o  Jablonsk^m:  ,My  stafl  zahrad- 
nici,  fik^val  Jablonsky,  kdyi  rozmlouval  o  nyn^jSl  desk^ 
poesii,  ji2  sledoval    pffmo   se    zanicenim.    V§ak   to  byl 

*  Viz  Jar.  Vl^ka  na  m.  uv. 
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itastnf  zahradnik!  Co  on  nas^el,  kvetlo  pfed  vlastnima 
jeho  ovinia  po  pftl  stoletf,  £erstv£  a  mlad£,  jakoby 
V  prvnfm  rannfm  rozpuku,  a  vzrostlo  v  cely  hAj,  jfmi 
zvonily  zase  pfsn£  jeho\* 

IV. 

Bajka  v  literature   n^rodniho    obrozeni:    Vincenc  Za- 
hradnik. 

Didaktika  literatury  obrozenskd  dospiv^  ,Moudrosti 
otcovskou*  sv^ho  vrcholu;  nenf  nezajimavo  vSimnouti  si 
nikter^ch  jejich  starSich  plodft,  tfeba  ie  £asov£  n^leieji 
pfed  period u  v  t^chto  kapitoldch  charakterisovanou. 

NejoblibendjSf  formou  mravnf  didaxe  diouho  byla 
u  nds  aesopskd  i  lafontainsk^  bajka,  co2  nepfekvapuje 
nikterak  pfi  t£sn^  souvislosti  vyvoje  na§{  literatury 
s  p(semnictv(m  nfemeckym. 

Pfi£iny,  pro6  bajkifstvi  v  N^mecku  XVIII.  vSku 
nabylo  netuSen^ho  rozkv^tu  a  v§eobecn6  z^liby,  jsou 
nfekoliker^.  Vtipny,  epigramaticky  duch  osvfcensk^  kon- 
versace,  libujicl  si  v  ostr^m  pointovdni,  l^kdn  a  v^ben 
byl  neobydejnfe  koncisni  formou,  jei  v  n^kolika  fdddch 
zkracovala  cel^  mal^  drama  s  pfekvapuj(c(m  p&sobivym 
rozfeSenim.  Aestheticky  zipas  Gottschedfiv  s  bdsnic- 
kymi  theoretiky  §vycarskymi  postavil  bajku  v  popfedi 
vSech  i^tvarS  poetickych;  francouzsk^  pisemnictvi  podd- 
valo  skvfely  vzor  v  klassickych  bajkdch  La  Fontai- 
ne o  v  ^  c  h,  soustfedujfcfch  v  drobn^m  rdmci  pronikavou 
znalost  srdce  lidsk^ho  i  francouzsk^  spole£nosti,  drama- 
tickou  vervu  i  ironickou  jistotu,  zdobnost  fedi  i  ducha- 
plnost   stilisace.    La   Fontaine   nalezl  v  NSmecku   fadu 

*  \^  .Narodnich  Listcch'  1881,  f.  51. 
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Tiapodobitelfl,  jimi^  zvUSt£  pfiSlo  vhod  jeho  rozSffenf 
Idtky  ze  sv£ta  zvffecfho  na  celou  spolednost.  Gellert 
pfinesi  do  bajky  vodnatou  mravokirnost  sest^rl6ho  hof- 
*Tnistra,  Lichtwer  Sfastny  rozmar,  Pfeffel  sousedskou  ivat- 
lavost,  Meyer  von  Knonau  hlubokou  znalost  pHrody. 

K  Ddmvnikl  La  Fontaineftv  vliv  prostfedim  cizim: 
Puchmajer  recipoval  jeho  Idtky  z  pramenA  polsk^ch 
Kniaznina  a  Karpinsk^ho;  Langer  a  RubeS  pfilnuli  ke 
vzoru  Gellertovu,  Josef  Chmela,  pfekladatel  Phaedra, 
zpracovaval  Gellerta,  Lichtwera,  PfeflFela,  upravuje  je 
pro  potfebu  didaktickou  ve  svych  ,B2^jkdch  pro  dftky' 
(1818);  podobn£  podnal  si  tak6  A1e§  PaHzek.  ^elakovskj^ 
vSimal  si  sv^r^zndho  lafontaineovce  Krylova. 

Led  proti  tomuto  smSru  lehk^,  rozmarn^  konver- 
sa£ni  bajky  lafontainsk^  ozyvd  se  ji2  v  Sedesdtych 
letech  XVIII.  stoleti  reakce,  vedend  velikym  jm^nem 
Lessingovym.  Reforma  Lessingova,  jak  provedl  ji 
theoreticky  i  prakticky  dilem  ,Fabeln.  Drei  Bticher. 
nebst  Abhandlungen  mit  dieser  Dichtungs- 
art  verwandten  Inhalts'  (1759)  jevi  se  dvojim 
sm£rem:  zm^nou  ndzoru  o  podstati  bajky  i  zm^nou 
vzorfl.  Lessing  klade  hlavni  dflraz  v  bajce  na  d^j  dra- 
maticky  stupnovany  a  uiivA  toho  d^je  ve  slu2b£  v§e- 
obecn^  vSty  mordlnf,  v  jejfi  jasn^,  strudn^  a  pddn6 
formulaci  i  illustraci  vidi  vlastni  smysl  bajky.  VracI 
se  od  baroknfho  pseudoklassicismu  ke  vzorflm  antic- 
kym,  pfedem  k  Aesopovi,  a  pracuje  sv6  bajky  v  jeho 
stop^ch,  jsa  spi§e  doktrinc^f  nei  bAsntk,  spfSe  filolo- 
gicky  rekonstrukt^r  nei  bezprostfednl  tvflrce.  Lessing 
sv^m  ndzorem  pronikl;  formy  spole£nosti,  jini2  odpo- 
vidal  La  Fontaine,  byly  mrtvy,  mfeSfanstvo  se  stffz- 
livym    a    uielnym    pojf minim    iivota  vitalo  suchou  di- 
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daxi,  paedagogov^  nal^zali  v  Lessingovych  bajk^cli  za- 
libent.  * 

U  nis  pfeloiil  Lessingovy  bajky  Dom.  Kinsky  (1816)^ 
led  nedovedl  jim  ziskati  pronikavdho  uspSchu.  Jungmann* 
ve  ,Slovesnosti*  koliscL  mezi  bajkou  lafontainskou  aaesop- 
skou,  ale  dftrazem,  ktery  klade  na  poetidnost  v  bajce^ 
pfikUni  se  spi§e  k  on6  nei  k  t6to.  Ukizky  jeho  -  pfedvi- 
dfeji  rovnomSrnS  oba  hlavni  smJry  bajky. 

DfisledtK^ho  stoupence  na§el  Lessing  na  naSi  pfid6 
teprve  ve  Vincenci  Zahradnikovi  (1790-1836).^ 
Uden^ho  theologa,  jen2  muinA  l^ta  strdvil  jako  biskupsky 
bibliothek^f,  konsistorni  tajemnik  a  professor  bohoslovi 
na  semindfi  v  LitomSficich,  vedl  k  skl^d^ni  bajek  pfedem 
z^jem  filosoficky  a  paedagogicky.  Jii  r.  1818.  pfinesl 
fHlasatel^  od  Vincence  Zahradnika  ,Rozjim^ni  o  ne- 
kterych  strAnk^ch  praktick^  filosofie*;  pozdSji  pak  pra- 
coval  Zahradnik,  zejm^na  v  dob^  prAzdn6  na  far^ch 
V  Zubrnicfch  a  KfeSicich,  o  soustavnych  rukovfetfch  filo- 
sofickych,  jmenovitS  psychologic  a  logiky,  je2  zale^ely 
nebo  ztratily  se  v  rukopise;  t6i  praktickd  paedagogika 
jej  zajimala,  jak  sv^dd  dlouholeta  soudinnost  pfi  redakct 
,Schullehrer-kalender'.*  NadSeny  stoupenec  filosofick^ho 

*  Srv.  B.  V.  Spiess,  Lessingova  theorie  bajky  vzorem  me- 
thody  sokratick^,  ,Paedagogium'  1886. 

2  Jsou  tu  v^ftatky  z  Chmelova  pfekladu  Phaedra,  z  Cela- 
kovskeho  pfevodu  Krylova,  z  Lessingovych  bajek  pfcloien^ch 
Kinsk^m,  z  pflvodnich  pak  bajek  ukazky  z  Langra,  Sychry,  Pa- 
fizka,  Puchmajera  a  Zahradnika. 

3  Zivotopis  Zahradnikfiv  poddvd  Ant.  Rybidka  v  ,Pfednich 
kfisitelich  naroda  ^esk^ho*,  v  Praze  1883,  na  str.  279—285 
a  A.  Hobl,  2ivot  a  pflsobeni  V.  Zahradnika,  v  MI.  Boleslavi  1881. 

*  O  filosofickc  cinnosti  Zahradnikovi  viz  niie. 
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idealismu  a  literdrn{ho  klassicismu  slu6oval  ve  svych 
pracfch,  my§lenkov6  nezcela  samostatnych,  jasnost  a  pfes- 
nost  vykladu  s  jazykovou  vybraQosd  a  ryzosti,  a  ka2dou 
fddkou  projevoval  ducha  prAvfe  tak  povznesen^ho  jaka 
srdce  vzne§en6  a  jemn^.  USlechtil^  tato  osobnost  jevi 
se  i  V  fiA']kAcW  (1832),  nesenych  i^p]n6  duchem 
Lessingovym. 

Theoretickd  pfedmluva  klade  v  bajce  dfiraz  na  mravnl,. 
praktick6  nau^enf,  pokud  mo2no  urdit^,  jasn^  a  stru^n^;. 
odmft^  bajky  sice  iivfe  vyprdvfen^,  ale  mravniho  pou£eni 
nepfindSejfci;  vyiaduje  bdchorkovitost  dSje;  posuzuje 
pfikfe  zp&sob  La  Fontainefiv  a  Gellertiv,  a  t(m  nadSe- 
nSji  mluvf  o  slohu  bajek  Aesopovych  a  Lessingovych; 
ba  mSfi  i  sam^ho  Aesopa  mSrou  lessingovskou,  vytykajfc 
pfisn6  odchylovdni  se  od  domnfil^  normy.  Bajkifstvf  jest 
podle  nazoru  Zahradnikova  ,t£2kd  a  sukovitd  prdce';  jeha 
vlastni  bajky  jsou  ,pflvodnf,  neHden^,  prostS  psAny  a 
takmSf  nahaty'.  Jest  to  vybor  z  ohromn6  z^soby,  jii 
Zahradnfk  zprvu  nSmecky  vypracoval  a  kterou  t6i  pozddji 
doplnoval.  ^ 

V  jeho  161  bajk^ch  vlAdne  bohat^rozmanitost.  Koso- 
bAm  i  situacim  star^ho  pokladu  bajkov^ho  pfidal  du- 
chaplinfr  kombinujfcf  duch  Zahradnikfiv  nov6  zdpletky^ 
nov6  scenerie,  nov6  charaktery,  davaje  zfejmfe  pfednost 
konfliktfim  zvffeciho  svSta  se  spoleinostf  lidskou  pfed 
drobnymi  srd2kami  zvlfat  mezi  sebou.  Jak  poiadoval 
Lessing,  Zahradnfk  soustfedil  v2dy  do  bajky  maly  dra- 
maiicky  d^j  se  struCnym  dialogem  a  vyvrcholil  bajku 
pfesnS   a  jasnS    formulovanym    praktickym    naudenfm. 

'^  Z  druh^ho  chystan^ho  svazku  , Bajek'  vy§lo  jen  n^kolik 
ukazek  posmrtn6,  v  ,Blahov6stu'  r.  1855  a  ve  ,§kole  a  iivotfe' 
r.  1883;  ostatek  zflstal  v  rukopise. 
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Na  tuto  jasnost  kladl  hlavni  vdhu,  proto  vytykal  sou- 
dasn£  psanym  bajkdm  rAzovit^ho  filosofa  a  pfitele 
Bolzanova  a  Palack^ho,  FrantiSka  Schneidra,^  pHliSnou 
hloubku  a  nedostatek  zfetelo^  pointisace. 

Bajky  Zahradnikovy  nejsou  bajky  pro  d£ti;  jsou  to 
drobn^  schrdnky  vzdcn6  iivotni  moudrosti  pro  duchy 
zral^  a  mu2n^.  Filosof,  jeni  poznal  nicotu  dinft  lidskych 
a  jen2  prohl^dl,  ie  hloupost  a  obmezenost  jsou  hlav- 
nimi  motivy  mnoh^ho  jedndni,  i^dtuje  tu  se  iivotem. 
Hrubf  po2itk^fi,  sebevidomi  obmezenci,  tupf  hlupci,  slu- 
lebnici  hodiny  a  chviie  jsou  napaddni  ostrymi  hroty 
t^chto  dobfe  kalenych  stfel,  jei  leti  jist$  a  nevinn^, 
jako  lehky  ptAk  brizdici  vzduch. 

V. 

Didaktika  vstupuje    do    sluieb    zpdte&nickych :    Karel 

VinaHcky  a  Vdclav  Stulc. 

Sledovali  jsme  cesty  bisnick^ho  epigonstvf  v  Ce- 
chdch  od  dvac^tych  do  dtyf ic^tych  let  a  naldzali  rozli£n£ 
jeho  stfny  i  odstfny.  ZbyvA  vSimnouti  si  posledni  jeho 
fase,  kdy  epigonovd  se  mnohonisobnS  st^vajf  nebez- 
pedfm  rozvoje  literdrnfho,  prdzdnym,  ad  virtuosnim 
formalismem,  lizkpstlivym  konservativismem,  jeni  brdni 
se  liporn^  novym  duchovnim  smferflm,  nicotnou  povl- 
davosti,   kterA   upad^  a2  v  d^tinskou  ivatlavost.    Zauji- 

^'  Zahradnik  zmiAuje  se  o  nich  v  liste  VinaHckdmu  dne  19. 
ledna  1832,  viz  uvcdend  vydani  korrcspondence  Vinafick^ho,  I, 
str.  243.  Schneidrovy  bajky  ,Pravda  v  obrazich'  pfeloiil  r.  1850 
J.  V.  Rozura  (1824-1858);  i  jinak  tihla  literdrni  iinnost  tohoto 
paedagoga  a  vydavatele  k  bajce:  r.  1854  vySel  jeho  pfeklad  fa- 
bull  Lessingov^ch,  r.  1850  v  upravfe  pro  mladez  ,Ezop,  mudfec 
V  otroctvi*. 
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maji-Ii  tito  epigoni  vyznamn^  mfsta  spoledensk^,  ma- 
skujMi  pochybn^  zdsady  roztomilou  neb  ilcty  hodnou 
osobnostf,  nab^vajf  mocn^ho,  dfileiit^ho  vlivu,  dvo)n^- 
sobnS  nebezpecn^ho.  Tof  pffpad  Karla  Vinafick^ho 
i  Vdclava  Stulce,  obou  vj^raznych  pfedstavitelfi  lite- 
rarnfho  i  nArodniho  epigonstvi  u  n^s  v  letech  dtyfi- 
CcLtych. 

Karel  ViNAfticK*  (1803  —  1869)  *  veden  byl  k  liz- 
kostliv^mu  tradicionalismu  a  konservativismu  pfimo  svym 
iivotnfm  povol^nim.  Tfiadvacetilety  rod^k  slansky  byl 
jako  alumnus  pfijat  za  vychovatele  do  rodiny  hrabat 
Slikfi;  byv  r.  1825  vysvScen,  jmenovAn  byl  ceremoni- 
fem,  po  dtyfech  pak  letech  sekretifem  arcibiskupskym, 
ai  byl  odmSn^n  farou  na  Kov^ni,  kterou  vymfenil  pozd£ji 
za  d£kanstv{  v  Tyn6  nad  Vltavou;  posl^ze  stal  se 
kanovnikem  na  Vy§ehrad6.  Theologicko-publicisticky 
jehopodnik,£asopis  katolick^ho  duchovenstva' 
(od  r.  1828)  zajiSfoval  mu  v  knSistvu  i  v  literatufe 
postaveni  vyznadn^.  Vysokd  hierarchic  i  duchovenstvo 
venkovsk^  horlivS  se  liCastnilo  listu,  ktery  obratnS  spo- 
joval  hlediska  odborn^ho  bohoslovi  s  praktickymi  po- 
tfebami  pastor^lnimi;  literati  zajfmali  se  o  ^asopis  vynika- 
jlci  pfesnou  formou  jazykovou  a  propagujfcf  vymo2enosti 

^  2ivotopisna  data  a  strucn]^,  ac  nesoustavn^  pfehled  pae- 
dagogick^ch  a  jazykov^ch  snah  Vinafickdho  poddva  J.  Safrinek 

V  ^OsvStfe*  r.  18^6.  Dflleiit^^m  zdrojem  pro  poznani  osobnosti 
Vinafick^ho  jest  jeho  bohata  korrespondence;  jeji  prvni  cast,  z  let 
1820—1833,  vydal  V.O.  Slavik,  K.A.  Vinafick^ho  Korrespondence 
a  spisy  pam^tni,  I.  (Sbirka  pramen£i  ku  poznani  Htcrarniho  2ivota 

V  Cechdch  II,  6.)  V  Praze  1903.  Korrespondence  Vinafick^ho  s  Ce- 
lakovsk^m  otiSt^na  na  str.  375—485  ,Sebran^ch  listfi  F.  L.  Cela- 
kovsk^ho',  V  Praze  1863. 
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Skoly  Jungmannovy,  latinku  a  analogicky  pravopis.  Dfi- 
v6rn6  pfdtelstvi  s  Fr.  L.  telakovskym,  v  n^mi  VinaHcky 
osvlddil  se  nejednou  jako  druh  obdtavy  a  neziStn]^,  hor- 
livd  £inno5t  v  jazykov^ch  komisfch  , Malice  Ceski', 
zejmena  pak  soustavn^  lisili  paedagogicktf,  projevujlcl 
se  od  konce  let  tficStych  usp^Snymi  snahami  o  literaturu 
pro  mUdei  -  —  vSe  to  upevnilo  hlubokou  viinost 
Vinafickfeho  v  <iesk£m  sv6t6, 

-  O  paedagogichti  cinnostl  VinaHckcho  viz  na  sv^m  miste 
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Jako  b^snik  jevi  se  Vinaficky  um^lym  formalistou, 
oddanym  a  udelivym  napodobitelem  poesie  klassickd, 
nikoliv  bez  pMdechu  filologick^  pedantidnosti  a  uie- 
neck^  krdtkozrakosti  pro  skutein^  zikony  tvflrdiho  bds- 
nictvf.  Uk^zal  to  dvojim  sm^rem:  svym  bojem  o  ia- 
somlru  i  svymi  b^snickymi  pfeklady. 

Z  epigonfi  §koly  Jungmannovy  Vinaficky  hdjil  pro- 
sodii  £asom^rnou  dfirazn^ji  a  vytrvaleji  nei  kdokoliv 
jiny  ^;  vynikal  sice  praktickou  znalosti  antick^ho  ver^e, 
neznal  v§ak  pfesn^  ustroji  deskdho  pfizvuku.  Odddn  jsa 
Jungmannovi  celou  bytostf,  neostychal  se  v  prosodick^ 
ot^zce  sniiovati  vyznam  i  charakter  Dobrovsk^ho,  ba 
h^jiti  a  velebiti  proti  nSmu  jeho  ncd&stojn^ho  odpfirce 
Vaclava  Stacha.  BSdn^  rymovadky  Stachovy  se  Vinafic- 
k^mu  tak  zalfbily,  2e  je  pfebdsnil  a  zmodernisoval: 
V  lipravfe  jeho  jevi  se  ,stary  verSovec*,  ktery  v  originate 
jest  rymafem  bez  formy  i  bez  mySlenky,  alespoii  ver- 
Sovcem  um6l6  formy.  Je  tudii  prosodick^  usiU  Vinafic- 
k^ho  pravou  klassicistskou  reakci,  reakci  pr^v£  tak 
uminSnou  jako  nebezpednou. 

Ani  pfekladatelskd  dinnost  VinaHck<§ho  neznamend 
pokrok;  vybSrem  i  technikou  verSe  se  pfekladatel  vracf 
a2  k  hlediskfim  ,Hlasate]e*  Jana  Nejedl^ho.  Idylly,  he- 
roick^  epopeje,  historick^  jednotlivosti  vzbuzuji  jeho 
zvl^§tn{  zAjem;  Vergilius  jest  autorem  jeho  srdce;*  mal6 
ukizky  z  Horatia  stfidaji  se  s  vyfiatky  z  Homera;  vHdny 
selankovy   lismSv   Bionflv    stile   je§t6    vAbi;    antikvdrni 

3  J.  Krdi,  ,0  prosodii  ^esk^',  v  Listech  filolog.  1894,  sv.  XXI, 
na  sir.  323—324. 

^  Mnohd  sv^  pfeklady  z  klassicke  literatury  otiskoval  Vina- 
ficky V  CCM.  od  r.  1829;  samostatnS  vySly  Vergiliovy  ,Zp6vy 
past^fsk^'  (1828)  a  ,Aeneis'  (1851). 
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vypisky  ze  Strabona,  Tacitova  Germania,  vzbuzujici 
podiv  a  z^vist  u  slovansk^^ch  filologft,  zasluhuji  podle  jeho 
usudku  n^mahy  pfekladatelskd.  Led  vyb^rem  tim  se 
nezvySuji,  nybri  spfSe  matou  po2adavky  aesthetick^, 
jei  pfekladatel  klade  na  novov^kou  produkci  liter^ni. 
Vinaficky  nedovede  rozeznati  rhetorick^  pseudopoesie 
od  iiv^ho,  procitto^ho  bdsnictvi,  a  tak  vyddvaje  r.  1836. 
fPdna  Bohuslava  HasiStejnsk^ho  z  Lobkovic 
v6k  a  spisy  vybran^\  neumi  pf i  v§em  nadSeni  najiti 
V  renaissanci  prav^ho  k\l6e  k  feSeni  t^to  zajfmav^  pfe- 
chodni  postavy.  Jan  Holly  zdil  se  mu  velikym  bAs- 
nikem,  vStSim  ne2  sdm  Jan  KolUr,  a  jeho  pseudoklassick^ 
epopeje  hodny  pfekladu.  Kdyi  pak  Vinaficky  rozhodl 
se  s^hnouti  do  hlubin  ciziho  b^snictvf  modernfho, 
vylovil  privS  jen  ,Perly  posvdtn^'  (1840)  od  klas- 
sicisty  jagersk^ho  arcibiskupa  J.  L.  Pyrkera,  tuto 
t^ikopddnou,  mrtvou  parafrasi  Star^ho  Z^kona,  kterA 
ani  pro  madarskou  literaturu,  jii  n^leiela  osobnostf 
autorovou,  ani  pro  pisemnictvf  ngmeck^,  jehoz  jazykem 
byla  ps^na,  nem£la  vyznamu. 

Tim  nesmifiteln£j§im  ukdzal  se  Vinaficky,  kde  §lo 
o  nov6  smSry  kulturni  a  liter^rnf.  Jeho  ,bajka  a  pravda* 
,SnSmy  zvffat'  (1841),  vydan^  pod  pseudonymem 
K.  V.  Sldnsk^ho,  jest  pfimo  pamfletem,  zlomysln6 
namffenym  proti  nov^m  proudfim.^  VnSjSl  formu  a  alle- 
gorisainf  situace  poskytla  b^snfkovi  stfedovSki  bdje  zvl- 
feci,  zejm^na  ,Novi  rada*  Smila  FlaSky  z  Pardubic,  jii 

*>  Vycerpdvajici  rozbor  obsahu  i  negativnich  idei  ,SnSmfi 
zvifat'  podal  Jar.  VIcek  v  ,N6kolika  kapitolkdch  z  d^jin  naSi 
poesie',  v  Praze  1898,  IX:  Vinaficky  a  Vocel  (Z  allegorick^  di- 
daktiky  let  ftyficat^ch),  na  str.  107  -114. 
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se  srdecn^  podivoval:^  odtud  z^kladni  motiv  zvifecfho 
sn^mov^ni,  parlamentni  diskusse  i  rozpolt6n(  zvffeci 
oblasti  na  dv£  politicky  samostatn^  pfilky,  fiSe  £tvcr- 
no2c&  i  ptactva  (jemnd  applikace  st^toprdvnich  pom£r& 
Cech  a  Moravy,  jak  jl  Smil  FlaSka  uiil,  u  Vinafick^ho 
^mizela).  Udiniti  zvlfecf  bdji  pouhou  z^minkou  sou6asn^ 
politicks  i  kulturni  kritiky  a  satiry,  leSelo  v  duchu  £asu; 
Goethe  zpracoval  tak  zvifecf  epos  ,Reinecke  Fuchs*  a 
soudasn^  se  skladbou  Vinafick^ho  vznikal  i  Heinefiv 
,Alta  Troll'  (1847),  bohat^  a  rozmarn^  farce,  kupici 
kolem  n^kolika  skrovn^^ch  motivfl  zvffeck^ho  d^je  cel6 
pcismo  roztomilych  jizlivosti  a  vtipnych  bezuzdnosti. 

Vinafick^  zosnoval  si  vnfijSf  dfej  celkem  mdle  a 
chud6.  PodobnS  jako  v  ,Nov6  radfe*,  vylideno  jest  nej- 
prve  svoldnf  sn6mu  ptadho  i  parlamentu  £tverno2cfi;  na 
tento  sn£m  pfesouvA  se  pak  okamiit6  tfeiiStfi  dSje.  Kt&\ 
Lev  pfedndSf  sndmu  dtvernoicfl  prazvUStn{  z^leiitost: 
Orang-Utang,  uprchl^  61en  zvfefince  paHilsk^ho,  navrhuje, 
aby  byl  zHzen  zvldStnf  divadelnf  spolek  zvifat,  ktery  by 
zahdjil  mezi  vzd^lanymi  n^rody  um^leckou  tourn^e,  AI& 
minSnf  zvifat  se  neshoduje;  parlamentni  porady  a  slav- 
nostni  hostiny  ukazuji  nejen  rozlidnd  min^ni,  ale  1  mnoS- 
stvi  politickych  stran  od  krajnich  socialistickych  radi- 
kdlflv  a2  k  uzkostlivym  konservativcflm.  Posl^ze  po  ne- 
konedn^  diskussi  podnik  vzdcndho  impressaria  Orang* 
Utanga  jest  prohl^Sen  za  v6c  soukromou  —  led  dosihne 
nejen  v§eobecn6  podpory  dtvernoicfiv  i  pt^kfi,  vjejichi 
ffSi  zatlm  provedly  se  pronikav^  zmSny  jazykov^  poli- 
tiky,    nybr2    i    protektor^tu    dlena    rodiny    panovnick^. 

«  Srovn.  jeho  posudek  Zahradnikov^ch  ,B^jek'  v  CCM. 
1832,  480. 
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Skv£l^  usp£§n^   pout   po  Evrop£  zadfna:   lid^  podivuji 
se  um^ni  zvffat  a  napodobuji  je  o  z^vod. 

Do  tohoto  m^lo  vtipn^ho  a  mdlo  rozmanit^ho  r^mce 
d^jov^ho,  k  n£mu2  se  £^ste£n£  vrAtil  i  Svatopluk  Cech  ve 
sv^m  satirick^m  ,Hanumanu*  (1884),  veSla  se  Vinafic- 
k^mu  parodie  a  persifl^2  vSelikd.  Celek  mifi  proti 
modernfmu  parlamentarismu  a  repraesentativn{  vlid^ 
ustavni  na  jedn^,  a  proti  raffiaovan^,  pfedr^2d£n^  kul- 
tufe  z^padnf,  pfedevSfm  pafiisk^  na  druh^  strand.  Po- 
litick^ a  socidlnf  rozvoj  modernf  Francie  od  velk6  re- 
voluce  ai  po  socialismus  tficdtych  let  prondsleduje  se  tu 
prAv&  tak  jako  2urnalistika,  filosofie,  literatura  nov^  doby; 
zdliba  ve  vzruSenf  divadelnim,  shon  po  m6dnfch  novo- 
t^ch  a  vystfednostech  odmlt^  se  tu  tymii  prostfedky  jako 
germanisace  a  madarisace;  demagogick^  chvastavosti 
posmfv^  se  autor  s  tou2e  jfzlivosti,  s  jakou  ironisuje 
novov^kou  policii.  Nejsou  to  nardiky  jemn6  a  ducha- 
pln^;  naopak,  vSe  jest  zfeteln^  naznadeno  a  rozvlekle 
provedeno:  allegorick^  zakukleni  namnoze  pad^  a  zfi- 
stiv^  holA  tendence.  Kde  Vinaficky  zprvu  chtSl  bodati 
fleuretem,  bije  brzy  t&ikou  palici;  kde  chtSl  lehce  iro- 
nisovati,  brzy  hrubS  spilA;  kde  chtfel  dri2diti,  brzy  roz- 
laduje.  Vinaficky  nestoji  nad  svoji  Utkou,  nybri  pod- 
I6h4  jf  opfetovnS  a  ztrdci  tak  rovnov^hu.  Technicky  jsou 
,Sn6my  zvffat'  dilo  ceny  nepatrn^.  Dva  soub^in^  dfeje 
nejsou  nikterak  slad^ny;  t6n  causeristicky  ustupuje  na- 
mnoze dut6  deklamaci;  verSe  jsou  kulhav^  a  nedbal6, 
obrazovd  vj^zdoba  chudd.  ,Sn6niy  zvifat'  nejsou  zajfmavy 
svoji  literArnf,  nybri  svoji  dokument^rnl  hodnotou.  AvSak 
mnohem  zajimav6j§i  nef  dilo  samo  jest  jeho  literdrni 
ohlas  V  desk^m  pisemnictvi.   Led  vylideni   odporu,  jej2 


Msnh  a  pisne 

Karia  Winarick^ho. 


WPrazel843. 

pipir  syoA   BohumiU  Hi: 


ve  vzr&stajicim  mlad^m  pokolenl  vzbudily  ,SnSmy  zvffat' 
a  projevy  jim  podobn^,  ndle2i  do  kapitoly  jin^. ' 

Ukazujf-li  nam  d^je  v  fl§i  fitvernoiScfl  Vina- 
fick6ho    jako    odpfirce   modernfch    snah  spolefiensk^ch 

'  ZevrubnS  o  torn  pojedndva   |ar.  VIcek  na  uved.  m,,  str. 
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a  obhdjce  politick^ho  i  socidlniho  tradicionalismu,  vy- 
stupuje  za  pHbShy  v  svStS  pta££m  neohro2eny  nepHtel 
jazykov^  germanisace  a  horlivy  milovnik  i  velebitel 
rodn^  fedi.  Tyi  spisoyatel,  jeni  ve  ,Sn£mech  zvifat*  po- 
sm^chem  bi£uje  ndsilQ^  vnucov&ni  ,sedmihl^tiny\  ho- 
nosici  se  kromS  b62nych  samohl^sek  a,  e^  /,  o^  u  je§t£ 
hUskami  a,  ii^  tyi  obr^nce  matefStiny,  jen2  usiloval 
o  uvedenf  jejf  do  §koI,  hUsi  se  i  z  verSovan^  sblrky 
,Varito  a  lyra*  (1843). 

Pfedmluva  k  tSmto  ,bdsnfm  a  pisnfm'  jest  sm^s 
pseudofilologick6  udenosti  a  bAsnickdho  horov^ni  o  ja- 
zyce  iesk^m.  CeStina  jest  pry  tak  rozmanitd  jako  pH- 
roda;  m^  lahodu  i  drsnost,  muinost  i  r^znost;  honosi 
se  jako  vlaStina  jen  jasnymi  samohUskami  na  rozd{l 
od  nfemdiny,  je2  m^  i  samohldsky  ternn^  «,  o  atd.  Pra- 
zvldStnlm  toho  dfikazem  jest  tato  kniha  verSfl;  v  cel^m 
svazku  nestykajf  se  dv6  souhlAsky,  nybri  v2dy  konso- 
nanta  se  stffd^  s  vok^lem  pravidelnd. 

,Nei  jakova  zvu6ek  a  samohldsek  v  ^e§tin£  vladne 
mira,  tu,  sousede,  viz  dfikazy  pfedlo2en^. 
Zde  vidy  jenom  jedind  se  stfidd  zvudka  po  hlaskdch; 
viz  to  a  nemluv  nam,  2e  tvrda  fee  je  na§e. 
ChceS-li  zahanbiti  nas,  poukai  nam  pisnS  podobn^ 
v  n6m6in6  sv6,  a  hned  palmu  podcime  my  ji*. 

Led  tyto  umSlfistky  formalistovi  Vinafick^mu  ne- 
stadily;  znesnadnil  si  verSovou  pr^ci  i  tlm,  ie  napodobil 
rfizn^  strofy  antick^,  ie  umSle  sestrojoval  rymy  a  ver- 
§ovA  schemata.  Vady  tohoto  formalistnfho  fetiSismu  jsou 
na  snad6:  slovo  plati  tu  sice  jako  zvuk,  nikoliv  v§ak 
jako  znak;  zvukov^  krdsa  fe£i  odtriiena  naprosto  od 
krdsy  vyrazov^;  mlsto  bAsni  jsou  tu  mosaiky  libS  znS- 
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jfcich  slov  a  slabik;  obsah  jest  pouhym  pastorkem. 
VfitSinu  sblrky  vyplnujf  drobn6  obrdzky  pfirodnf,  malo- 
van^  pod  vHvem  idyllikftv  a  selankovitych  epik&v  antic- 
kych,  klidnou  technikou  a  bez  citov6ho  vzru§eni;  n^kter^ 
z  nich  pod  vlivem  KollArovym  vsazeny  jsou  do  rdmce 
historicko-vlasteneck^  meditace.  Ostatek  —  pokud  Vi- 
naficky  nevfadil  do  sbfrky  i  d^tsk^  pop£vky  a  Nkadla 
—  obsahuje  p{sn6,  kolfsajici  mezi  poesU  proston^rodni 
a  zp£vem  spoledenskym.  Ani  autor  s^m  nemH  vyso- 
k^ho  m{n£ni  o  skl^d^nfch  toho  druhu;  psalf  ji2  13.  £ervna 
1828  K.  S.  Machd^kovi  pfi  pffleiitosti  prvnfch  takovych 
pokusfi:  ,B^snick^  ceny  to  ovSem  nemd;  ale  mnohy 
zarytec  snad  oti  a  hubu  otevfe,  ie  naSemu  domn£le 
tvrd^mu  jazyku  nfico  mo2no,  co  jinym  llbeznym  neslo- 
vanskym  jazykQm  zt£2ka  by  se  podafilo'. " 

Tvflr£i  schopnosti  b^snick^  u  VinaHck^ho  nesahaly 
nad  okruh  Utek,  jei  ve  ,VaritS  a  lyfe'  zpracoval,  o  6em2 
zejm^na  jasn6  sv^dectvi  vydivA  sblrka  ,Vlast*,  zapo- 
£at^  r.  1834,  ale  vydan^  a2  r.  1863.  StarSi  b^sn£  z  tfi- 
cAtych  a  fityfic^tych  let  —  ty  skUdaji  v^tSinu  knihy  — 
stojf  pod  dojmem  fiktivnf  pouti  Kollirovy  svStem  slo- 
vanskym.  Tymi  zp&sobem  i  Vinaficky  prochdzf  Ce- 
chami,  pohHieje  hned  s  n^jak^ho  pam^tn^ho  vrchu  na 
mirn€  a  vlidn^  pfivaby  krajinifsk^,  hned  zastavuje  se 
u  mist  historicky  vyznamnych,  hned  bera  podil  na  ra- 
dov^nk^ch  lidov^ch.  Chvilemi  majl  ty  maM  obrdzky 
starom6dn{  kouzlo  n£kterych  tichych  krajinnych  po- 
hledfi  Schwindov^ch,  chvilemi  pout^  6tenife  autorfiv 
z^jem  o  nov6  podmfnky  hospod^fsk^,  mluvi-li  o  tov^r- 
ndch  a  spofiteln^ch,  v^t§inou  v§ak  pfekvapuje  rymovan^ 

^  Korrespondence  a  spisy  pam^tni,  I,  str.  77. 
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pr^zdnota  a  nudn^  prosaidnost   tSchto  verSfi,  kter6  ne- 
maji  daleko  k  dStskym  Hkadlflm.^ 

Podobn^m  dojmem  pflsobi  vSe,  co  Vaclav  Stulc 
(1814—1887)  napsal  do  r.  1848  versem.  Vdclav  Stulc 
md  nejeden  rys  s  Vinafickym  pHbuzny.  I  Stulc  byl  rod^k 
ze  stfednich  Cech  (poch^el  z  Kladna),  i  on  po  vysv£- 
ceni  vystHdal  venkovsk^  pfisobiStS  (v  Kvflicich)  s  din- 
nosti  V  Praze,  i  on  posl^ze  skondil  jako  kanovnik  a 
proboSt  na  VySehradS.  Jako  Vinafickj^  spojoval  styky 
theologick^  se  svazky  liter^rnimi;  m^l-li  vSak  z  Vina- 
fick6ho  pf^tel  nejv6t§i  vliv  na  jeho  vyvoj  Celakovsky, 
do  Stulcova  rozvoje  nejudinn^ji  zas^hl  knf2e  Jifi  Lubo- 
mfrsky,  ktery  sezn^mil  jej  s  literaturou  polskou.  ^°  Jako 
Vinaficky  v  ,Casopise  katolick6ho  duchovenstva',  kladl 
i  Stulc  V  ,Blahov6stu'  (od  r.  1847)  zAklady  k  desk6 
publicistice  katolick^;  jako  Vinaficky  pflsobil  i  Stulc, 
dlouholety  professor  akademick^ho  gymnasia,  dinn6 
paedagogicky.  Oba  byli  konservativci  v  politice  a  epi- 
gony  V  literatufe;  Stulc,  jeni  pod  vlivem  Bolzanov^ch 
idel  pftvodn^  byl  svobodomysln6j§i,  formuloval  v  po- 
zdSjSich  letech  z^sady  soustavn^ho  klerikalismu. 

^  StejnS  nizko  ceni  VinaHck^ho  poetu  Karel  Scheinpflug, 
Vinaficky  jakobisnik  (Slansk^  obzor  IX,  1903,  str.  3-9).  Ohrnn^ 
soud  jeho  zni:  ,VinaHck^  nebyl  basnik  .  .  .  Jeho  verse  jsou  pro 
nas  mrtvy,  a  jeho  v^znam  s  hlediska  naSi  doby  tkvi  mnohem 
vice  V  jeho  ^innosti  a  schopnosti  organisatorsk^,  vjeho  osobnim 
pfisobeni  na  lid,  v  jeho  uSlechtil^  ob^tavosti  a  ii6inndm  zuiitko- 
vani  sv^ch  stykfl  s  vlivn^mi  osobnostmi  na  prosp6ch  v^ci 
ndrodni^ 

^^  Stulc  byl  nejen  horlivym  udriovatelem  spolecensk^ch  a 
litcrarnich  stykfi  ^eskopolsk;Jch,  n^bri  i  pilnjm  pfekladatelem 
z  polStiny,  hlavnfi  z  Mickievvicze ;  do  r.  1848  vygel  jen  pfeklad 
,Konrada  Wallenroda*  (1837). 
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y 

NejstarSI  objemn^j§i  b^snick^  prdce  Stulcova  z  po- 
lovice  tficit^ch  let,Na  Tatrdch  a  pod  Tat  rami* 
(otiSt^n^  teprve  r.  1874  v  XXIII.  dfle  ,N4rodni  biblio- 
theky*  na  str.  307 — 328)  ukazuje  n^m  jej  jako  zanlce- 
n^ho  vyznavade  ideje  slovansk^,  jmenovitfi  sjednocenl 
Cechft,  Moravanfiv  a  Slov^kfl,  jako  prudk^ho  odpflrce 
germanisadnlch  a  madarisa6n{ch  snah;  v§e  v  b^in^  form6 
cestovnfch  obrazkfi,  hned  hofce  elegickych,  hned  vla- 
stenecky  retrospektivnfch  nebo  v  podob6  pisni  lidov^ho 
rdzu.  TSmto  form^m  Stulc  z&stal  vSren  i  v  objemn^m 
svazku  ,Pomn6nek  na  cestdch  2ivota*  (1845), 
kdysi  velebenych  pro  sentimentdlni  vfelost,  dnes  zaji- 
mavych  pro  dokumentdrnf  vyznadnost.  VerSovou  formu 
a  n^kter6  didaktick^  n^b^hy  pfijal  tu  Stulc  z  ,Rfl2e 
stolist^';  vn6j§{  rimec  a  abstraktni  citovy  pathos  op6tn6 
ze  ,SleLvy  Dcery*;  zpflsob  mnohoslovn^  exhortace  a  mra- 
voudn^ho  kazatelstvf  z  ,Moudrosti  otcovsk^*;  v§e  to  pak 
doplnil  novj^m  akkordem,  v  n^mi  poprv6  v  novo6esk6 
poesii  zaznfv^  uvSdomfely  klerikalism.  Prvnf  dll,  ,M6 
vzdechy*,  je  zastfen  hlubokou  melancholii,  jejfhoi  pra- 
mene  dten^f  v§ak  se  nedovid^;  emfaticky,  ad  neurdit^, 
op^tovnfe,  ac  jen  nApov^dmi  zjevuje  bisnik  svoji  ne- 
spokojenost  se  sv^tem,  svoje  citov6  utrpenl.  Jedinec  tu 
str^d^,  ale  posl^ze  nal^z^  vysvobozeni  —  nikoliv  v  roz- 
feSeni  subjektivnfch  krisi,  nybri  v  pokofeni  se  dvSma 
vy§§{m  principftm:  vlasti  a  jmenovitS  cirkvi. 

,2el  umira,  —  z  du5e  vrouci, 
ze  oiivld  se  horouci 
k  nebi  vine  single  dik: 
ie  jsem  Cech  a  katolik*. 

Osobnost  hyne,  stranik  povstAva;  basnik  jest  mrtev, 
ale  za  to  zije  redaktor  ,BJahovdsta*,    budoucf  kanovnik. 
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Kdekoliv  pozd^ji,  at  politicky,  af  literirnS,  at  polemicky 
nebo  pfdtelsky  setkdvi  se  kulturni  n^§  iivot  s  V^clavem 
Stulcem,  vidy  jej  shled^vA  v  6ern6  sutan£  se  svazkem 
3lAhov^sta*  V  nice. 

Tot  poslednf  etapa  epigonsk^  didaktiky  v  Cech^ch 
za  doby  pfedbfeznov^. 


HLAVA    DESAtA. 

^rUROVA  SKOLA  NA  SLOVENSKU. 

Napsal  Jaroslav  VlCek. 

I. 

Novy  ruch  na  sklonku  let  dvacdtych.  Literdmi  Jednoty 

slovensk6    mezi    studentstvem    protestantskym.    Vliv 

Koll^r&v.  Pre§pursk6  ,Plody  zboru  u5encfi*. 

Po  slibn^m  rozmachu  liter^rnim,  ktery  mezi  evan- 
gelickymi  Slov^ky  v  Uhr^ch  vyvolalo  josefinsk^  osvi- 
censtvfi  a  kter^  mezi  slovenskymi  katolfky  vzbudila 
Skola  Bernoldkova,  ^  na  pod^tku  tfetiho  deshileti  XIX. 
vfeku  na  Slovensku  ji2  zase  jest  mrtvo.  Star6  ideje  se 
vyiily,  nov6  je§tS  se  nebl^sily.  Bylo  potfebi  derstv6ho 
my§lenkov6ho  n^razu  zvendi  a  swhix  mlad^  generate. 
A  novy  ruch  ten  zalehl  pfedevSim  op6t  do  PreSpurka 
a  odtud  rozSifil  se  po  severnfch  Uhr^ch  na  u6ili§t(ch 
protestantskych,  jei  si  uchovaly  sv6  styky  s  vj^vojem 
zahranienfm. 

Za  2iv6j§fho  evropsk^ho  proudSni  ideov6ho,  kdy  na 
sklonku  let  dvacdtych  na  zapad£,  pfi  prvnich  n^razecb 

1  Viz  jLiteraturu  £eskou  XIX.  stol.*,  dil  I,  hlavu  XIII  a  dil 
II,  hi.  II. 

«  Viz  tamie,  dil  II,  hi.  IV. 
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proti  dusici  reakci,  je2  pfedch^zely  rok  1830,  sta  a  sta 
studentskych  jednot  francouzskych,  italskych,  n^meckych, 
polskych  a  jinych  vstupovalo  do  sluieb  mySlenek  po- 
krokovych,  coi  v§e  tak6  na  desk^  pfidd  v  literatufe  a 
iivotS  dochizelo  vzd^len^ho  ohlasu  —  i  studentstvo 
pre§pursk6  a  za  n{m  jin^  stfediska  domdci  od  ztrnul^ 
§ablony  §kolsk^  uchylovala  se  k  sv^pomoci.  V  Kei- 
marku,  PreSovS,  Levodi,  B^nske  Sfavnici  a  jinde  vzni- 
kala  studentska  sdruieni,  jez  doplfiovala,  deho  jim  ne- 
poskytovala  §kola.  A  na  podzim  r.  1827  tak^  v  Pre§- 
purku  vedle  illusorniho  udeni  £esk^  grammatice  se- 
stoupila  se  liter^rnf  Jednota  studentska,  jei  pfi  t. 
f .  ,Ustavg'  zaklAdala  slovanskou  knihovnu  a  organisovala 
samovzdSIavateln^  kursy  na  zpflsob  praktickych  semi- 
ndffi.  (Mezi  d^rci  knih  byli  z  Cech  na  pf.  Jungmann  a  syn 
jeho  Josef  Josefovid,  Jan  Nejedly,  Palacky,  Ziegler,  Sed- 
Udek,  Hanka,  Sir  a  jinf.)  ^  Student!  paragrafovali  si  sta- 
novy,  zvolili  si  vybor,  zffdili  si  odbor  fednicky,  vykla- 
datelsky  a  spisovatelsky,  zad^te£nicke  pokusy  £{tali  a 
posuzovali  soukromS,  pokrodilejSi  prAce  vefejnS,  a  vSci 
za  nejlep§{  uznan^  ob£as  bud  jednotlivS  v  £asopisech 
nebo  uhrnnS  v  kniik^ch  vyd^vali  tiskem.  Misto.vyudo- 
vaci  §kolsk6  latiny  ilpln6  zaujal  jazyk  n^rodnf.  Pro 
kontrolu  a  bezpe£nost  studentska  samovzd^ldvaci  spo- 
lednosti  ty,  z  nich2  slovensk^  mfvala  a2  pflldruh^ho  sta 
dlenfl,  volily  si  destn6  pfedsedy  z  oblibenych  professorfl. 
Madafi,  hydkani  a  vyznamenAvani,  mSli  pfedsedou  filo- 
sofa  Michala  GreguSe;  NSmci  aesthetika  SchrOra,  jeni 
jako  Christian  Oser  znim  byl  v  tehdejSi  idealistick^ 
filosofii  nSmeck^;  a  Slov^ci,  nej£etn6j§i,  nejdinn^jSi,  ale 

'  Viz  jZprdvu  o  Ustavu  slovanskdm  pH  ev.  lyceum  v  PreS- 
porku  na  rok  1837—8  vydanou'. 
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tak^  6fady   nejvice   stfeieni  a  obmezovani,    m£li  pfed- 
sedou  protestantsk^ho  theologa  Mat£je  Sevrlaye. 

&ada  jmen,  pozdSji  v  literatufe  domdci  zaslou2i- 
lych,  ite  se  mezi  61eny  t^to  slovensk^  literirni  Jednoty 
preSpursk^.  Samo  Chalupka,  Daniel  Lichard,  Samuel 
Godra,  Michal  Hod2a,  Karel  Stiir  starSi,  Daniel  Sloboda, 
Ctiboh  Zocb  ajin{  vyskytuji  se  mezi  jejfmi  zakladateli. 
A  roku  1833  mezi  pfednfmi  dleny  Spole£nosti  shledd- 
vAme  }ii  tvftrce  pozdSjSf  nov6  6ry  na  Slovensku,  Lu- 
devfta  Stiira.* 

TehdejSf    prostfedl    liter^rnf,    dom^ci    i    zahrani^ni 

slovansk^,   mocnS   pflsobilo   na   vSecky    tyto  slovensk^ 

Jednoty  studentsk^  a  zejm^na  na  nej^ilejSf  a  nejdetn^jSf 

z  nich,  pre§purskou.  Z  Cech  byly  to  zejm^na  Palack^ho 

Casopis  musejnf,  Jungmannfiv  a  Presl&v  ,Krok'  a  novd 

belletrie  £eskd,  soustfed£n^  v  listfe  Jindy  a  Nyni*  a  Ty- 

lov^^ch  ,Kvgtech*,  jei  se  horlivfe  dltaly.  Z  dom^cfch  evan- 

gelikfl  dennim  chlebem  a  takfka  modlou  stal  se  KolUr, 

jeho  ,SlAvy  Dcera*  z  roku  1824  a  po  roce  1832,  vedle 

nov^ho  jiipeln^ho*  vyd^nl  jejlho,  tak6  jej{  jVj^klad*,  §a- 

fafikova  Historie  slovanskych  literatur  a  prvni  jeho  spisy 

o  pflvodu   Slovanstva  jako2to   prfiprava   k   ,Staro2itnO' 

stem*,  a  prvni  Safafikovy   i   KoUirovy   spole6n6  sbfrky 

slovensk^ch  pisni  lidovych.  Z  dom^cich  katolikfi,  tfeba 

n^lefel  k  separatistick^  §koIe  Bernol^kov6,  horlivg  dftal 

se  a  vykl^dal  Holly,  zejm^na  jeho  nov6  tehdy  hrdinsk^ 

epos  o  Svatoplukovi  a  jeho  elegie.    Z  Poldkfl  nad  jin6 

£asto  studovali  verSe  Mickiewiczovy  a  novelly  Czajkow- 

skdho.  A  tak^  hnutf  illyrsk^,  jehoi  nitky  zasahovaly  a2 

do  pr^vnick^  akademie  pre§pursk6,    kde    dlelo  n^kolik 

*  Viz  Daniel  Lichard,  Ludevit  Stdr,  Paulinyho-T6lhfiv  ,So- 
kol'  I,  1862,  str.  21. 
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nadanych  stoupencfi  charv^tskych,  na  studentskou  Spo- 
lednost  tam£j§{  nez&st^valo  bez  t^dinku. 

Ducb,  ktery  zavUdl  v  t^chto  studentskych  Jedno- 
tich  let  dvacdtych  a  tfic^tych,  nejl^pe  se  jevi  v  tehdej- 
§ich  jejich  pracicb  tiSt^nych.  Jednota  preSpurskd  na  pf. 
r.  1834—1835  k  tisku  pfichystala  a  r.  1836  vydala  al- 
manah,  nadepsany  ,Plody  zboru  udencfl  fedi  desko- 
slovansk^  preSporskdho'.  To,  o  £em  a  kterak  p^je  sedm- 
n^ct  O^astnikflv  publikace,  podob^  se  sob£  navz^jem 
jako  vejce  vejci.  Smutek  z  minul^^ch  kfivd  d^jinnych 
i  z  mal^  pfitomnosti  a  naddje  v  lepSi  budoucnost  n^- 
roda;  rumy  hradu  DSvfna,  Stard  Nitra  naSe  a  nov^  od- 
cizend,  epocha  rozkv^tu  velkomoravsk^ho  za  Rostislava 
a  Svatopluka;  odtr2en6  a  pon£m£en^  Slovanstvo  pobal- 
tick^;  apostrofy  na  Tatry  jako  str^ice  netuSenych  po- 
kladfi  duSevnich,  '}ei  na  svdtlo  vynese  pouze  sila  vzd£- 
lanosti;  oslava  libozvudnosti  deskoslovenStiny;  stesky 
na  odrodilstvi  a  n^rodni  vlainost,  na  sodeni  a  slovansky 
separatismus;  idealisovan^  matka  Slava  a  proroctvi 
pfiSti  slovansky  jednoty,  atd.  —  to  jsou  stAl^  motivy. 
A  pr^vS  tak  forma:  znfelky,  epigramy,  elegick^  distichon 
a  jind  metra  dasom^rn^,  d&sledn^  vokalisace  skupin 
souhldskovych,  atd.,  atd.  Ze  v§eho  hl^si  se  Kollir  a 
vedle  n6ho  takd  ji2  Holly. 

Nfekter^  verSe,  jako  tou2e  dobou  i  v  Cech^ch  a  na 
Moravfi,  znfeji  zde  pouh^m  ohlasem  ze  ,SUvy  Dcery*. 
Na  pHklad  zAw&v  jedn6  ze  znfelek  Ludevfta  Stura: 

Blahov£k6  6!  vy  ^asy  star^, 

Kam  jste  zaSly?  Kde  vds  hledati! 
Tak  hie  zfime  vSecko  padati! 

Zhasly  jste  jak  hasne  ranni  zife. 
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Kde  jste  divn^ch  otc5v  sily  jar^? 

U  vnukfiv  snad  ji2  Sly  dfimati? 

Tak  vidime  vSecko  klesati, 
M6niti  se,  jak  sv^t  svoje  tvife! 

Kam  se  vaSe  slava  kraje  d^la? 
Ji2  snad  neni  mo2n^  zkfisiti! 

Ana  dev£t  sto  let  v  prachu  tlela. 

Nei  na£  touiim  ?  Spiti  slunce  jelo, 
Po  snu  zas  snad  bude  svititi: 

K^iby  dlouho  nade  Tatrou  bd^lo! 

A  je§tS  n$co  velmi  charakteri sticky  vystupuje  z  li- 
terniho  ilisilf  preSpursk^  Spolednosti,  pokud  se  jevi 
V  ,Plodech*:  stale  horleni  pro  jednotu  pisemneho  jazyka 
s  Cechy,  Moravany  a  Slezany,  I  to  je  idedl  KollArftv, 
jej2  proti  domAci  odluce  Bernolc^kov^  v§emi  cestami 
uvddSi  V  platnost. 

Zajfmavd  je  v  t6  v6ci  ,6.e6  pfi  pfileiitosti  perv^ho 
zasednuti,  k  Ud&m  Spole£nosti  deri^na  dne  22-ho  TMi 
1833*.  V  n{  mladistvy  autor  Michal  Miloslav  Hod 2 a 
ukazuje  k  odli^nostem  ndfedf  slovanskych,  jimi2  d£jinny 
vyvoj  zd^nlivg  od  sebe  odd^lil  jednotliv^  kmeny.  Pfes 
to  v§ak  Slov^kflm  psati  jest  iesky,  jeito  odchylky  v  ja- 
zyce  Slovikfiv  uhersk^ch  od  fedi  desk6  v  kr^lovstvi  a 
markrabstvi  jsou  jen  zddnliv^  a  mluven^  nyn^jSi  slo- 
venStina  nic  jin^ho  pr^  nen{  ne2  n^kdejSi  fed  starodesk^; 
n^fe£{  £esk6  rychlejSfm  rozvojem  a  kulturnimi  vlivy 
cizfmi  se  zm^nilo,  n^fedi  slovensk^  z&stalo  bli2  stavu 
sv^mu  pflvodnfmu.  ,Kdo  fikA  (horli  Hodia):  My  nepi- 
§eme  v  fedi  slovensk^,  ale  desk6,  a  nejsme  Cechov^, 
ale  Slovdci,  ten  fici  nisledovnfi  musf,  ie  dva  potftdky, 
z  jednd  a  t^  studnice  tekouci,  rozddn^  vody  maj(,  po- 
n6vad2  jeden  poifidek   zvoln£j§(  neili  druhy,   tento  by- 

28* 


396  H0D20VA    ,ftEC'. 

stfejSi  neilt  onen  ...  6  ky2by  dali  vyhost  Slovan^  vflbec 
t6  mySlence  z^hubn6,  ie  maid  rozdflnost  fedi  rozdilnost 
jest  ndrodu!'  Ta  mySlenka  to  byla,  je£  Slovany  v  mi- 
nulosti  pry  odcizila  sob^  navzdjem,  tak  ie  velkd  jich 
£dst  pfi§la  o  samostatnost,  ndrodnost  i  jazyk. 

Druhy  hiavni  dflvod,  ktery  Sloviky  ponoukd  pfi- 
driovati  se  liternf  jednoty  s  Cechy,  je  vzdSlanost  deskeho 
jazyka  pisemn^bo.  Vrcholu  vyvoje  sv^ho  dosdhl  u2  za 
poslednich  Pfemyslovcfl  v  stol.  XIIL,  za  Karla  ve  v6ku 
XIV.  a  za  Rudolfa  vXVI.;  atfeba  potom  poklesl,  velkA 
minulost  mu  pfece  zflstala.  A  prdv£  toto  slovesn^  bo- 
hatstvi  £esk^  je  i  bohatstvim  slovenskym.  ,6^  ovSem 
mdme  literaturu  vlastnf',  void  op^t  Hodia;  ,a  my  tak^ 
jen2  jsme  se  pod  Tatrami  zrodili,  mfiieme  ffci,  it  nd§ 
jest  Hus,  z  Veleslavfna,  Komensky,  Rosa,  Dobrovsk^, 
jako  ti,  ktefi  KrakonoSe  po  pervykrdt  spatfili'. 

Naproti  tomu  kdyby  Slovdci  za  spisovny  jazyk 
zvoliti  cht^li  n^kter^  z  nAfeti  domddch,  kter^  zvoH.^ 
Ndfe£{  zdpadnf,  stfedni  £i  vychodni  ?  Nebo  snad  n6kter6 
z  nesietnych  podfedi  t^chto  nAfeti  ?  To  vidy  bude  jen 
pro  oblast  velmi  omezenou  a  ostatnim  ddstem  bez  pro- 
spdchu. 

Proto  jedind  spdsa  je  v  jednotS.  Clm  pilnSji  Slovdci 
vzd^ldvati  budou  deStinu,  tim  vice  svych  vlastnich  iivlfl 
do  nf  uvedou,  tlm  vice  bude  jejich.  V  mal6  vodfi  maid 
ryby;  velkd  jednotnd  literatura  deskoslovenskd,  po  pfi- 
kladu  sjednocenych  literdrn^  Nfemcfl,  Vlachfiv  a  jinych 
vfetStch  ndrodfl,  16pe  prospfeje  vzd^lanosti,  neili  maid 
zlomky,  slou2ic{  potfebdm  ndkolika  dtverednich  mil. 

Jak  vidlme,  to  v§e,  co  zde  mlad)^  nadSenec  r.  1833 
uvddi  pro  literdrni  a  jazykovou  jednotu  Slovdkfi  s  Cechy, 
jsou    vlastnd   dflvody   Kolldrovy,    kterd  autor  ,Sldvy 
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Dcery^  do  let  tfic^t^ch   hl^sal   pfi  ka2d^  vhodn6  pHle- 
iitosti  a  k  n\n\i  se  znal  do  konce  iivota. 

II. 
Kuzmtoyho  ,Hronka'  a  jeji  spolupracovnici. 

S  duchem,  jeni  vane  z  almanahu  studentsk^  Jed- 
noty  preSpursk^,  ku  podivu  se  shoduje  tak^  duch  £a- 
sopisu  odchovancft  preSpurskych  o  nikolik  let  starSfch, 
ktefi  tou  dobou  jii  prakticky  pflsobili  v  iivotS  i  v  li- 
teratufe.  Byla  to  ,Hronka,  podtatranskd  z^bavnice', 
kter^  jako  ,casopis  krisomil^ho  a  u2ite2n^ho  dteni'  ye- 
denfm  Karla  Kuzmanyho,  tehdy  jii  ev.  kazatele  v  BAA' 
sk6  Bystfici,  roku  1836  jala  se  tarn  vych^zeti  v  ro£nfch 
svazcfch  o  tfech  d^stech.  List  se  udriel  tfi  l^ta,  od,  r. 
1836  do  r.   1838. 

I  V  jHronce*  vl^dne  duch  KolUr&v  a  Safafikftv. 
VerSe  vSech  bcisnikfl  zde  zastoupenych  hl&saji  potfebu 
nArodnf  vzd^lanosti  a  slovansk^  vz^jemnosti.  Cestop^y 
vybiraji  si  oblasti,  kudy  Roller  putoval  po  stoplch  slo- 
vanskych:  Italii  a  Bait.  Popisy  domddch  krajfl  hledi  si 
mist  d^jinn^  vyznamnych,  jako  byla  Nitra  nebo  Dfivfn. 
Kaid^  z  verSovcfi  ,Hronky*  pokou§{  se  o  zn^lky,  kaid^ 
skl^d^  6dy  nebo  elegie  v  mftrdch  antickych.  Ve(|le 
toho  n^kteff  verSujf  tak6  po  zpflsobu  prostondrodnim 
(i  s  hl^skoslovim  a  tvaroslovfm  dialektickym)  a  rozbfrajf 
podstatu  poesie  lidov^,  ukazujice  na  novov£k^ho  apoStola 
jejiho,  Herdera. 

Nelze  se  tud(2  diviti,  ie  k  liter^rnf  skupin6,  kter4 
byla  vlastnS  jen  obm^nou  jeho  vlastnfch  ideji,  z^hy  pfi- 
pojil  se  K  o  1 1  a  r  sAm.  Hned  v  prvnf m  rodniku  ,Hronky' 
dteme  jeho    proslulou    staf   ,0   literarn^j    vzAjem- 


Karel  KuzmAnv. 


nosti  meii  kmenyanSfeftimi  slavsk]!mi.'Atu 
se  potkivime  se  zvl&itnftn  zjevem.  Koll^r  spolu  se  Sa- 
faflkem  v  tSchto  letech  5el  co  do  formy  jazykovi  svou 
vlastnt   cestou,    Theorie  o  libozvufinosti   teii    vedla  jej 
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k  dusledn^,  desk^mu  i  slovensk^mu  sluchu  3tejn6  nesne- 
siteln^  vokalisaci  skupin  domn£le  souhldskovych:  vluk, 
s^xrdce,  m^rtvy  atd.  A  jeho  theorie  o  zachovalosti  tvarflv 
a  hl^sek  nutila  jej  sklonovati:  v^c  pfivodn/a,  vSestranni^ 
uvahu,  V  tomto  pojedn^n/i^,  ma]  (mfej)  atd.,  nehledfc  ke 
mnohym  dialektick^m  iistupk&m  jinym. 

Tyto  pisemn^  novoty  Kolldrovy  redaktor  ,Hronky\ 
jinak  jeho  ctitel  a  stoupenec,  zhola  odmftal.  ,Ndsledujici 
pojedn^ni  (pravi)  zasl^no  ndm  jest  do  Hronky  od  ve- 
lectSn^ho  spisovatele,  p.  Jana  KoU^ra,  s  tou  vyslovnou 
iiddostf,  bysme  to  z  ohledu  na  mluvnick^  a  dobropi- 
semn^  jeho  vlastnosti  aneb  tak,  jaki  n^m  zasUno,  dali 
vytladiti  aneb  je  jemu  zp^tkem  poslali.  ChraA  v§ak  n^s 
B&h,  abychom  nSkoho  literou  zabijeli;  zn^mef,  ie  jen 
duch  obiivuje.  Ad  tedy  my  prom^ny  tyto  za  naskrz 
nevdasn^  a  prosp£chu  videcko-duchovniho  iivota  naSeho 
za  Skodliv^  pokl^dAme,  pfece  jen  povolujeme  i^dosti 
p.  spisovatelovd  pro  dflleiitou  vybornost  pfedmfetu  a  vy- 
tednost  sam^ho  pojedn^ni.  Velice  litujeme,  ie  nAm  nest&v^ 
nad£je,  abychom  se  s  p.  spisovatelem  kdy  vice  srovnati 
mohli  V  tomto  ohled^;  prod?  pon^vadi  rozumovinf  na§e 
r&zn{  se  ]\i  v  zad^tednych  z^kladnych  my^lenkdch.  Pan 
spisovatel  m^  za  z^sadu  a  nejvySSi  pravidlo  rozumov^ni 
V  tomto  ohIedS  sprdvnost  jazyka\  my  ^X^jednotu  s  Cechy 
a  Moravany.  Kteri  by  z  tfechto  z^kladn^^ch  mySlenek 
zrfistu  literatury  a  vfidecko  duchovnfho  naSeho  fivota 
prosp£§ndj§{  byla,  jedinfi  das  osvddditi  mfiie.  Ai  potud 
tedy  2ijmei  svornfi  a  chovejmei  se  vespolek  laskavd; 
nebo  »l^ska  pfikryvd  mnoistvi  hflchfl.*' 

Vyvoj  liter^rni  v§ak  z^sady  a  postaveni  stran  zdhy 
iipln£  promSnil:  jako  Hodia,  tak  tak6  KuzmAny  po  de- 
siti   letech    postoupil   jeStd   mnohem    dAle    nei  r.    1836 
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Jan  KoUdr.  Roku  1846  oba  prvnf  ji2  psali  dom^ci,  2ivou 
mluvou  uplnS  a  bez  vyhrady,  kdelto  tehdy  opSt  KoUdr, 
jeni  t£mito  svj^mi  pokusy  prAvS  pozdSjSi  rozluce  jazy- 
kov^  ukazoval  cestu,  Smahem  nechal  svych  osobnich 
libozvudnych  Qchylek  a  bez  vyhrady  vr^til  se  k  form^m 
spoledn^ho  pisemn^ho  jazyka  historick^ho. 

A  tak,  prdvS  jako  preSpursky  almanah  z  r.  1836., 
i  b^Asko-bystficky  2asopis  z  t^hoi  roku  za  hlavnf  kus 
program  u  sv^ho  poklAdA  jojsykovou  a  Urn  i  kullurni  a  nd- 
todni  jednotu  Ceck,  Moravy  a  Slovenska.  Redaktorova 
r^zn^  ilvodni  staf,  nadepsand  ,Mfsto  pfedmluvy  — 
tato  domluva'  nez&stavuje  o  torn  iddn^ch  pochyb- 
nostf.  Obraceje  se  proti  domicfm  bernoldkovskym  ,roz- 
kolnikftm/  Kuzmdny  docela  po  koll^rovsku  prohlaSuje,  2e 
,mezi  vSemi  pohromami,  kter^  se  na  vSeslovansky  narod 
bud  kfivym  osudem,  bud  zlymi  sousedy  kdy  svalily, 
nepoklAd^  ani  jednu  za  tak  neSt^stlivou  a  kone£n6  zd- 
hubnou,yVi£^  rospadlost  noli  ve  pisemnitn  jazyku.  Roz- 
pad^ni  se  n^rodu  v  rozlidn^  ndboienstva,  ffzeni  jeho 
rozlidnymi  vl^dami,  bydlenf  jeho  v  rozlidnych  vlastich, 
mluvenfjehorozlidnymi  ndfedimi  nenff  ovSem  samo  v  sobS 
dobr^,  ...  ale  to  jej  £asto  m&2e  pfed  konedni  zdhubou  a 
ouplnym  znivodenim  zachr^niti.*  Naproti  tomu  ,rozlidnost 
V  pisemnim  jazyku  jednoho  n^rodu  .  .  .  neni  k  nidemu, 
nei  ke  kone6n6  zk^ze  neprostfedn6  literatury  a  pak 
prostfedn^  vSelik^  osvfety  a  vzd^lanosti  a  tak  sily  a  sWvy 
n^rodu'  .  .  .  Kuzm^nyukazuje,cobybylobyvalozN6mcfi, 
kdyby  dialekticky  proces  v  XVI.  stoletf  nebyl  b^val  za- 
staven.  Ukazuje,  jakA  by  Slovanstvu  z  toho  byla  vzeSla 
vyhoda,  kdyby  s  kfestanstvlm  cyrillometod^jskym  byl 
se  ujal  tak6  spoledny  cyrillometodfjsky  jazyk.  Uka- 
zuje (podobnfi  jako  jii  Michal  Miloslav  Hodia  v  alma- 
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nahu  z  r.  1836),  ie  Jazyk  tento  n^§  pfsemni  nenf  ani 
pouze  6esky,  ani  pouze  moravsky,  ani  pouze  slovensky  — 
jest  to  plod  v§ech  t^chto  podnifedf  a  jm^nl  tfi  t^chto 
rodfi^  .  .  .  ,Ne2  tomu  ani  nikdo  neodpird;  jen  at  takd 
nikdo,  bud  si  Slovak,  bud  si  (!!ech,  bud  Mora  van,  nechci2 
tomuto  dftSti  2eskoslovansk6  matky  die  sv6ho  sv^voH 
a  die  sv6  domn^l^  nioudrosti  aneb  nos,  aneb  ucho, 
aneb  jazyk  uffznouti,  aneb  oko  vyrvati,  a  jin^  ucho, 
jiny  nos,  jiny  jazyk  mu  pfilepiti  a  misto  oka  brejle  mu 
nadstr£iti^  Za  takov^  nepodai^il^  dit£  Kuzm^ny  pokl^d^ 
bernol^dtinu,  jazyk  iijicf  vlastnS  na  dtyfech  dtverednfch  m(- 
Ifch,  lituje  Holl^ho,  ie  si  ji  cestu  do  spole£n6  literatury 
zatarasil,  posmfv^  se  snah^m  chtfti  vyhovSti  ka2d^mu 
z  pfedetnych  podfe^i  dom^cich,  spojovanych  toliko 
autoritou  pfsemn^ho  jazyka,  ktery  je  nade  v§emi,  a  po- 
sl^ze  koll^rovsk^mi  theoriemi  o  jednot£  potir^  sam^bo 
novotfciho  KoU^ra,  jemu2  jinak  ,Hronka'  hned  na  prvnfm 
list6  slavnostn6  je  pfipscina  a  jen2  hned  do  prvnfho 
svazku  jejiho  pfisp^l  svou  uvedenou  rozpravou  o  vzi- 
jemnosti  slovanskd.  Kuzm^ny  nikterak  nevdfi  ve  zdar 
samostatn^  literatury  podtatransk6.  Takovou  literaturu 
zaklddati  bylo  by  dobrovoln^  vzddvati  se  hojnych  zna- 
menitych  d61  stalet^ho  slovesn^ho  bohatstvi,  fady  vy- 
bornych  spisovatelii  nynSjSfch,  knihkupc&,tiskdren,  kniho- 
ven,  university,  musei,  vefejn^  spolednosti,  ^asopisfi, 
6ehoi  vSeho  doma  nen{.  To  pry  by  znamenalo  ,neroz- 
umn£  pohrdati  mistem  a  jeho  pohodlnostmi,  pak  vyjfti 
na  pust^  pole  a  bydliti  v  chatrdfch/ 

Konservativnost  co  do  formilnf  strdnky  jazyka  pf- 
semn^ho  v  ,Hronce*  neni  v§ak  proto  ztrnulost  duSevnf. 
Co  Kuzm^ny  pokUdal  za  zastarale  a  iivota  neschopn6, 
to  bez  rozpak&v  odsuzoval.  Tak  na  pf.  Holl^ho  neziv6 

Literitura  £eski  devaten4ct6ho  stoletf  Ill'^i.  £9 


402  kuzmAny  proti  ghmelensk^mu. 

antikisujici  b^jeslovf  ostfe  postavil  na  pran^f,  jeito  v  n£m 
neni  opravdov^ho  citu  a  tud{2  pravdy,  a  kde  pravdy 
neni,  tarn  neni  ani  kr^sy.  A  Palkovidovu  ,Tatranku\ 
jejli  prvnl  rodnfk,  vlekoud  se  vlastng  §est  let  (1832—1837), 
vypadal  jako  sn&§ka  staroiiitnosti  pfeiilych  obsahem 
i  formou,  Kuzminy  uvital  invektivou  zrovna  rozpustilou. 

Mezi  spolupracovnfky  ,Hronky*  spatfujeme  nejen 
Slov^ky,  nybri  tak^  Moravany  a  Cechy.  Vedle  generace 
starSi:  Kollara,  Jana  Cbalupky  a  KaSpara  Fej^rpatakyho, 
ze  Slovaks  psali  do  ,Hronky'  vrstevnici  Kuzm^nyho  a 
Ludevfta  StQra:  Zdborsky,Lichard,Zoch,  Karel  Stiir,  Karel 
Braxatoris,  Samuel  Tom^Sik,  Daniel  Sloboda,  Hrobod, 
Skult^ty,  NosAk,  Mar6thy,  Hurban  a  jinl,  ktefl  potom 
dHve  nebo  pozd^ji  vSicbni  se  pfidali  k  Stiirovfe  odluce 
jazykov6.  Z  Moravy  a  z  Cech  do  ,Hronky'  posilali  pH- 
spfevky  Kampelik,  Sembera,  Amerling  a  Sabina. 

Je  v§ak  zajimav6,  ie  (pfese  vSelik^  snahy  jednotfcf) 
stiny  pfiStiho  rozkolu  liter^rnfho  zal^hajf  ji2  tak^  do 
jHronky*.  Mezi  slovesnou  Prahou  oflBci^lni  a  mezi  ge- 
neracf,  kterA  na  Slovensku  §la  za  Kolldrem,  rostly  pro- 
tivy,  jejichi  pflvod  byl  jednak  osobnf,  jednak  ideovy. 
Nasvfedduje  tomu  zejm^na  Kuzm^nyho  ostr^  ,Slovo 
k  panu  drovi  Jos.  Chmelensk^mu  a  jemu  po- 
dobnym  deskym  recensentftm*  (,Hronka*  II,  1,  1837, 
str.  88  a  n.),  kde  bere  v  ochranu  bAsnfky  Mdchu,  KlA- 
cela  a  KolUra,  jim2  Chmelensky  v  (!!asopise  musejntm 
1836  vytykal  byronismus,  klopstockovstvf  a  novot^fstvi 
jazykovd.  ,»Mn6  se  to  nelibf:  tedy  je  to  neprav^.  My 
jsme  uvykli  k  tomu  a  k  tomu;  toto  pak  neni  takov^: 
tedy  je  to  zl^,«  to  je  zp&sob  rozumov^ni  p.  dr.  Cbme- 
lensk^ho  a  nejvy§§f  pravidlo  jeho  kritiky*,  voli  Kuzm^ny. 
jNezn^me  mu2e,    ale  nevime.    kterak  to  bez  zard£n(  se 
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kritikou  nazvati  mohl*.  Odsoudiv  ,na§e  nejvytednfijSi  tfi 
b^snife/  z^roven  ,po§kvrnuje  vdS£nost  a  uznalost  na§i 
naproti  tSmto  tfem  hv^tdAm  krasomil^  literatury  na§f*. 
Nelp^me  tolik  na  literdch,  prohl^dejme  k  duchu,  pfejme 
individualit^m  rozvoje,  budme  k  sob6  Setrni  a  dejme 
se  v^sti  pravou  vzijemnostf.  ,VzAjemnost  zajist^  jest 
ten  n^§  liter^rni  spasitel,  a  spis,  kter^  duchem  vz^jem- 
nosti  nedychd,  m^lo  co  stojf,  byf  by  ani  na  vlas  6\  od 
Dobrovsk^ho  t\  od  Komenova  slohu  se  neodchylil;  ba 
byt  by  byl  uden^  jako  vSecky  bibliotheky  europejsk^ 
spolu,  nic  ndm  neprosp£je  co  n^rodu  slovansk^mu . . . 
Vzajemnost  mA  byti,  sit  venia  verbo,  modla  spisovatel- 
stvi  vdku  naSeho.  Ni  projati,  nebudeme  t^2ce  toho  nesti, 
ie  jeden  pf§e  nay,  druhy  ney,  tfetf  naj,  6tvrty  nai,  nebo 
vlme,  ie  prdv€  tato  vzajemnost  jen  s  to  jest  Casern 
vSecko  to  vyrovnati.  Naposledy  se  pfece  jen  udrii,  co 
dobr^  jest  samo  v  sobS,  to  pak  zahyne,  co  jen  z  ohledu 
na  okolnosti  dobr6  bylo.  I  pravim:  budete-li  urputn£ 
na  torn  stdti,  abyste  prachnic  nepopustili  z  VaSi  destiny, 
zahynete  i  Vy,  i  potomci  VaSi.  Rozumim  pak  zn6m- 
den6  CeStiny,  Sk^dllce  se  s  kaid^m,  kdo  jini6e  pf§e*.  .  . 
Tuto  vzijemnost  slovanskou  KuzmAny  prov*id^l  ve 
sv6  reflexivni  novellistick^  skladb£  ,Ladislav'  (v  po- 
slednim  ro£niku  ,Hronky*),  kde  polSti  a  ru§t{  b^snici 
uv^d^jf  se  V  pfivodnfm  zndnl.  Jinak  z  praci  jeho,  kter6 
V  dasopise  sv6m  otiskl,  zmlnky  zasluhuje  zejm^na  jeStd 
,Bfela*,  ,vzd£1anenka,  obr^zek  meSfansk^ho  iivota  v  pSti 
zp^vich'  (v  I.  rodniku  ,Hronky'),  idylla  dasomfernym  he- 
xametrem  sIo2end  za  zfejm^ho  vlivu  Goethova  ,Her- 
manna  a  Dorothey*  anebo  jestS  spiSe  pod  dojmem  se- 
lankovych  drobnomaleb  Vossovych.^ 

1  Karel  Kuzmany  narodil  se  v  zvoleftskdm  Breznfi  16.  listo.- 
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HI. 

Studentskd  Jednota  literimi  v  Levo£i  a  jeji  Jitfenka'. 

Jednot,  kter^  po  zpflsobu  literdrni  Spole6nosti  pre§- 
pursk^  vznikaly  tak^  pfi  ostatnfch  lycefch  a  Skol&ch 
evangelickych  v  severnich  UhrAch,  tou  dobou  bylo  n5- 
kolik.  V  B^fisk^  Sf^vnici  studentstvo  slovensk^  sestou- 
pilo  se  za  vedeni  professora  Suhajdy,  v  Keimarku  je 
vedl  pfltel  SafaHkftv  Benedikti,  zvan^  Blahoslav,  v  Pre- 
5ove  Munay,  v  Levodi  pak,  na  severovychodfi  uher- 
sk^m,  V  oblasti   domova    Safafikova,   Michal   Hlav^dek. 

Levocsky  sbor  studentsk^ch  literitfi  po  preSpursk^m 
byl  nej2iv^j§{.  Zalo2en  jest  roku  1832  p&vodn^  dvan^cti 
ileny,  jejichi  podet  vzrosri  nasedmdes^t.  Organisace  m^la 
za  vzor  ustrojl  Jednoty  preSpurskd.  Udelem  byla,  jak 
pravi  sama  Spolednost,  ,zevrubn^j§i  zn^most  jazyka  a 
slovesQosti  deskoslovanskd^  aby  dlenovd  pozndnim  matef- 
Stiny  zjednali  si  klid  k  samobytnd  ndrodni  vzd^lanosti 
a  tim  vstoupili  do  mySlenkovych  sluieb  £lov££enstva. 
Student!  levo£ti  zalo2ili  si  slovanskou  knihovnu,  opatfili  si 
slovanskd  mluvnice  a  slovniky,  tydn£  sch^zeli  se  k  spo- 
iednym    cvidenfm,  ditali    a    deklamovali    pr^ce    pr6sou 

padu  1806,  a  ji2  v  otcovsk^m  dom£  u^il  se  jazykfim  klassickym 
a  dostal  do  rukou  ceskou  mluvnici  Doleialovu.  V  1.  1823—27 
pobyl  V  Pre§purku,  odkud  ji2  s  kollarovsk^m  v^domim  slovan- 
sk^m  odeSel  na  jenskou  universitu  do  N£mec.  R.  1829  se  vratil, 
ucil  na  ev.  {rymnasiu  v  Keimarku,  pfisobil  jako  ev.  farif  ve  Zvo- 
leni,  a  od  r.  1832  a2  do  povstdni  r.  1S48  t^2  dfad  zastdval  v  BiA- 
sk^  Bystfici,  £ile  se  Udastng  2ivota  cirkevniho,  spole^ensk^ho 
i  literaniho  v  duchu  nirodnim.  Od  revoluce  po^ind  se  v  iivot6 
Kuzmdnyho  obdobi  novd.  (Podobizna  na  str.  398  je  z  Sedesat^ch 
let  stoleti  XIX.)  iivotopisna  data  viz  od  M.  Daniloviie  v  Pauli- 
nyho  ,Sokole*  I,  1862,  str.  220  a  od  M.  Chrdstka  v  LukSidov^ch 
,Slawische  Blatter'  I,  1865,  str.  308. 


LKVOCSKA    ,Jirftl5NKA'.  ^^^ 

i  verSem,  posuzovali  je  a  opravovali,  vedii  protokol  dili 
,tydennik'  neboli  pamdtnik,  kani  v§e  se  zapisovalo,  a 
vybor  z  toho,  na  zpAsob  preSpurskych  ,Plodft*  z  r.  1836, 
roku  1840  V  Levo£i  vydali  tiskem  jako  Jitfenku  £ili 
vybornSjSi  price  uiencfl  CeskoSlovenskych  (augSbur- 
sk^ho  vyznAni)  LevoCskych*. 

Ze  jmen,  kteri  pozdfji  v  literatufe  vynikla,  6to\i 
se  V  knUce  t^  hlavn£  Samo  Bohodar  Hroboii,  Jan  Ma- 
r6thy  a  Bohuslav  Nosdk.  Jinak  i  v  Jitfence*  mdme  tyt^z 
formy,  tyt^i  ideje.  T^mSf  nikde  (kromS  v  ndkolika  bal- 
ladich  a  skladbich  epick^rch)  iAdnA  erotika;  skoro  na- 
poMd  sani6  elegie  a  hymny,  stAli  variace  ideji  Kolli- 
rovych.  Chve^la  pfirodnfch  kris  domdcich,  kter6  symbo- 
lisuj(  krisu  du§e  domorod^ho  lidu  posud  neuvMomSIe 
dfimajicf;  chvila  vlastnosti  lidu  toho,  kter^  nirodnf 
osvfitou  a  vzd^lanostf  zahy  rozviji  se  v  nidhern^  kvSt 
a  dobudou  si  mfsta  v  symfonii  dlov££enstva;  snaha 
vyprostiti  se  z  tfesnych  mezi  provincialismu  a  ve  vlastnfm 
ndrod^  jako  v  mikrokosmu  silnou  ideou  vzijemnosti 
objlmati  makrokosmos  Slovanstva  veSker^ho;  a  pfede- 
v§im  snaha  setrvati  v  jednotfe  zdfidSn^  spisovnd  fedi 
deskoslovensk^  —  to  jsou  hlavni  motivy  tohoto  levod- 
sk^ho  almanahu.  V§ecku  poetickou  fraseologii  svou 
derpal  z  KoIlArovy  ,SWvy  Dcery',  vSecky  pfedstavy 
o  pHSti  spolednosti  slovansk^  jsou  z  Kollirovy  nauky 
o  slovansk^  vzAjemnosti:  Cech  nenf  Cechem,  nybr£ 
Slavo-Cechem,  Srb  neni  Srbem,  nybri  Slavo-Srbem,  atd. 
—  a  nad  tim  vSfm  na  mythick^m  prestole  sv^ni  trflnl 
kollirovska  ,drahd  SI  A  vie'  ve  vysn6n6  flSi  ,V§eslavenska*. 

Ducha  almanahu  nad  jin^  vyznadnSji  zrcadH  ,Od- 
bfrka  od  Uc^encft  fedi  Ceskoslavensk^*,  fe6 
na  rozloudenou,  kterou  proslovil  horujici  idealista  Samo 
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Bohodar  (pozddji  Bohdan)  Hroboii,  zndmy  i  v  Ce- 
ch^ch  milenec  Bohuslavy  Rajsk6.  ,N4rod  ni§,  —  voU 
HroboA,  —  ta  nejroz§ifen$j§(  a  nejpam^tn$j§f  rodina 
lidskosti,  .  .  .  nevyslovn^  Idsky  svych  syn&  hoden  jest. 
Jii  to  pomySlenf,  synem  byf  tak  ohromn^ho  a  slavn^ho 
n^rodu,  nds  ku  vd66nosti  povbuzuje  —  a  jak  hodnym 
l^sky  na§{  se  n^m  uk^e,  povaiime-li  jeho  z^sluhy 
o  cele  dovWenstvo?  Sliv  ji2  v  nejdivn^jSich  Maseeh 
kupectvfm  morskym  a  zemskym,  rolnictvem  a  femesly, 
umSnfm  a  hrdinstvem,  vfelou  l^skou  k  fedi,  vlasti 
a  svobodS  slovutnym  byl.  SvMkov6  toho  jsou  ninozi 
fe6ti  a  fimSti  a  jini  stfednfho  v^ku  spisovateM;  sv£d- 
kov^  toho  jsou  Vineta  a  Arkona,  Kiev  a  Novgorod, 
slavn^  kupeckci  m^sta  Staroslovanfl;  sv^dkov^  toho  jsou 
tisfclet^  boje  Vindfl  za  fet  matefskou  a  volnost  pod- 
niknut<§;  sv6dkov6  zAsluh  Slivie  o  celou  Evropu  a  nA- 
boienstvo  Kristovo  jsou  vd6dn6  pfijeti  a  horliv^  roz- 
Sifov^nl  kfesfanstva  u  Rusfl  a  Slov^kfl;  sv$dkov6  toho 
jsou  sv.  Vojt^ch,  Hus,  Jaroslav  IlvSzdohorsky,  jeni 
u  Olomouce  silu  tatarskou  rozbofil,  ajan  Sobieski,  jeni^ 
Videii  a  kfesfanstvo  od  tureck^ho  jarma  osvobodil,  svM- 
kov6  toho  nesmrtelni  z&stanou  Kopernik  a  Komensky, 
kterym  se  nyn^jSi  evropejsk^  vzd^lanost  drahnou  ddstku 
d^kovat  mi  .  .  .  Pravda  sice  jest,  drazf  bratfi,  ie  za  ty 
nesmrtelni  zisluhy  ni§  nirod  jen  tisicv^kou  nenivist, 
nevd^dnost  a  potupu  si  vyzlskal\  .  .  ,ale  nim  tfm  draiSi 
byti  mA  nirod  ni§,  dim  vie  znevdieni  sni§i;  tlmhorlivfeji 
na  St^stf  jeho  pracovati  mAme,  dim  jest  ne§fastnSj§i; 
tim  vroucn^ji  i  na§i  libozvudnou,  bohatou,  ohebnou 
a  darokrAsnou  fed  milovati,  hijiti,  zvelebovati  povinni 
jsme,  dim  vie  nevd^dnikfl  a  vrahfl  proti  nf  se  kcici*  .  .  • 
Proto  vezmfeme  si  pevnS  pfed  se,  voli  HroboA,  ,nejprv 
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sebe,  pak  n^rod  nA&  vzd^Uvati,  umidme  si  zachovati 
v££nou  l^sku  k  fe£i  matefsk^,  ku  Sl^vii  a  £lov£denstvu!^ 
Nebylo  ani  potfebi  uv^d^ti  ,zlatd  slova  SWvy  Dcery*, 
jimi2  fed  svou  zavfr^  mlady  horlitel,  abychom  poznali, 
2e  jej  venkoncem  pronikly  jeji  ideje.  A  tak6  jeho  vze- 
stupny  febflk  ideovy:  n^rod  —  Slovanstvo  —  lidstvo 
je  6ist6  koll^rovsky. 

IV. 

Pusobeni  Ludevita  Sti!ira  v  PreSpurku  do  r.  1838. 

V  dobS,  kdy  vy§el  sbbrnik  verSft  liter^rni  Jednoty 
levoCsk^,  t.  j.  r.  1840,  preSpursk^  Spole£nost  slovenskA 
pod    pfivodnim   jm6nem   svym  ji2    nepflsobila. 

Roku  1836  toti2  nahrnulo  se  do  PreSpurka  novych 
2ivlfl  studentskych  jeStS  mnohem  vice  nei  po  I6ta  mi- 
nuM.  Bohati  madarSti  synkove  zeman§ti  mezi  nimi  vedli 
hlavnl  slovo,  a  jejich  hyfivy,  dobrodruiny  iivot  pre§- 
purskou  idyllu  studentskou  obracel  na  ruby.  Posl6ze 
no£nf  bitky  a  pitky,  muziky  a  kodidiny,  napalov^ni 
lichviffiv  a  vytlouk^ni  oken  neobHbenym  professorflm 
stupnovaly  se  v  hromadnd  n^siln6  demonstrace  proti 
Skolnimu  sen^tu  Qeni  se  skl^dal  z  professorfiv  i  z  pfed- 
nich  md§fan&  preSpurskych  a  soudil  i  trestal  discipli- 
n^rni  pfestapky  studentstva)  —  takie  se  strhla  maid 
revoluce,  na  jejfi  potladeni  povolali  vojenskou  hotovost. 
Pon£vad2  pak  tim  protivy  se  jen  pfiostfily  a  pondvadi 
za  hlavni  sidlo  nespokojencfi  byly  pokl^ddny  vzddl^vacf 
Spolednosti  studentsk^,  —  vl^da  poCAtkem  r.  1838  buj- 
nou  Spolednost  madarskou  a  ndmeckou  zruSila,  spolu 
s  nimi  v§ak,  pro  rovnoprivnost,  zapovM^la  tak6  krotkou 
Spole6nost  slovenskou,  kterA  pfi  demonstracfch  nemSla 
podilu  2^dn^ho. 
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V6c\  sam^  tim  ovSem  se  neubliiilo.  Spolednost  iili 
Jednotu  zapov6d$li,  ale  ,Ustav\  t.  j.  cvidny  semin^f 
spojeny  s  kathedrou  fedi  a  literatury  deskoslovenskd, 
trval  dA\e.  Pfedseda  Spolednosti  se  prom^nil  v  semi- 
nirniho  feditele,  tajemnik  v  zapisovatele,  knihovny  se 
slou£ily,  cvideni  theoretick^  i  praktick^  z&stala  jak  byla 
—  slovem,  zm^nilo  se  pouze  jm^no.  Takovym  zpflsobem 
druiina  preSpurskd  vzdSldvaia  se  a  pfisobila  ddle  je§t& 
nSkolik  let. 

Du§{  tehdejSiho  iivota  mlad6  slovensk^  generace 
preSpursk^  byl  Ludevit  §tiir,  mui  v§estrann£  nadan^, 
horouci  nacionalista  a  nevSedni  organisa£ni  talent. 

Ludevit  §tiJr*  pochdzel  z  rodiny  chud^.  Narodil  se 
29.  ffjna  1815  prost^mu  u£iteli  evangelick6mu  v  zAhor- 
skd  tren£ansk6  d^dince  Zay-Uhrovci,  kam  otec  Samuel 
n^kolik  let  pfedtfm  byl  pfeSel  z  m£sta  Trendtna. 
V  Trending,  v  dom£  jeho,  jak  povSdomo,  za  doby  sv6ho 
tamniho  Skolafeni  bydlil  maly  FrantiSek  Palacky,  jeni 
jej  V  pamStech  svych  nazyvA  ,dobrym  muiem*. 

Otcovsky  dftm  Stiirftv  byl  typickym  domem  teh- 
dejSich  protestantskych  uditelfi  v  Hornfch  UhrAch:  skrov- 
nidk^  pfljmy  (10  zlat^ch  Sajnovych  m^sidnlho  platu),detn^ 
rodina,  mnoho  starost{  hmotn^ch,  a  proto,  jakoi  i  pro 
kruSn^  tehdejSi  postaveni  evangelickych  sborft  vftbec 
(pfese  vSechny  tolerandni  z^kony  a  patenty),  miilo  sebe- 
v^domi,  zejm^na  tak^  mal6  nebo  iAdn6  uv&domdni  nA- 

^  Zakladni  praci  o  2ivot5  a  pusobeni  Lud.  StCira  je  ob§irn^ 
vypsani  od  dra  Joscfa  M.  Hurbana,  Ludevit  StiSr,  ,Slovensk^  Po- 
hfady',  I — IV,  1881 — 84,  bohat^  osobnimi  vzpominkami  a  zaji- 
mav6  sturovsk^m  nazorem;  tarn  odkazujeme  uhrnem.  Ostatni 
drobnSjSi  pomflcky  viz  v  m6  ,Literatufe  na  SlovenskuS  v  Praze 
1881,  str.  104  a  n. 
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rodni;  vedle  toho  vSak  pHsn^  iivot  a  konservattvni 
tradice  ndboienskd  slovenskych  rodin  luterskych,  a 
chvAlyhodnS  snaha,  pfi  vzornd  Setmosti  a  nevSednfm 
sebezapfrdal  d&ti  na  vySSlch  studilch  postupii6  vzd^lati 
CO  moini  vSecky  di'tky  rodiny.  Tak  se  dostal  na  studie 
z  domu  chudi£k£ho  u£itele  Samuele  Stiira  mezj  pSti 
d^tmi  i  druhy  syn  jeho  Ludevft. 

Uhrovec  lei(  v  kraji   divoce  romantick^m.   Kotlina 
kolkolem  vrchy  v^nCenS,  samy  vftSinou  iern^  les,  pro- 
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lamovany  sv^ifmi  horsk^mi  lukami,  na  vynikajicim  mfst^ 
stary  hrad  hrab£ci  rodiny  Zay&v,  bllie  k  vesnici  zi- 
medek  novy,  vfska  tdmSf  potopen^  v  zeleni  sad&v  a 
zahrad,  lid  neoby6ejn£  srdedn^  a  prosty,  samd  pohddka 
a  piSeA  —  v  takov^m  ovzdu§i  hocb  trivil  mlad^  l^ta. 
Zil  V  pffrodfi  a  s  pfirodou.  Od  ud6ho  ml^di  miloval 
osamSl^  potulky  lesem  a  polem,  romantiku  poh^dek  a 
pov^sd,  vyhled^val  lid  pi^i  pr^ci,  pozoroval  zpfisoby  a 
zvl^Stnosti  jeho  2ivota  a  naslouchaval  origindlnl  jeho  fedi 
§turova  pffmo  herderovskd  zaliba  pro  pfeiitky  lidove, 
pro  studia  folkloristick^,  kter^  tak  vyzna^ni  charakteri- 
suje  pozd^j^i  jeho  6innost  spisovatelskou  a  smSr  uddvA 
veSker^  jeho  Skole,  zde  m^la  sv6  prvni  kofeny. 

A  jeStS  nSco  Ludevjt  Stiir  odnesl  si  z  rodn^ho 
domu.  Stary  hrab^  Zay,  majitel  uhrovsk^ho  panstvi,  pro- 
sluly  vftddf  mu2  tehdejSfho  vefejn^ho  iivota  v  UhrAch, 
byl  mu2  lidumilny;  on,  rodina  i  lifednictvo  jeho  neSd- 
tili  se  dasto  na  besedu  se  zastavovati  pod  stfechou  roz- 
Safn^ho  chud^ho  uditele.  A  vnlmavy,  vSfmavy  hoch  ui 
V  ml^di  osvojil  si  mrav,  jeni  ho  vyznadoval  pfed  ostat- 
nimi  synky  venkovskymi  a  jii  na  studiich  a  pozd6ji  ve 
vefejn^m  p&sobeni  mu  vidy  propftjdoval  v^znafin^  pfe- 
vahy  spole6ensk6  mezi  sty  ostatnich  vrstevnikfl:  pfi  v§{ 
skromnosti  zdobila  Ludevita  Stura  jistota  a  noblessa 
vystupovAnf,  umfrnSnA  elegance  a  aristokratickd  zdrie- 
livost  V  obcovAnf  osobnim,  kterou  imponoval  v§em, 
i  starSlm  druhftm  svym. 

Na  dalSf  rozvoj  ducha  Ludevitova  pronikavS  p&- 
sobila  §kola,  vlastne  jediny  z  jeho  prvnfch  u£itel&. 
R.  1827  totii  otec  vypravil  jej  na  ev.  gymnasium  do 
Rdbu,  kde  tamSjSi  professor  klassickych  jazykfiv  a  mfstni 
lutersky  far^f  Leopold  Pec  nebo  Petz  nad  jin6  si  oblibil 
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nadan^ho  jinocha.  Pec  byl  z  rodiny  slovensk^  (otec  jeho 
pochdzel  z  Uh.  Skalice),  a  odchovin  jsa  po  n^mecku,  po- 
zd6ji  s^m  se  pfiudil  jazyk&m  slovanskym  a  nabyl  liv^ho 
n^rodniho  v£donii.  Byl  uditel  osvicen^,  ktery  tehdej§i  za- 
staralou  soustavu  pouh^  memorovad,  mechanick^  dres- 
sury  latinsk^,  pod  jej(ni2  olov£nym  tlakem  2ivofilo  veSker^ 
stfedni  Skolstvi  v  Uhrdch,  prolamoval  a  osv^ioval  sa- 
mostatnymi  odbodkami  a  vyklady  z  jazykftv  a  d^jin 
slovanskych,  pfi  latinS  a  fedtinS  s  mladickou  ^roucnosti 
rozprdv^je  o  z^sluhich  Dobrovsk6ho,  ^afafikov^ch  a 
KoUarovych  a  rozehflvaje  vysnSnymi  pohledy  do  bu- 
doucnosti,  kdy  anticky  ide^l  mravnf,  vMecky  i  um$- 
lecky  tak6  v  Slovanstvu  vzbudi  novy,  pravy  v$k  zlaty. 
Ludevit  S*ur  po  dvou  letech  vr^til  se  z  nfimecko-ma- 
darsk6ho  Rdbu  nejen  jako  upffmny  ctitel  antiky,  nybri 
i  jako  uvSdomSly  Slovan. 

S  timto  vdd^nfm  a  vSdomim  Stur  na  podzim  1829 
pfiScl  na  lyceum  pre§pursk^  a  hned  celou  du§f  pfilnul 
k  tam6j§i  studentsk6  Jednot£  liter^rni.  V  starSim  bratru 
sv6m  Karlovi  a  Samovi  Chalupkovi  m61  spolehliv^  vzory 
a  vfidce;  a  duSevni  rozruch,  jeni  pfed  r.  1830  zachva- 
coval  veSkeru  mladou  generaci  evropskou,  zejm^na 
vrstvy  studentsk^,  spisovatelstvo  a  2urnalistiku,  zachv^til 
tak6  Ludevita  Stilra.  Neurd^it^  ty  touhy  soustfedil  zatim 
na  studia  slovansk^,  a  nejhlub^i  vyraz  jejich  tehdy  a 
a  dlouho  potom  jeStS  spatfoval  v  KolldrovS  ,SI^vy 
Dcefi'  z  r.  1824. 

R.  1833  star§{  bratr  Stiirflv  Karel  a  podporovatel 
jeho  z  PreSpurka  odeSel,  a  Ludevit,  aby  ulevil  rodidflm 
a  postoupil  misto  mladSim  bratflm,  pfestal  na  ukonde- 
n^ch  studiich  lycejnich  a  na  i^dost  otcovu  vstoupil  do 
hospod^fsk^ho  kancel^fe  panstvl  uhrovsk^ho.  Ale  dlouho 
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tarn  nevydriel.  Touha  jeho  po  studiich  dalSich  byla 
neuhasitelnd  —  a  po  n£jak^m  £ase  shled^v^me  jej  na 
theologick^  fakulti  evangelick^  v  Pre§purku  znovu:  ve 
Skolnim  roce  1835 — 36  jii  zastupuje  professora  Palko- 
vide  a  tou2  dobou  ji2  takd  vede  Jednotu  liter^imr  dili 
samovzd^lavatelnou  ,Spole£nost  deskoslovenskou'  jako 
jeji  mistostarosta. 

V 

Prvnf  starostf  Sturovou  bylo  pod^tkem  kaid^ho 
Skolniho  roku,  aby  do  ,Spole£nosti  liter^rni^  skupil  vSe, 
CO  odkudkoliv  do  PreSpurka  pfiSlo  slovensk^ho.  Druhou 
starosti  §turovou  byvalo,  aby  z  mysH  pHchozich  stu- 
dentft  vyhladil  obmezeny  mistnf  patriotismus  a  dom^ci 
pfedsudky,  kter6  Sfavnidana  stavSly  proti  KeJmardanovi, 
rodika  levodsk^ho  proti  liptovsk^mu,  Slov^ka  horno- 
uhersk^ho  proti  dolnozemskemu.  Kdyi  pak  se  Sturovi 
podafilo  vSecky  tyto  nestejnorod6  a  casto  nepoddajn6 
iivly  sjednotiti  pod  spolecnym  heslem  ndrodni  price, 
jal  se  vyblrati  mlad^  talenty  a  urtevati  jim  smSr  jejich 
dinnosti  slovesne. 

Organisace  tohoto  Stiirova  sdruzeni  neni  bez  zaji- 
mavosii. 

f<ddQi  cvideni  ,Spole6nosti*  byvala  dvakrat  tydnS. 
V  prvnim  z  nich  pfedniSely  se  verSe  vynikajicfch  bis- 
nlkft  slovanskych  (KollArova  ,Slivy  Dcera*  mfvala  \vi  po- 
dil  a  vedle  nf  Holl)^  a  Mickiewicz,  pozdfeji  tak^  Puskin), 
pfednes  se  posuzoval,  6tly  se  pojedDini  a  posudky 
jejich,  a  o  v§em  se  volnfe  a  s  patra  rokovalo.  Druh6 
cvidenf  vyplnovaly  vyklady  mistopfedsedft  ,Spole6nosti' 
hlavn^  z  deskoslovensk^  mluvnice,  ze  slovanskych  lite- 
ratur  a  z  dSjin  slovanskych  nirodfi,  tak^  vSak  vyklady 
jinych  slovanskych  jazykfiv  i  modernich  fedi  cizfch.  To 
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byla   cvidenf    vefejnd,    v   budovfe   §koln{   mimo   hodiny 
vyudovaci  konani  a  jaksi  i!ifednl. 

JeStfe  zajlmav6j§i,  iiv5j§{  a  lidinky  svymi  pronika- 
vSjSi  b^valy  schftze  jin6,  ve  voln6  pfirodS,  kter4  v  okolf 
preSpursk^m  vyznad^uje  se  nev§edn{  krisou  a  maleb- 
nosti:  vinice  na  kopdch,  rozhled  s  vy§in  na  Dunaj  a 
za  Dunaj,  rumy  hradu  DSvfnsk^ho,  atd.  I  tyto  schflze 
byvaly  dvoji:    obecnd,  a  d&v6rn6j§f  6\\i  t.  f.    symposia. 

Zpgv^cky  spolek  studentsky  zptval  ndrodni  a  lidov^ 
pfsn^,  recitovaly  se  verSe  cizl  nebo  vlastni,  a  posWze 
Stiir  se  ujimal  slova,  rozvidSje  sv6  mySIenky  o  dSjinn^ 
minulosti  a  budoucnosti  slovansk^,  o  potfebS  cestovA- 
nim  a  osobnimi  styky  pozn^vati  slovansk^  kmeny, 
o  povinnostech  k  nevzdfelan^mu  a  neuvfedomSl^mu  n^- 
rodu  vlastnimu,  o  dokonalosti  spoledndho  spisovn^ho 
jazyka  6eskoslovensk6ho,  o  bohatstvi  skryt^m  v  iivych 
slovanskych  nifeCfch  a  podfeiich,  o  kr^s^ch,  jimil 
opl^vi  slovansk^  poesie  proston^rodni  a  kter^  pra- 
v6mu  um£n{  bdsnick^mu  jsou  nedostiinym  vzorem, 
atd.  Nenf  tiiko  poznati,  ie  v§e  to  byl  kruh  idejf  hlavnfe 
KolUrovych,  kter^  Sffil  a  utvrzoval  svou  rozmno2enou 
,Sldvy  Dcerou*  z  r.  1832  a  obSfrnym  ,Vykladem*  k  nf, 
novou  bohatou  sblrkou  lidov^  poesie  slovensk^,  vyti§- 
tdnou  1834  s  n^zvem  ,Zpievanek*  i  rozpravami  jazyko- 
vymi  i  mythologickymi,  a  ie  vedle  mySlenek  Kollirovych 
byly  to  tak6  ideje  Safafikovy,  kter6  po  mnohych  stu- 
diich  pfedchozfch  prAvfe  tehdy  uzrAvaly  v  ,Slovanskych 
Staroiitnostech*. 

Na  schflzfch  nejd&v^rnfejSlch,  symposiich,  oznamo- 
valy  se  nov6  zprcivy  ze  sv^ta  slovansk^ho  podle  sou- 
krom^ch  dopis&  soustavn^  korrespondence,  kteri  z  pre§- 
pursk6    ,Spole6nosti*    byla    vedena    na    vSecky    strany, 
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umlouvala  se  organisace  cestovatelski,  sbSratelskd,  sta- 
tistick^,  agit^torski  doma  i  za  hranicemi,  a  posledni 
slovo  i  zde  mival  Ludevft  Stiir,  rozhovofuje  se  o  za- 
padl^  minulosti  Velkomoravsk^,  k  nli  podital  i  d^vny 
samostatny  kulturni  rozkvfit  Slovenska,  o  lidov6  poesii 
slovensk^,  srbsk^  a  maloruskd,  a  vyklddaje  n^kter^  ob- 
liben6  verSe,  zejm^na  Mickiewiczovu  ,(!)du  na  mladost*, 
kterd  mu  byvala  vdSdnym  popudem  k  horleni  jeho  proti 
sobectvf.  Stiir  od  stoupencft  svych  s  neiiprosnou  pfis- 
nosti  iidal  pilnd  odborn^  studium,  beztlhonnj^  iivot 
mravni,  skromnost  a  Setrnost  v  jidle  a  piti,  soustavn^ 
otniovAni  tfila  dlouhymi  pochody,  tSlocvikem,  plovinim, 
bruslenlm,  sniSenfm  mrazu  i  horka,  tfibeni  charakteru 
naprostou  pffmosti  i  pravdomluvnosti  a  sn^Selivosti 
k  odchyln^mu  minSni,  a  zejm^na  iAdal  altruismus  ai 
fanaticky,  t.  j.  oddati  se  apoStolovinf  mezi  lidem  ilpln^ 
a  cele  do  t6  miry,  aby  starosti  o  domacf  krb  neodvA- 
dSly  od  pr^ce  n^rodnf:  stoupenci  Stiirovi  mSli  se  va- 
rovati  Idsky  pohlavni,  mSli  zfistati  svobodni  po  cely 
iivot.  Kdyi  miUdek  jeho,  ctitel  poesie  Byronovy,  znatel 
jazykfiv  a  literatur  romdnskych,  nadany  krasavec  Bole- 
slavin  Vrchovsky  pfese  vSecky  vystrahy  se  zamiloval, 
Stur  na  symposia  vefejnfi  pronesl  nad  nlm  ortel:  Ji2 
mu  po  VSeslavii  zazvonili.  Mn6  ji2  dochdzeji  pohfebnl 
verSe.  Vzornou  tuto  horlivost  lichotfci  iena  zakopala. 
Pokoj  prachu'.  Prdva  iivota  ovSem  byla  silnfejSi  nei  ab- 
straktni  idedly,  a  i'lvot  sAm  je  uvedl  v  pravou  kolej. 
Ale  pokud  druiinu  svou  mfel  kolem  sebe,  Ludevft  Stiir 
ideily  sv6  dovedl  suggerovati  t^mSf  neodolatelnfe. 

Jakou  6arovnou  pffmo  moci  mlady  tento  muz,  kr^sny, 
ide^lnf  zjev  osobnf,  Stastny,  vidy  hotovy  fednik  a  vSe- 
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stranny  talent,  elektrisoval  tehdy  ka2d^ho,  kdo  jej  blf^e 
poznal,  o  torn  svfid^f  vyvody  a  li£en{  nejednoho  z  jeho 
vrstevnikflv,  a  to  nejen  bli^Sfch  anebo  nepodmfaSnych 
ctitelftv  jeho,  nybri  i  lidf  vzddlenych,  kteff  ob£as  za- 
vft^vali  do  PreSpurka  dili,  jak  tehdy  po  slovansku  jej 
nazyvali,  do  Bfetislavy  nad  Dunajem,  a  jichi  ze  slovan- 
skych  zemi  vystfldalo  se  tarn  hojn^. 

Vyznadn6  je  na  pf.  Hdeni  pferodu  mlad^ho  Jose  fa 
Miloslava  Hurbana,  mu2e  pozd^ji  vefejnym  pflso- 
benfm  po  boku  Stiirovi  znamenit^  vynikl^ho,  kteryito 
vnitfnl  pferod  vlivem  Sturovym  ud^l  se  v  nfem  na  stu- 
difch  preSpursk^ch  r.   1835.  * 

Mlad}^  Hurban,  pflvodem  Slovak,  ale  posud  neuvS- 
dom£ly,  nem^lo  byl  hrd  na  filosoiick^  poznatky,  kterych 
nab^val  u  oblibendho  professora  GreguSe.  VidSl  zlat6 
z^mky  filosofie  (pravl  sam  o  sv^m  smySlenftehdejSfm),  ale 
ty  z^mky  byly  mu  vystavfiny  v  povfetff . . .  Jeho  duch 
se  protivil  vSemu,  ale  protivil  se  i  sobfi  sam^mu;  ne- 
mohl  se  pfizuati  k  i^ddn^mu  pfesv£dden{ . .  .  Jen  posu- 
zoval,  disputoval,  sm^l  se  v§emu  a  nen^leiel  ni^emu  . . . 
O  sv6m  ndrodu  nevfidSl  nic,  o  povinnostech  vy§§fch 
netuSil  ani  nejmenSiho,  obrazy  feckych  a  ffmskych  in- 
dividualit,  velikych  historickych  osobnosti  stily  pfed 
okem  duSe  jeho  jen  jako  velebn6  a  mrtv6  sochy;  ne- 
um^l  jich  vztahovati  k  2ivotu,  neum^l  spojovati  skutkft 
jejich  s  bfehem  lidstva  vidy  iivouclm.  Slovem,  nemfel 
pfldy  pro    mySlenku,    nebyl    probuzen  k  n^rodnosti , .  . 

Z  t6to  vnitfni  prizdnoty  a  negace  vyburcovalo  ho 
n£kolik  kratidkych  ot^zek  Sturovych,  udin^nych  v  pravou 

^  Vyklada  o  torn  v  kuse  sv]^ch  memoirfl,  je§t6  spisovnou 
^eStinou  sloien^^ch  zpfisobem  dennikovit^m  a  po  letech  pod 
pseudonymem  otiSten^ch  v  Paulinyho  ,SokoIc'  I,  1862  jako  ,Za- 
vdt^,  ale  nezapomenut^  listi*. 
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chvili:  ,Cvi£ite-li  se  v  slovansk^  fedi?  Jste  pfece  Slovan, 
ne-li?  M^te  hodn6ho  pfitele,  Jiffho  Z^borsk^ho;  zajist^ 
s  nfm  tak6  pracujete*.  Pofi^tedni  stud  ustoupil  horli- 
vym  pokus&m  pracovnim,  a  za  nedlouho  mlad^  Hurban 
ji2  d^lal  6esk6  verSe,  skl^dal  dramatick^  kusy,  psal  d^- 
jepisn^  livahy  atd.  jako  jini.  A  s  novym  Skolnim  rokem 
u2  vstoupil  tak6  do  vzdSUvaci  ,Spole6nosti*  a  hned  po- 
stoupil  mezi  nejpilnejSi  dleny  jejf. 

Vd66ny  2dk  Stiirflv  zachycoval  veSkery  postup  vf- 
kladfl  mladdho  mistra  sv^ho,  liryvky  jeho  fedf,  pflhody 
z  jeho  2ivota.  Hurban  zaznamenival,  kterak  pfi  vyklade 
,Ody  na  mladosf  Stiir  horoval  o  altruistick^ch  ide- 
dlech  duSevnich,  bez  nichi  jednotlivcov^  i  nirody  jsou 
pouhymi  kostlivci,  o  povinnosti,  abychom  to,  co  v  mUdi 
pojali  jsme  obraznostf  a  citem,  v  zralejSim  v£ku  potom 
V  iivot  uvid^li  rozumem  a  vfili  a  tak  v  organick^  sou- 
vislosti  nepfetri^it^  reprodukovali  ideily  sv&il  mladosti, 
potirajice  tim  nejhorSiho  nepfitele  lidstva:  sobectvf,  je- 
diny  pramen  nenivisti,  svirfi,  zrady  vlastnl  krve  u  vSech 
narod&i  nejv6t§{ho  odpfirce  vSech  vySSicb  snahaz^jm&v: 
umSnf,  vfidy,  nAboienstvi,  pojmu  niroda  i  domoviny 
jako  ethick^ho  celku.  Mlady  Hurban  za  dobr^  pam£ti 
zapisoval,  s  jak  horefinym  nap^tim  a  s  jakym  sv^te6nim 
nadSenfm  pre§pur§ti  studenti  vft^vali  slovansk^  hosty, 
na  pf.  Pol^ka  Maciejowsk^ho,  pozdravujice  ho  fedmi 
ve  vsech  slovanskych  jazycich.  Hurban  zaznamen&val, 
kterak  Stiirovi  stoupenci  horlili  proti  Usee  ke  druh^mu 
pohlavl,  jeito  brini,  cele  posv^titi  se  n^rodu;  kterak 
odstranovali  volani  ,Af  i^ije!*,  zavid^jice  ideAlnSjsi  ,Sl^va 
mu!*;  kterak  se  zaslibovali:  ,My  jedin^  ctnostf  zvftSzime, 
proto  ctnostem  se  posvStiti  musime;  price,  distota,  um6n{, 
vSda,  nibofenstvi,  pravda   af  jsou  hesla  2ivota  na^eho: 
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my  budeme  um^lci,  spisovatel^,  . . .  (my)  tiArod  vysvo- 
boditi  chceme  z  mr^kot  a  temnosti  duchovnich  a  po- 
vy^iti  na  stupen  vysoky  vzd^lanosti  a  umSnf; . . .  s  du- 
chem  osvfity  pfijde  jeho  spasenf  6asn6  i  v66n6*.  Jak 
vidno,  veSker^  romantika,  v§echno  citov^  vznfceni  doby 
probuzensk^  jevi  se  v  t£ch  zdsaddcb,  kter^  zase  jsou 
jen  obmdnou  KollArova  zn^m^ho  hesla:  ,V§ecko  mime, 
vfefte,   moji    drazi:   svornost  jen   a   osv^ta  nim  schdzl!* 

Vedle  idedlnich  pfjpovSdf,  slibftv  a  pffsah  pak  ne- 
schizelo  ani  obvykl^ho  tak6  v  Cechich  a  na  MoravS 
romantick^ho  bifmovinf  svStskeho,  o  symposiich  kona- 
n^ho  pod  holym  nebem:  na  rumech   DSvlnskych  stou- 

V 

penci  Sturovi  pfiddvali  si  symbolicki  jm^na  slovanskd. 
Ludevk  Stiir  ke  kfestnimu  jm^nu  pfipojil  si  Velislava, 
jiny  Pravoslava,  op§t  jin^  Ctiboha,  Bojislava,  Dobroslava, 
Horislava,  Jaromira,  ^elislava,  Slavomila,  Kraso^lava, 
Vrahobora,  Medislava,  Myslimfra,  Miliducha,  Domofuba, 
ba  i  nov6  staro6esk^ho  Lumfra  a  Ziboje.  Jm^na  ta  po- 
zdejSf  spisovatel^  §turov§tf  v^rnS  drieli  i  v  literatufe, 
a  tak6  Hurban  po  cely  iivot  zachovdval  sv6ho  Milo- 
slava  tehdy  pi^ijat^ho. 

A  druhy,  vzdilenSjSi  sv6dek  dob  t6ch  preSpurskych 
a  pfisobenf  Sturova  na  tnlAdei  je  Bohuslava  Rajski, 
znimd  vychovatelka  mladd  2ensk^  generace  £esk6  let 
^tyficAtych  a  Slechetni  druhi  manielka  FrantiSka  La- 
dislava  Celakovsk^ho.  V  zipiscich  a  korrespondenci 
sv6  tehdejSf*  vroucimi  slovy  \i6i  dojem,  kter^  na  ni 
udinila  nivSt£va  preSpurskd  a  pobyt  mezi  stoupenci 
Sturovymi.  Dojem  pfipravovala  ji2  nilada,  sjakouRaj- 

2  Viz  vypsani  cesty  na  Slovensko,  konan^  v  kv6tnu  1841, 
ve  sbirce  ,Z  let  probuzeni.  Kniha  prvni:  Pam6ti  a  korrespondence 
Bohuslavy  Rajsk^  z  let  1839—1844'.   V   Praze  1872.  str.  56  a  n. 
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sk^  po  Dunaji  z  Vidn^  se  bliiila  ku  PreSpurku.  ,Po 
obou  bfezfch  rfizn^  krajiny,  jedna  £arokr^ngj§f  a  di- 
vo£ej§i  nad  druhou,  zaujaly  na§i  mysl  —  a  op£t  po 
chvili  zmizely  v  d^li.  ZvU§t£  krdsn^  a  romantick^  je 
polo2en{  bfehu  tam,  kde  V^h  do  Dunaje  pad^,  odtud 
V  brzk^m  £ase  pfijede  se  k  D^vinu,  sfdlu  Rostislava 
a  Svatopluka.  Jedin^  zbofeniSt^  na  vrchu  upomini 
na  byvalou  n^dheru  cel^  stavby.  Maji  cos  velebn^ho 
a  dojemn^ho  do  sebe  tyto  trosky  ddvn^  sl^vy,  jak  by 
byly  vSStiteli  dasfiv  minuiych  i  budoucjch  —  tak  v§e 
vezdejSi  ztrdc{  se  a  zanik^* . . .  Hie,  bezd6£n^  elegie 
kollArovsk^,  kterd  v  sterych  obm^n^ch  zn61a  na  kaid^m 
dych^nku  Stiirovy  druiiny! 

N^sledovala  v  PreSpurku  navStfeva  u  Stura.  Jaky 
to  Slechetny,  v^iny  tnuiV  horuje  pisatelka.  Jeho  celi 
postava  m^  do  sebe  cos  imponujiciho  a  pfece  tolik 
pfdtelsk^ho  a  pfiv^tiv^ho  .  .  .  Jeho  slova  zn^la  tak  muine, 
tak  hrdinsky,  jako  d^vnd  pov^st* ...  A  druh^ho  dne^ 
za  £asn6ho  jitra,  byl  vylet  ,Spolednosti*  do  hor.  Jary> 
opravdov^  z^jem  o  probouzejfci  se  iivot  vSech  kmenfi 
slovanskych,  vsestrann^  vfidomost  o  ruchu  sou6asnem 
zejm^na  desk^m  a  moravsk^m,  srdednost  a  disciplina 
cel6  spole6nosti,  pronikl^  tymii  idealy,  kr^sn^  rozhledy 
s  vySe  na  SirJ^  kraj,  pSkn^,  melancholick(5  zpSvy,  ba 
dokonce  i  prost^  snfdan^  v  horsk(§m  salami,  derny  chle^b 
a  ml^ko  —  to  v§e  na  krajanku  na§i  u6inilo  takovy 
dojem,  ie  nadSenf  jeji  neznalo  mezf.  Pamatovala  si  pfsn^, 
kter(^  sbor  p6vecky  zpfval  a  pravf  o  nich:  ,Mne  tak 
mocne  dojaly  ty.  zvuky,  ie  jsem  nemohla  se  ubrdniti 
slzfm  . . .  Jedine  size  mohou  vysloviti  tento  dojem.  V6- 
fim  nynf,  ie  na  t6chto  hor^ch  mfiie  duch  lidsky  po- 
vzn^sti  se  nad  malichern6  hffdky  sv^ta,  st^ti  se  lepSim 
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a  uzr^ti  k  vySSim  dinfim.  Poznala  jsem  vzor  mu2e  a 
prav^ho  syna  tSchto  volnych  Tater  v  Stiirovi.  Na  Ta- 
tr^ch  mezi  pf^tely  jeho  musf  jej  dlovfik  vidfiti,  aby  mu 
porozumiti  a  jeho  ducha  oceniti  mohl.  Jaky  to  vyborny 
mu2  a  jaky  vliv  i  v^inost  si  byl  zfskal  mezi  mladymi 
pMtely  svymi  —  ka2d6  jeho  slovo  jest  jim  porudenim!* 

A  rovnii  tak  pflsobila  cvideni  liter^rnl  v  budovfi 
ev.  lycea.  iAr  vniti^nlho  pfesv6d6eni,  ohnivy  pJ'ednes,  vy- 
mluvnost  a  pohotovost,  s  jakou  pfedn^Sen^  pr^ce  hned 
na  mfst6  byly  posuzovdny,  praisk^  hosty  plnily  nadSenfm. 

Kdy2  pak  na  rozloudenou,  pfi  zdpadu  slunce,  za 
velikym  pffrodnfm  parkem  na  prav^m  bfehu  dunajsk^m 
Bobuslava  RajskA  vyslechla  je§t£  n&kolik  zn^lek  ze  ,Sl^vy 
Dcery*,  kter6  Stiirovci  pi^edn^Seli,  zapsala  si:  ,Tam  jsem 
teprve  jim  porozum£la  a  duch  Kolldrfiv  se  mi  objevil 
V  pln6  sv^  mohutnosti.  Na  bfehu  dunajsk^m  od  Slov^- 
kftv  musf  £lov£k  slySet  ty  lahodn6  ver§e,  aby  porozum^ 
kr^se  t^  poesie  a  vniknul  v  hloubku  mySlenek' .  . . 

Tak  vypadala  pre§purski  studentski  ,Spolednost 
literArnf*,  veden^  Ludevitem  Stiirem. 

Ludevk  §tiir  nep&sobil  toliko  theoretickymi  vy- 
klady  a  pfedndSkami  vzor&  cizfch;  tak^  sdm  b^snil. 
VerSe  jeho  vychdzely  zejm^na  v  ,Hronce*,  v  ,Tatrance' 
i  ve    ^vfitech*,  a  nSkter^  smSlejSf  Sfi^ily  se  v  rukopise. 

Co  do  formy  zdpasii  v  n^m  je§t6  strojeny,  um^l- 
kovany  kothurn  anticky  se  iivym,  pfirozenym  sp^dem 
pfsn^  prostondrodnf.  Je  to  tyi  z^pas,  co  u  KoU^ra.  Du- 
chem  pak  vlastn6  tak6  jen  dvojf  struna  zni  vSemi  t^mi 
verSi,  struna  zase  koll^rovskd.  Bud  elegie  nad  zni- 
£enou  historickou  minulosti,  zejm^na  opfit  velkomorav- 
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skou  (na  n^p6v  obliben^  zndrodn^l^  p{sn£  ,Nitra  mil^ 
Nitra'  zplvaly  se  na  pf.  Sturovy  ver§e  ,D6vfn,  mil^ 
DSvin,  hrade  osiraly,  povSz  ie  nim,  kdy  pak  tvoje 
hradby  st^ly?')  —  aneb  6dy,  opfevajld  jitfenku  doby 
nov6,  jako  na  pf.  ,(!)da  na  Hronku*  z  r.  1836,  kde  bAs- 
nik  ples^: 

Serdce  okfiva  zp6vy,  duch  do  vySSich 
kondin  odchazi;  ta  tfeba  plovaC  nim 
z  viru  hrozn^ho,  stoleti  naSe,  v  n^mi 

bloudila  lodlca. 

SvStlo  jii  dviha  z  prachu  hradby  vdkol, 
stavaji  chramy,  knSzov^,  kde  pravda  .  .  . 

Vedle  tSchto  dvou  zdkladnfch  n^lad  v  tehdejSich 
lyrickych  verSfch  Stiirovj^ch  (epick6  jsou  z  dob  po- 
zdfejSfch)  setkAvAme  se  jeStS  s  jednou  vyznadnou  my- 
Slenkou  naSeho  obrozenl:  s  herderovskou  ideou  KoU^- 
rovy  a  Safaf ikovy  humanity.  Slovanstvo  bylo  hubeno 
prol^vdnfm  krve  vlastni  i  cizi;  je  spasl  jen  vzd£lanost 
a  pr^ce  kulturnl.  Proti  hmotn6  nadvl^dS,  proti  otro- 
k^fstvi  mocn^^ch  bdsnfk  klade  boisk^  prAvo  lidskosti, 
volnost  ilovWenstva  cel^ho.  DSjiny  budoucnosti  vSecky 
Attily  ozna£{  jm6nem  holomkfi.  ,Pohled  s  Bil6  Hory  na 
Nitranskou*  z  r.  1836  pravi: 

Jen  V  miru  mo2n^  tamto  se  dostati, 
kam  nam  porou^i  ddrce  umu  sp6chat; 

ve  miru  jen,  ne  v  boufe  —  feck^ 

vedly  si  pies  na  01ymp6  MiSsy. 

Tak  V  miru  jen  b62  ndrode  mflj,  s  £asy 

vim  ief  uchystal  mir  tob6  poklady; 
na  nichi  plaminek  a^  nedoutnd 
je§t€,  —  kopej,  dohonil  bys  lidstvo! 


V. 
Zdstupcov6   Sturovi:    Cervendk   a  Hurban.  —  ,Nitra'. 

V  l^tfe  1838  Stur  PreSpurk  opustil,  odchizeje  na 
dva  roky  do  Halle  doplnit  sv6  vzd^l^nf  studiem  uni- 
versitnim.  Nicmdne  chovanci  jeho  proto  neosifeli  do- 
cela.  Prvni  rok  po  §tiirov$  odchodu  vedl  je  Cerven^k, 
druhy  rok  Hurban. 

Prvni  z  nich,  Benjamin  Pravoslav  CervenAk  (jeni 
potom  za  Stiirem  odeSel  do  Nfimec  a  v  mlad6m  v6ku, 
dvacetipStilety,  zemfel),  zna6n$  od  Stura  se  liSil.  Nemfil 
Stiirovy  kv^tnat^  vymluvnosti,  kouzla  pfitailiv^  osob- 
nosti,  smyslu  pro  poesii;  jak  vrstevnlci  vypravujf,  stAle 
pflsne  poblzel,  kdral,  vrtkav^  nebo  vla2n6  ironisoval. 

Ducha  a  formu  preSpurskych  vyklad&  Cerven^ko- 
vych  zachoval  jediny  jeho  spis,  vytiSt^ny  v  PeSti  1844 
po  smrti  autorovS :  ,Zrcadlo  Slovensk a*.^  Je  to  tresf 
tehdejSiho  dSjinn^ho  vMdnf  o  Slovdcich  a  zemi  jejich. 
Po  livodnim  zem^pisn^m  pohledu  na  Slovensko  jaksi 
s  ptadf  perspektivy  n^sleduji  livahy  o  dobfi  mythick6 
a  star6m  n^boienstvi  pohansk^m,  doba  velkomoravskA, 
osudy  Slov^kfl  pfipojenych  ke  kr^lovstvi  uhersk^mu, 
hlavni  kmenov^  rysy  slovenske  se  stanoviska  ethno- 
graiick^ho,  a  nsistin  pokusflv  odn^rodnovadch  za  doby 
nov6,  provAdSn^  se  strany  panujfciho  plemene  v  UhrAch. 

Jako  u  Stura,  u  mladych  stoupencfi  jeho  preSpur- 
skych  i  levodskych  atd.,  tak  tak6  u  Cerven^ka  hldsi  se 
duch  tyi:  ideje  Kollirovy  a  Safafikovy,  ideje  obrozen- 
sk^ho  romantismu,  nacionalismu  a  panslavismu  ve  st^l6 

^  ObSirnou  zajimavou  pfcdmluvou  opatHI  knihu  M.  J.  Hur- 
ban. 
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obm£n6.  Cerven^k  hledd  stopy  vzdjemnosti  slovansk6 
ji2  V  dobdch  nejstarSich,  velebf  starou  m3rthologii  slo- 
vanskou  odvozuje  ji  z  indick^,  pod^vd  idedlnf  obraz 
staroslovansk^  vzd^lanosti,  2alostf  nad  rozervanosti  slo- 
vanskych  kmenfi,  v  fi§i  velkomoravsk6  spatfuje  jedin^ 
dfejinny  litvar  politicky  kmene  slovensk^ho,  stopuje 
iivly  slovansk^  v  kultufe  dom^cich  vftSzfl,  ndroda  ma- 
darsk^ho,  a  v  osv6tov6  i  literirnf  jednotfi  deskosloven- 
sk6  jako2  i  ve  vz^jemnosti  slovansk^  podle  nauky  KolU- 
rovy  spatfuje  jedinou  bezpe£nou  budoucnost  Sloven- 
ska.  Tak6  Cerveniik  je  o  torn  pfesvfedden,  ie  ka2d^ 
dal§i  samovoln^  drobenf,  d^lenf  se  kmenfi  slovanskych 
je  hffchem  proti  slovansk^  ideji,  a  na  druh6  stran6 
ie  ka^d^  ndsiln6  obmezovdni  vyvoje  zalozen^ho  na  ideji 
n^rodnostni  je  hffchem  proti  humanitfi  a  61ov66enstvu; 
oboji  pak  nenahraditelnd  ujma  kulturni. 

Po  Cervenakovi  slovenskd  studentstvo  preSpursk^ 
vedl  Josef  Miloslav  Hurban,  Sturem  probuzeny  k  nA- 
rodnimu  vSdomi.^  Tento  chudy  syn  ev.  kazatele  v  Beckovfi 
na  Povdii  (nar.  19.  bfezna  r.  1817)  po  pferodu  sv^m  od  1836 
byl  z  nejhorliv^jSich  stoupencfi  Stilrov^ch.  Po  odchodu 
sv^ho  vfidce  pak  rozvijel  £innost  vSestrannou.  Vedle 
pravidelnych  praci,  spojenych  s  vyudovAnfm  mladSfch 
dlenflv  jUstavu*,  obSirnS  vedl  kroniku  veSker^  vzd£Uvaci 
dinnosti  tehdejSfch  let  preSpurskych;  redigoval  psan^ 
noviny,  t.  j.  zprivy,  kter6  starSi,  jii  ve  vefejn^m  2ivot£ 
pfisobfci  odchovanci  Stdrovi  nejm6n6  jednou  za  dva 
m^sice  posilali  do  PreSpurka,  tak  ie  z  toho  vznikla  ze- 
vrubni   informace   o   v§em,   co    se  na  Slovensku  dfelo; 

2  2ivotopis  od  V.  Paulinyho-T6tha,  Josef  Ludovit  Hurban, 
,Sokol'  I,  1862,  str.  137  a  n. 


posl^ze  pak  1838  Hurban  zHdil  studentskj?  t.  F.  Spolek 
cestovaielsk;?,  jeni  m^l  za  likol  z  drobn^ch  pfl- 
sp£vk&  sklddati  jistinu  a  kaidy  rok  aspofi  jednoho  ze 
svych  £len&  vystlali  do  krajfl  slovanskycb,  kter4  pffmo 
a  z  vlastnfho  nizoru  pozn4vati  Stiirovci  se  snaiSili  podle 
pFfkazu  KolUrovy  nauky  o  slovansk^  vzijemnosti.  Prvnf 
cestovatel,  Olik,  r.  1S38  o  prizdnindch  proSel  CharvAtsko 
a  Slavonsko;  druhy  r.  1839,  jeni  procestovati  mfil  Mo- 
ravu  a  Cechy,  byl  Hurban  s<im, 

Po  dvou  letech,  kdyi  ui  byl  kaplanem  v  oitran- 
skft  ev.  obci  Brezovd,  Hurban  zkuSenosti  sv^  vydal 
tiskem  V  Peiti  1841  jako:  .Cestu  Slovdka  ku  bra- 
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tr&m  slavenskym  na  Moravfi  a  v  Cechich... 
1839'.  Je  to  prvni  spis  Hurbanflv,  dnes  milo  znamy; 
a  pfece  v  nfim  vlastnS  zrcadii  se  t^mfef  vSecky  snahy, 
za  nitnii  potom  skladatel  jeho  kr^del  po  cely  livot  a 
kter6  slovesn^  projadfoval. 

Ji2  motto  vzbuzuje  ndladu:  KolUrova  prosluU  zn^lka 
,Od  Athosa  k  Trigle,  k  Pomofan&m',  b^snicki  mapa 
slovansk^ho  sv^ta,  kterou  poeta  rozvinuv,  vol^:  ,Zaple- 
sejte,  bratfi,  i  vy  i  j^,  Hbejme  se  pfitom  vespolek  — 
to,  hie,  vlast  je  na§e:  VSeslivia!'  Kroky  cestovatelovy 
vede  mySlenka  vseslovansk^. 

Prvni  kapitola  vyliduje  cestu  z  PreSpurka  do  VidnS. 
Hurban  takfka  iadn^ho  zjevu  nepropouStl  bez  reflexe, 
a  reflexe  jeho  st^le  obraceji  se  k  n^rodu  vlastnimu  a 
k  jeho  potfebdm.  ft^izny  cestujici  Videnan,  jehof  prflkaznf 
list  lifady  omylem  poslaly  jinam  a  kterj^jeza  to  vefejnfi 
vypllsnil  podle  zAsady:  ,Nikde  ciziho  neiAdAm,  ale  sveho 
hijfm  vfdy  a  vSude'  —  v  Hurbanovi  vzbuzuje  livahu: 
,Kdybychom  my  SlovAci  neopouStSli  fedi  sv6  slovensk^, 
nebyli  bychom  potupeni  a  opustSni;  nebo  nirod,  ktery 
sam  sebe  neopouStf,  nebyv^  opuSt^n!'  Z  okolnosti,  ie 
prvniho  dne  jeho  cesty  obloha  se  zachmufila  a  rozpla- 
kala,  Hurban  vyvozuje  smutn^:  ,Srdce  m^  plakalo  lipen- 
liv$;  nebo  jakov^si  tuSenl,  ie  i  tarn,  kam  se  ubirim, 
n^rod  mfij  kvili,  mysl  mou  zaneprazdnovalo*.  Pohled 
na  lokomotivu,  kterou  na  hranici  dolnorakousk^  spatfil 
poprv^,  V  Hurbanovi  vzbudil  my§lenky  o  malem,  za- 
nedb^vandm  ndrod^,  ktery  sob6  i  dlov^denstvu  stiti  se 
mtiie  tfm,  dim  posavadni  zanedband  ,bidnA  pdra'  no- 
v6mu  vynilezu  dr^hy  ielezn^.  VSude  Hurban  na  cizinu 
hledi  odima  Kollarovyma,  a  tak6  dialektika  jeho  je  kol- 
Idrovsk^. 


,CE8TA    SLOVAKA    KU    BRATRt^M    BLAVENSK'tfM*.  ^25 

Kapitola  druhA  obir^  se  Brnem.  Tarn  Hurbana 
pfedevSlm  zajimalo  lensk^  pohlavi,  t.  j.  ,zna£ny  rozdfl 
mezi  Briiankami  a  Vfdenkami,  Slovankami  a  N^mkynfemi*. 
,Tu  V  Brn6  sotva  jsme  ndkter^  ulice  proSli,  a  kolik  tu 
krasy  a  bystroty  shledaly  odi  naSe!*  horuje  Hurban,  pH- 
ddvaje  hned  obmSnSnA  slova  KolUrova:  ,Neb  tak  pfe- 
hluboce  vtladila  znaky  Sliva  Slavenkim,  misto  ie  je 
vymazat  nikde  nem&iie,  ni  das*.  ,VyznAvdm\  zpovld^  se 
d^le,  ,ie  kr^sn^  plef  jest  tu  opravdu  kr^sn^;  tvAfe  jsou 
ut^Sen^  odblesky  toho  jasn^ho  slunce  pfirozen6  krdsy 
celdmu  Slovanstvu  vlastni.  Okrouhlost,  jarota,  zrak  by- 
stry,  odi  dern6,  vlasy  kaStanov^,  vyraz  a  d&stojenstvi 
V  cel^m  chovdni  —  toto  vSecko  soustfed^n^  .  .  .  v  spa- 
nilych  dcerdch  statn^ho  kmene  moravsk^ho  dini  nis 
py§n6  na  nS'.  Zbyva  jen,  aby  tu  slidnost  tSlesnou  do- 
vr§ily  Mskou  k  matefsk^mu  jazyku  a  ndrodnosti. 

Prohlizeje  pak  mSsto,  Hurban  v  BrnS  proti  n^d- 
herymilovn^  a  poiitkifsk^  Vidni  shledival  vice  used- 
losti,  va2nosti  a  melancholie.  Chv^li  a  obSirnou  uvahu 
pfipojuje  o  torn,  kterak  vrstvy  stfedni,  zejm^na  iivnost- 
nick^  a  rolnick^,  nejhouievnat^ji  zachovdvaji  specifick^ 
znaky  n^rodnosti:  zvyky,  obydeje,  jazyk  a  sv^r^znou  po- 
vahu.  Tuha  konservativnost,  ktera  v  tSchto  vrstv^ch  na 
jedn^  stranS  pfek^ii  pokroku,  jen2  toliko  s  velkym 
usilim  vnikd  v  tfidu  m^Sfanskou  a  selskou,  na  druh^ 
stranfi  pro  zachov^nf  pfirozen^  n^rodnosti  je  dobrodi- 
nfm.  Tak  na  Moravfe  a  v  CechAch;  tak,  jak  Hurban 
ukazuje,  jest  tomu  i  v  Uhr^ich.  Uvahy  sv6  shrnuje  v  pfe- 
sv^ddenf,  fe  ,soustava  pfen^rodnovdnl  je .  .  .  neusku- 
tednitelnd*. 

Dale  Hurban  v§iml  si  tovirniho  r^zu  mSsta  Brna, 
bmotnych  i  mravnich   nevyhod    pracovniho  lidu  a  mo- 
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dernfho  otroctvf  d^lnych  tfid.  ,Tomuto  neduhu  by  se 
zpomoci  mohlo*,  pravf  cestovatel,  ,kdyby  nfekteff  z  lidu- 
milovnych  pdn&  fabrikantfl  k  tomu  srdce  a  ducha  na- 
byli.  Arci  by  pfen^ramnd  ziStnost  umlknouti  musila,  a 
srdce  jednati  mfilo* . . .  Zejm^na  pak  doporoudi  tovdr- 
nikfim  slovanskym,  aby  sv6  pracujfcf  ,spolubli2nf*  po- 
kl^dali  za  n6co  lepSiho,  ,ne2  jsou  stroje  a  maSiny  fa- 
bricks*. 

Pamdtnosti  vystavni  a  pSkn6  pffrodnf  okoH  brnSn- 
skS  Hurban  uvAdi  jen  uhrnem,  po  koU^rovsku  prodlS- 
vaje  hlavn^  pfi  lidech,  v  i\v6  spolednosti.  A  tu  vyslo- 
vuje  s  velkym  potSSenim:  ,NejzvU§tnSj§i  okrasy  Brna 
jsou  zdejSi  pAni  vlastencovS*  .  . .  S  KUcelem,  OhSralem, 
Semberou,  Kynskym  a  jinymi  ,mnoho  radostf  zaiil;  by- 
lyf  to  radosti  nebeskS'.  ZejmSna  nadchlo  Hurbana,  2e, 
jak  se  mu  zd^lo,  idea  slovanskd  pfirozenS,  mocf  iivel- 
nou  pronik^  vzd^lenS  od  sebe  vrstvy  ve  vSech  oblas- 
tech  tfelesa  slovanskSho.  ,Ani  sami  zadastS  nevlme  o  sobS, 
a  pfece  hoflme  liskou  k  sobfe, . .  .  nebof  vida  (idea) 
naSe  zraje  od  mnoha  stoletf* . .  . 

S  professorem  a  b^snfkem  KUcelem  zevrubn^  uva- 
2oval  o  povaze  pfiSti  v^dy  a  vzdSlanosti  slovanskS, 
t$§e  se  tomu,  ie  hostitel  jeho,  vykfideny  za  Heglovce, 
sice  vychAzf  z  principfi  slavenS  filosofie  zesnulSho  ber- 
llnskSho  myslitele,  ie  v§ak  nicmSnS  smfefuje  k  idec^lflm 
samostatnym.  Formy,  v  nichi  myslili  a  tvofili  Shakes- 
peareovS,  SchillerovS,  GoetheovS  a  KantovS,  formy,  v  nxchi 
rozvil  se  a  uzril  vAz  anglick^  nebo  nSmecky,  prostS 
pfendSeti  na  2ivot  slovansky  byla  by  cesta  bludnA.  Fi- 
losofie germAnskA  pry  spekuluje  a  theoretisuje;  filosofie 
slovansky  musf  vych^zeti  ze  iivota  konkrStniho,  ,z  rizu, 
povahy,  postati  slovansky*.  Filosofie  nSmeckA,  podle  mi- 
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n£ni    Hurbanova,   nSmecky   iivot    neobrodila,  splodivSi 
pt'y  toliko  ,folianty  h^dek  a  syst^mfl*;  filosofie  slovanskd^ 
za  to  z  abstraktniho  spekulov^ni  musf  sestoupiti  v  s^m 
iivot    a    tak^    po    str^nce    praktick6    byti    mu  v&dcem 
i  obroditelem. 

Posl^ze  u  hrobu  Dobrovsk^ho  na  hfbitovd  staro- 
brn^nsk^m  my§lenku  zk^y  a  znidenf  ideji  sebe  v^tSich 
se  zkdzou  nositelfl  jejich  Hurban  odmitd:  J^  vfeffm*, 
void,  ,v  iivot  v6dn$  pohyblivy  a  kvetouci*,  tfeba  zlomky 
a  atomy  jeho  zanikaji;  ,£lov£k  hyne  jako  £dstka,  ale 
iije  op6t  ve  v66n6  iijfcfm  celku*.  A  proto  v6fi,  ie  tak6 
ideje  a  vysledky  prdce  Dobrovsk^ho  zflstanou  Slovan- 
stvu  a  tfm  i  lidstvu  majetkem  nezmafitelnym. 

Tfeti  kapitolu  ,Cesty*  Hurbanovy  vyplnuje  vyprava 
na  Vranov,  By6l  skllu  a  Boskov.  Na  starobyl^m  hradu 
Boskovfe  2iv6  procitl  v  Hurbanovi  romanticky  historis- 
mus  kollirovskj^,  kde  s  dvSma  druhy  svymi  ,vzponif- 
nali  sob6  na  sldvu  prad^dA  na§ich,  rozebirali  osudy 
n^rod  n^§  potkavSi,  odhalovali  jeho  ctnosti,  jeho  z^sluhy, 
jeho  schopnosti,  uva2ovali  kfivdy  jemu  odjak2iva  £i- 
n^n6*.  Ba  dokonce  v  duchu  starych  sn^movnfkftv  oslo- 
vovali  hluch^  stfeny  hradni,  a  vz^jemnym  poHbenim 
slfbili  si  pracovati  ze  vSech  sil,  aby  zapadU  minulost 
op£t  stala  se  pfftomnostf.  Romantickou  touhu  po  osv£- 
ienf  2ivota  a  um^nf  slovansk^ho  vzbudily  v  Hurbanovi 
zanikajfci  pfeiitky  ndrodopisn^:  pohddky,  povfesti  a  hry, 
jak  to  pozoroval  a  stesky  na  to  slySel  cestou.  Pfeje  si, 
aby  plody  ty  se  sblraly  a  zachranovaly,  pokud  jeStS 
6as,  a  vyzyvd  k  tomu  intelligenci  moravskou.  A  ro- 
manticky n^zor  b^snicky  jevi  se  v  z^Iib6,  s  jakou  Hur- 
ban utkvival  na  divokych  pffrodnich  zjevech  Bydi  skAly, 
jejiz  jeskyni  lou^f  osvfetlovala  stard,  rozcuchana  prflvod- 
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kynS  jako  darodSjnice  svftj  zaklety  zimek.  VSecko  jako 

V  pohAdce  vznficovalo  obraznost  b^snfkovu,  jen2  si  po- 
chvaluje,  ie  to  byl  vyjev  pfimo  byronsky,  a  ie  pry 
,ze  tmavych  situaci  skutedn^ho  a  vymySlen^ho  sv^ta  vy- 
luzuje  vidina  rozjafen^  nov6  vysluni  duSevnfho  iivota, 
na  n^mz  se  duch  iivy  rozehffvi,  duSe  Ifznivd  slasti 
opijf'. 

Zde  je  tedy  v  mal^m  op6t  skoro  vSechen  obsah 
poesie  §koly  Stiirovy,  Koll^rem  odkojen^:  obrozeni  i'l- 
vota  nyn6j§iho  kffSenim  historick^  minulosti  ve  smyslu 
mySlenky  narodnostnf;  hledinl  pfivodni  bytosti  n^rodni 

V  pfe2itdch  lidovych;  a  romantika  nazir^nf  pffrodnfho 
jako  symbol  ducha  hmoiu  si  podrobujicfho. 

V  kapitole  dtvrte  Hurban  uloiil  vzpominky  o  Kun- 
§tite  a  Nedvedicich,  Pernstejnu  a  JihlavS,  o  N^meck^m 
Brod^,  Caslavi  a  Hofe  Kutne,  kde  vSecko  provazf  liva- 
hami  r^zu  oznacen^ho. 

Kapitolu  p^tou  vyplnuje  hlavne  Praha  vystavnA, 
spole^ensk^,  SkolskA  i  literArni.  , Praha  mne  okouzlila*, 
pi§e  Hurban,  a  to  nejen  zkamen^l^  poesie  d$jinn6  jejf 
minulosti,  nybri  i  n^rodni  snahy  nov6.  ,Nikdy  v$6n6 
toto  SUvy  mSsto  z  mysli  moji  nevyhasne*,  horuje  slo- 
vensky  cestovatel.  ,Do  Prahy  bychom  m^li  aspon  je- 
denkrat  za  iivota  naSeho  kaidy  cestovati,  abychom  po- 
okMli  na  pamitkach  skvfele  minulosti,  nabyli  posily 
k  herkulskym  pr^cem  iiivota  naSeho*.  Hurban  je  nadSen 
zpflsobem  vyudov^nl  v  Buddi,  osvStnymi  snahami  Amer- 
lingovymi,  Stankovymi  a  jinych.  Dojmy  praisk6  pro- 
vazeji  jej  dAle  do  Hradce  Krilov^,  kde  rozjimA  o  dob^ 
husitske  a  kam  jej  vede  hlavnS  touha  seznamiti  se 
s  rodinou  nakladatele  PospfSila.  Tarn  domaci  dcera 
Marie,  dotcend  jiz  Angelina  Musy  Jablonsk^ho,  jako  na 
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Stura,  tak  i  na  Hurbana  udinila  hlubok^  dojem,  ovSem 
hlavnS  jako  ,osviceni  dcera  SlAvy*,  jei  ,plamennou  duSf 
pojim^  vSecky  vMy,  anyi  se  vzn^Seji  obydejnS  jen  ve 
vy§i  vzd^lancft  a  spisovatelfl*.  Zajfmavy  je  tak^  vloieny 
Hurbanftv  rozbor  Tylovy  ,Roziny  Ruthardovic*,  kde 
chviH  zejm^na  jejf  umSleckou  pf irozenost,  domdci  litku 
a  n^rodni  tendenci. 

Strudnou  kapitolou  Sestou,  jez  pod^v^  zkuSenosti 
olomouck^,  pferovsk^  a  vsack6  a  obhajuje  neuzn^van^ 
ctnosti  kmene  hanack^ho,   Hurban    svou  ,Cestu*  zavfrA. 

,Cesta*  Hurbanova,  jako  vSecko,  co  tehdy  pi§e  mlady 
liter^rnl  dorost  na§i  evangelick^  intelligence  na  Sloven- 
sku,  je  kn(2ka  vyznadn^,  jasnS  ukazujfc  pronikav6  i!idinky 
ideji  KoUdrovych.  Poiadavek  vz&jemnosti  a  ndrodnf 
i  slovesn^  jednoty  deskoslovensk^  mA  tehdy  v  generaci 
t^  platnost  pflmo  dogmatickou. 

T^hoi  I6ta,  kdy  Hurban,  tehdy  jiz  kaplan  brezovsky, 
dotiskovalvPeStisvfljcestopis,  jeni  mur^zem  zlskal  starSf 
generaci  spisovatelskou  na  Sloven sku  s  Kolldrem  v  £ele, 
V.  PreSpurku  tiskla  se  Hurbanova  kniha  jind:  almanah 
,Nitra\  ozna£eny  jako  ,dar  dcerdm  a  synflm  Slovenska, 
Moravy,  Cech  a  Slezska  obfetovany*  a  to  jako  rodnik  I. 
StaH  i  mladi,  dom^ci  i  pfespolnf,  muiov^  i  2eny,  s  pfi- 
sp£vky  svymi  ochotn6  se  pfihl^sili  241et^mu  mlad^mu 
mu2i,  jeni  rychle  si  dobyl  literirni  autority. 

Je  to  tak^  jedna  z  knfiiek  zapadlych;  mnohohlasy 
v^kfik  ideji  kollArovskych  v  Stiirovsk^m  zbarvenf,  v^kfik 
namnoze  sice  neumSly  a  dilettansky,  ale  pro  dobu  a 
spole£nost  na§i  pfedbfeznovou  v  UhrAch  zajfmavy. 

Ji2  n^zev  almanahu  rovn^2  zvolen  symbolicky.  Na 
rubu  vstupniho  listu  otiSt^na  zn^mi  elegie  ,Nitra,   mild 
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Nitra*,  z  hrobu  volajfc  starou  sldvu  zapadl6  ft§e  velko- 

moravsk^.  Prvnf  z  ,Hlas&  k  Nitfe'  je  vyznamn^  distichon 

Koll^rovo,  jei  pravl:  ,Sv6tlo  a  blesk  znamend  tv^  jm^no 

V  Sanskrits   Indflv:    tfm   tarn   sv6  syny  bud,    timto  ne- 

pf^tely  dfisl*    A  posledni  ,Hlas*,  redaktorflv,  volA:  ,Ach, 

Nitro,    zastav   se   pod   rozvalinou,    nech   dasfl   slavnych 

povfesti  nehynou!...    6  Nitro,    vzbudii  vSky  pominul^, 

a<  se  V  nich  shledA  potomstvo  zbloudil6*.     Tedy  obro- 

zeni  n^rodnf  historickou  ideou  minulosti. 

Na  t^  ideji   zaloiena  je   obSfrnd    d^jepisnd    b^sen 

Hurbanova  ,Osudov6  Nitry*,  kde  se  p6vec  pfedsta- 

vujejako  Ikajici  melancholik,  jemui  ,bfemeno  dasft  srdce 

jeho  svlrd,    neb  pod  nfm  slavni    minulost  umfr^;*    kde 

o  pouh^m  jm6n6   Svatoplukovfe   vSstl  se  jii  od  vrstev- 

nikfl  jeho,    ie   ,jm^no    Svatopluk    v   boufi    dod^   sil   a 

z  hrobu   nad^je    vzkffsi*;    a   kde    v   epilogu   roztklivSly 

b^snlk  hofekuje: 

Zmrtvene  t£ik^m  snem  leii  Slovenstvo, 
synov^  Nitry  k  Nitfe  se  neznaji, 
minul^  sidvy  blesky  obledaji, 
stopami  d£dii  nekra^i  potomstvo. 
I  minil  snfi  t6ch  zpSvec  pasmo  rviti 
a  dal  se  rouSku  Slavy  odkr^vati. 

Ale,  ach,  piscA  jeho  slavohlasnd 
o  rumy  smutn^  rozraii  pcrut6, 
zp6vem  se  tich^m  stoleti  neSfastna 
nedaji  zbofit,  ni  boufe  rozdut^, 
ni  Rastislavfi,  Svatoplukfi  jmdna 
nepohnou  vice  srdce  odcizeni!  .  . 

Na  ideji  t^  je  zalo2ena  ballada  KolUrova  o  ,Holu- 
bici  ctihijn^',  je2  dokazuje  starou  thesi  herderovskou,  ie 
,SIavov^  jsou  n^rod  holubi£f\  Na  ideji  t^  zalo2ena  je 
Stiirova  pov^st  lu2ick&  ,irec*,  hofekujfcf: 
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NeStastnci,  bidna  Luiice! 
Smutn^  ti  osud  hrozi, 
vSecko  ti  vezmou  litice, 
£im  t6  nadali  bozi; 
i'xi  viru  svatou  vyrvati, 
svobodu  drahou  odAali, 
jeSt£  fe^,  kroj  a  mravy 
vyrvou  ti  d'asi  dravi  I 

Podobn^rm  t6nem  verSuji  Slovenky  v  oddile  dalSim, 
podobnd  prostf  femeslnici,  a  v  podobn^m  duchu  i  b^sn$^ 
napodoben6  zp^vfim  lidovym.  Elegie  stffd^  se  s  6dou^ 
koliarovsko-Sturovsky  pessimismus  s  koll^rovsko-Stiirov- 
skym  optimismem.  Cteme-li  na  jedn6  strand  v  Hurba- 
novfe  obliben^  pisni  ,U  proudfi  valnych  Dunaje  Sir^ho*: 
,Synov6  jenom  stfny  slAvy  naSli,  Nitra  i  Dfivfn  v  pracb 
se  ialnS  skl^nl*  —  hned  vedle  toho  mdme  Stiirovu 
pevnou  vfru  v  hymnS  na  Kriviii,  jeni  pror^ii  mraky 
jako  symbol  slovansk^ho  svSta:  ,Tak  i  my  v  boufi  sve- 
tem    se  neseme,    a  co   ty  Tatreim,    my  sv^tu  budeme!^ 

A  s  t^mi  duchem  se  potkiv4me  i  ve  v^tSinfe  pr6sy 
novellistick^,  zejm^na  v  nejobSirn^jSi  skladb^,  zase  od 
Hurbana  napsan^:  ,Svatba  kr^le  velkomorav- 
sk^ho,  obrazy  ze  stoleti  dev^t^ho  *  Zase  stesky,  ze 
,sldva  Nitry  v  hlubok^,  nSm^,  bezdinnd  hroby  upadla*; 
stesk,  ie  i  ta  vzpomfnka  se  zapomin^;  a  stesk,  ie  misto 
vlastnlho  iiv^ho  vSdomf  historick^ho  pSstujeme  modly 
cizf,  pry  ,napuchl6,  odut6  a  otrhan^  Meluzfny,  Majo- 
leny,  Bruncvfky,  Stilfridy  a  tSmto  podobnd  nepfiroze- 
n6  a  nepravdiv^  vymy§lenky*.  Proto  spisovatel  vypra- 
vuje  romantickou  historii  dom^d. 

A  vypravuje  se  znAmymi  chudymi,  Sablonovitymi 
rysy  dasov^ho  i  mlstniho  zbarvenl  (s  Nitrou,  ife^eznem 
atd.  velmi  nehistorickym),    jak  to    d^lal    na§    dSjepisny 
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rom^n  pfedbfeznovy,  za  to  v§ak  s  velkou  d^vkou  obraz- 
nosti,  lyrismu  a  vlasteneckych  livah  starych  hrdin,  kteH 
vesm^s  pfedstihuji  stoleti  XIX.  Plechovy,  po  hAjovsku 
mnohomluvn^  ^yt^^  ide^lni  p6vec  s  loutnou,  demy  intri- 
k^n  a  vydferad,  dv6  typick^  postavy  iensk6:  jedna  prudk^ 
krve,  dobyvav^,  a  nezdaM-li  se  n^mluvy,  k  smrti  mstiv^, 
dnih^  nedokrevn^,  nevinna  a  stale  melancholick^  —  to 
je  obvykly  invent^f  tehdejSi  na§f  povfdky  historick^, 
a  ten  se  vSrnS  vraci  tak6  u  Hurbana  v  ,Nitfe*  z  r.  1842 
i  ve  jKvStech*  1844,  kde  novellisticky  zobrazil  ,S va to- 
pi ukovce  dili  Pdd  fi§e  velkomoravsk^*. 

VI. 
St<xT  V  Nimecku. 

Ludevft  Stiir  za  dvoulet^ho  pobytu  svdho  na  uni- 
versity V  Halle  dili  v  Dobrosoli  (1838-40)  proSel 
pronikavymi  zm^nami  t^la  i  ducha. 

Nepfetriit^  pr^ce  duSevnf  a  naprost^  zanedb^vani 
tSla  zdravi  Sturovo  vAini  ohroiovaly.  Stiir  na  radu  16- 
kafskou  tud{2  dal  se  na  t£locvik,  §erm,  stfilenf  do  terde, 
jeid^ni  konmo,  koupinf,  cestovanf  p^Sky  atd.,  a  za  ne- 
dlouho  nastalo  lipln^  obrozeni  sesldbl^ho  jeho  t£la.  V§e 
to,  vrdtiv  se  potom  do  PreSpurka,  §tur  zav^d£l  tak^ 
u  sv6  dru2iny;  v  letech  1848—49,  za  6\nn6  il£asti  §tii- 
rovcfi  V  branny  str^nce  povst^nf,  tSlesn^  otuiilost  a  vy- 
cvik  byly  jim  na  nemaiy  prospdch. 

Rovn£2  tak  dokonale  prom^nilo  Sturova  ducha 
nov6  pozn^ni  v6deck6.  Byly  to  hlavnfe  d^jiny,  filosofie, 
jazykozpyt  a  v^dy  stAtni,  kter^  jej  poutaly  nejvfce. 
S  vytrvalostf  a  nadSenfm  sledoval  slavn^  filologick^ 
pfedniSky  Boppovy  a  Pottovy,  filosofick^  v^klady  Erd- 
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tnaanovy  a  Schallerovy  i  rozblASend  tehdy  kollegia  Jin- 
•dficha  Leona.  Leo  potdiji  skoniil  jako  nejoddaoijSi 
a  nejd&slednijSi  hlasatel  politicks  i  mySlenkov^  reakce, 
^piisu  lidstva  spatfuje  pouze  v  oiivenf  spole£ensk^ho 
a  drkevniho  ilstrojf  stfedov^k^bo;  v  dobdch  vSak^  kdy 
jej  poslouchal  §ti!ir,  historik  n^meck^  vynikal  hiavnd  tim^ 
ie  se  snaiil  pochopiti  a  oceniti  kaidou  fasi  dftjin  sv£- 
tovych  a  kaidou  individualitu,  a  2e  poslucha£e  a  £te- 
-ndfe  sv^  uchvacoval  velkolepymi  pohledy  na  minuhf^ 
rozvoj  lidstva.  To  na  idealistu  §tiira  a  pozd^jSi  jeho 
prdce  mSlo  vliv  trvaly. 

Co  vSak  na  §t<^ra  v  Halle  pflsobilo  nejhloubSji, 
byla  filosofie  Heglova.  Berllnsky  myslitel  tou  dobou 
ji2  neiil,  ale  soustava  jeho,  prav^ho  Napoleona  v  H§i 
mySlenky,  na  p&d&  nSmeck^  vlddla  tehdy  je§t6  neob- 
mezen£  a  Sifila  se  zejm^na  i  do  oblasti  slovanskych. 
•Hallsk^  universita  se  hl&sila  za  pfimou  dSdidku  Heglo- 
'vych  idej{. 

Idealistick^  filosoiie  Heglova,  kdysi  s  p3^chou  pro- 
hlaSovan^  za  filosoiii  absolutni,  za  posledni  slovo  filo- 
sofie v&bec,  d&vno  m^  vyznam  ji2  jen  historick}^.  Co 
modernfmu  mySleni  dinf  ji  je§t£  sympathickou,  je  na- 
nejvy§  jejl  z^klad  monisticky,  n^zor  o  totoinosti  ducha 
a  hmoty  jakoito  zjevfi  t6ie  vnitfnl  podstaty  svitov^; 
jeji  spravedlnost  k  minulosti,  kde  jednotlivd  obdobf  ne- 
odsuzuje  jako  bludy,  nybr2  pojim^  jako  pfirozen^  a 
nutn^  stapni  svStovdho  v^voje  a  vt61en^  kosmick6  In- 
telligence; a  posl^ze  universilnost  t^to  soustavy,  v  je- 
jiroi  py§n6m,  rozs^hl^m  sloi^eni  architektonickdm  nalezly 
misto  v§ecky  snahy  lidsk^ho  ducha,  zejm^na  tak^  v  lipl- 
n^m  rozsahu  sv^m  obor  umSnf.  Jinak  v§ak  nespole- 
hlivou    dinil    filosofii    Heglovu    jeji   apriorismus,    ktery 
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z  jedin^ho  abstraktnfho  pojmu  vysoukAval  cely  sv^t  a 
vSecky  jeho  zjevy;  )eji  dialektick^  methoda,  kter^  z  ne- 
sdisln^ch  thesf,  antithesi  a  synthesi  mechanicky  konstru- 
uje  veSker^  lidsk^  pozn^ni;  jeji  opovrhovini  v^dami 
exaktnfmi,  experimehtem,  empirif,  jejichi  pomaly  a 
pracny  postup  a  tudi2  nutnou  mezerovitost  pfedbih^ 
a  doplAuje  fantastickym  viSt^nfm  a  horov^nim;  a  po- 
sl^ze  jeji  n^siln^,  scholasticky  temn^  n^zvoslovi  filo- 
sofick^. 

Filosofie  Heglova  m^la  v§ak  vlastnosti,  kterd  Sti^ra 
trvale  upoutaly  jako  povahu  i  jako  Slovana. 

B^snick^,  kontemplativnf,  st^le  z  jednobo  zakladu 
konstruujici  mysl  Sttirova;  jeho  z^liba  ve  velkych  re- 
trospektiv^ch,  zaloienych  na  skrovnych  pomfernS  po- 
znatdch  positivnfch;  jeho  sklonnost  rychle  sevSeobec- 
liovati,  fe^nicky  vyniSeti  a  idealisticky  prorokovati  —  to 
v§e  V  dialektickdm  utvaru  filosofie  Heglovy  nalezalo 
hojn^  opory. 

Rovn^2  takovou  oporou  Stiirovym  n^zorftm  o  urde- 
n{  Slovanstva,  ^erpanym  z  theorif  Koll^rovych,  byla 
zejm^na  heglovski  filosofie  dftjin.  Synthesou  osv^ty 
orientdlni  i  antick^  a  osv^ty  rom^nsk^  je  kultura  ger- 
mdnskd,  udil  Hegel;  ta  je  vrcholem  osvSty  vflbec.  Stiir 
p^smo  snul  dAle.  Podle  §tiira  rozvoj  osv^tny  od  kultury 
orientdlni  a  anticko-rom^nsk^  postupuje  ke  kultufe  ger- 
mdnsk^  a  od  n{  ke  kultufe  slovansk^;  ta  byla  mu  pH- 
§tfm  vrcholem  rozvoje  sv^tov6ho  v  iltvaru  dSjinndm^ 
ve  vSdS,  V  umSni  i  v  n^bo2enstvf  —  v  Slovanovi  a 
osvSt^  jeho  Stiir  spatfoval  synthesu  ve§ker6  pfedchozi 
pfekonan^  kultury  evropsk^. 

N^zory,  jei  si  I-udevlt  §tur  ustrojil  vlivem  filosofie 
Heglovy  a  jef,  vritiv  se  z  XSmecka,   slovem  i  pismem 
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hUsal,  m^ly  mnoho  pfibuzn^ho  s  nAzory  tehdej§fch  i  po- 
zdijSfch  myslitelfi  polskych  a  ruskych;  polStf  idealists 
Cieszkowski  a  Trentowski  a  ruSti  slavjanofil^  Aksakov, 
Katkov  nebo  Danilevskij  rovnfef  wychAzejl  z  heglovskych 
pfedpokladfiv. 

Obou  let  pobytu  sv^ho  v  N6mecku  Stiir  vykoftstil 
plnou  mSrou.  Vedle  studii  a  osobniho  styku  s  profes- 
sory  tak^  cestoval  (po  Sasku,  Luiici,  Prusku  a  j.),  dojmy 
a  zkuSenosti  sv6  ukl^daje  hlavn£  ve  ,Kv£tech*  a  v  Ca- 
sopise  musejnim.  Rovn£2  s  preSpurskou  druiinou  svojf 
udrioval  st^lou  obSfrnou  korrespondenci,  pou^ov^n  jsa 
o  v§em,  CO  se  na  Slovensku  d£lo. 

Na  podzim  r.  1840  §ti^r  s  N£meckem  se  rozloudil. 
Vracel  se  zase  do  PreSpurka  jako  n^m£stek  professo- 
ritu  Palkoviiova,  odmftnuv  v§ecky  ostatni  v^hodn^  na- 
bfdky  se  stran  jin^^ch. 

§t\ir  cestoval  opSt  pfes  Cechy,  prodlel  v  Praze 
V  pfdtelskych  beseddch  a  konal  informa^ni  vylety  i  do 
kraje.  Jeden  z  vylelft  takovych  podniki  do  Hradce  KrA- 
lov^,  p&sobi§t6  professorfi  Klicpery  a  Chmely  a  zejm6na 
vlasteneck^ho  knihkupce  a  nakladatele  Jana  Hostivita 
PospfSila,  jehoi  Zcivod  pozdSji  pfejal  a  do  Prahy  pfe- 
nesl  syn  Jaroslav. 

V  Hradci  stihla  Stdra  dvojf  nehoda.  Sklouzl  na 
schodech  a  zlomil  si  ruku.  A  kdyi  jej  v  rodin£  Pospi- 
§ilov&  pe61iv6  oSetfovali,  zamiloval  se  do  slidn6  domici 
dcery  PospiSilovy,  Marie,  zboiidovan^  Angeliny  verSft 
Boleslava  Jablonskdho.  Tento  obrat  nikterak  se  nesrov- 
ndval  s  iivotnfmi  z^sadami  Stilrovymi,  podle  jeho2  n^- 
zoru  l^ska   k   druh^mu   pohlavf   byla   pfekdikou    nebo 
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aspofi  pfit^ii   Usee   k   ndrodu,   rodinn]^  krb  pfekdikou 

n^odni  pr^ce. 

Nezbylo  tudf2  Stilrovi,  neili  z  nebezpeind  blizkosti 

Marie  PospfSilovy,  d£vy  ide41n£  kr^sn^,   vyraznycb,  zA- 

dumdivych   odi,    mSkk^ho,   melodick6ho   hlasu   a  velmi 

rozvit^ho  smyslu   pro   tehdejSi  obrodn6    snahy  n^rodnf 

—    CO    nejrychleji   prchnouti.    Toliko   z    d^lky    potom 

V  elegickjrch  pisnicb  napovidai,  co  d£lo  se  v  jebo  nitru, 
pfirovn^vaje  se  k  smutn^  bolubici  osamfile  poletujfci 
po  kraji  anebo  n^silnou  rozluku  svou  omlouvaje  osu- 
dem,  jeni  mu  ur£il  2ivot  piny  boufek  a  osoboiho  utr- 
peni. 

VII. 

Stiirova  novi  dinnost  v  Pre§purku.  Jeho  odluka 

jazykovi. 

Pf edndSky  a  vyklady  ^tiirovy  po  ndvratu  z  NSmecka 
udinkem  filosofie  Heglovy  mSly  jif  patrn^  nov^  rys. 
Byl-li  Stiir  ui  dHve  podle  theorii  herderovsko-koUArov- 
skjrch  a  Safafikovskych  pfesv£d£en  o  velik^  budoucnosti 
Slovanfl  jako  n^roda,  nynf  ust^liio  se  v  n£m  pfesv^d- 
deni  o  velikosti  slovansk6  v  oboru  prostondrodni  i  um61^ 
poesie.  V  letech  1841 — 44  mfval  o  torn  v  PreSpurku 
hojn6  pfedn^Sky,  jejich2  hlavnf  6Ast  potom  r.  1853  nA- 
kladem  (!!esk6ho  Musea  praiskdho  vySla  s  n^zvem: 
,0  n^rodnich  pisnich  a  povSstech  piemen 
slovanskych'. 

Zikladni  mydlenka  t£chto  preSpursk^^ch  v]^kladfl 
Stiirovych  z  prvnich  let  ityficAtych  je  ta,  ie  jako 
(podle     udeni     Heglova)     kaidy     n^rod    indoevropsk]^ 

V  um£n(  nad  jin^  se  proslavil  smirem  toliko  jednfm: 
Indov6  a  Egypfan^  svj^m  stavitelstvfm,  feekov^  sochaf- 
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stvfm,  n^rodov^  rom^nStf  maHfstvfm  a  germ^nSti  hud- 
bou  —  tak  Slovanfim  je  urdeno  nade  vSechny  ostatni 
n^rody  indoevropsk6  pfedditi  vrcholem  um6nf,  to  jest 
poesi{.  Kamkoliv  pohl^dne  Slovan,  vSude  jej  provizf 
poesie:  pfi  prdci  hospoddfsk^  a  polnf,  pfi  femesle  a 
obchod^,  pfi  ka2d^  ud^losti  iivota  rodinn^ho  a  obian- 
sk^hOf  pfi  kaid^m  hnutf  mysli  lidsk6.  ,Pohledte  na 
(slovanskj^)  vychod*,  vyklddal  sv^m  posluchadfim  Lude- 
vit  §t6r;  ,tam  neuzflte  ani  pyramid,  ani  soch,  ani  £a- 
rovn^  malby  a  (um£l6)  hudby,  nybri  pouze  pisefi,  2p6v 
hlasft  lidskych;  ten  zp£v  §um(  od  mofe  k  mofim  jako 
lipa  i  bouflivymi  i  tichymi  v6try  rozkol^band  . . .  My 
jsme  Slovan^  a  vSecko  musfme  vyslauit\  filosofuje 
Stiir,  ,vysloviti  pisnf,  zpSvem,  hlasem,  jeni  jest  nejlid- 
St^jSf  a  dlovSka  nejdfistojn£j§r. 

A  jako  nejvfetSf  filosof  nfemeck^,  Hegel,  odevzdA- 
vaje  pero  sv6  PoUkovi  Cieszkowsk^mu,  symbolicky  pr]^ 
tim  posavadnf  videck^  vfidcovstvi  germdnsk^  odevzdal 
Slovanfim,  tak  nejv6t§i  germ^nsk^  poeta,  Goethe,  pero, 
jimi  psal  svou  nejvStSf  b^seA,  ,Fausta\  v^^znamng  ode- 
vzdal Mickiewiczovi,  vkUdaje  tim  poesii  budoucnosti 
do  rukou  slovanskych.  A  pr^vS  tak  podstata  pfiStf 
poesie  slovansk^  bude  nov^:  poesie  ta,  podle  minSnf 
Stilrova,  pfekon^  vSelikou  rozervanost,  smutek  a  touhu 
duSf  a  vdechne  do  nich  harmonii  a  mir.  Nebude  op£- 
vati  lisku,  £est,  ndru2ivosti  jednotlivcovy,  n}^br2  l^tky 
a  ideje  vzneSen^:  ndbo2enstvi,  n^rod,  lidstvo.  Bude  syn- 
thesou  vSech  poesii  mtnulosti,  objetf  ducha  a  pffrody, 
harmonii  kosmickou,  poesii  poesie  —  tedy  tim  v  fiSi 
ducha,  CO  v  fi§i  pfirodni  objevil  Kopemik.  Ten  byl 
Slovan;  a  Siovanovi  je  tak^  ur^eno,  aby  stvofil  novou 
poesii  budoucnosti. 
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A  nynf  v  Sttirovi  se  op6t  hlAsi  Herder.  Vzorem 
slovansk^  poesie  budoucnosti  je  slovanskd  pisen  lidovd. 
Vzhledem  ktomuto  vzoru,  jeji  uzn^val  zajedin^  platnjr, 
Sttlr  ani  Pu§kina,  ani  Mickiewicze,  ani  KolUra  nepo- 
klddal  za  bdsniky,  ktefl  se  pfibH^ili  ide^lu  um£l^  poe- 
sie slovansk^. 

V 

Tato  dvojf  strdnka  ndzorfi  Sturovych:  ie  Slovan 
V  um£n{  indoevropsk^m  bude  v^voditi  hlavnS  poesii  a 
ie  vzorem  t6to  um£l^  poesie  budoucnosti  je  slovansk^ 
piseh  lidovd  —  to  je  z^klad,  na  n^mi  vybudovdn  jest 
novy  Stiirlv  ide^l  literArni  po  strdnce  ideov6  i  formov^. 

K  tomu  pfidruiiily  se  tak6  popudy  vn£j§i,  politicks* 
kterd  tou2  dobou  zasdhly  do  rozvoje  uddlosti. 

Zatim  toti2,  co  Stiir  mySlenkovou  soustavu  svou 
sdm  i  se  sv^mi  stoupenci  uvddSl  v  2ivot,  nov^  nebez- 
pedl  hrozilo  vzdfelavatelnym  jeho  snaham  preSpursk^m. 
R.  1842  zavedeno  prvni  ufedni  vySetfovinf  proti  Stii- 
rovu  ,Ustavu*  pro  ,politick^  pletichy*;  rok  potom,  kdyi 
prvni  inkvisice  zfistala  bez  vysledku,  vySetfovAnf  nov6 
sice  zase  ,Ustav^  shledalo  bez  viny,  nicm6n£  v§ak 
Stiirovi  V  lednu  1844  zapov6d^li  Palkovide  na  kathedfe 
zastupovati,  pfi  kter^m^to  zdkaze  pfese  vSecky  prosby 
studentstva,  protesty  ev.  cirkvf  a  intelligence  z&stalo. 
Uddlost  ta  byla  pouze  jednim  z  mnohych  ndsiln^ch 
skutk&  ndrodnf  vd§n&,  kterd  v  pdt^m  desitileti  XIX. 
v£ku  V  Uhrdch  u  vlddnouciho  ndroda  dostupovala  vrcholu 
a  vSf  silou  pak  propukla  v  povstdnf  r.  1848. 

Ji2  za  nacionalistick^  reakce  protijosefinsk^,  za  Le- 
opolda  II.,  sn£m  uhersky  r.  1792  za  ufedni  jazyk  zem- 
sky  vedle  star6  latiny  a  mfsto  josefinsk6  nfemdiny  pro- 
hUsil  madarStinu.  Od  t^  doby,  zejm^na  od  nastou- 
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peni  Ferdinanda  Dobrotiv^ho  r.  1835,  &  kulturnfm, 
i^stavnfm  a  samosprdvnym  ide^lem  madarskym  rpstou 
i  snahy  odn^rodAovaci.  Zeme  koruny  svatoStSpdnsk6 
m^ly  se  prominiti  nejen  v  jednotny  stdt  s  jednotnou 
osvStou,  n^brz  tak6  v  jednotny  nirod,  mluvicf  jednoi^ 
fe£i:  josefinsky  ide^l  centralisadni,  s  pouhou  zAmSnou 
n^mdiny  za  madarStinu,  se  zde  opakoval. 

Co  to  znamenalo  pro  ostatni,  nem^darsk^  n^rod- 
nosti  V  Uhrich,  nenl  potfebi  vyklidati:  Charv^t,  Srb, 
Rusin,  Slovak,  Rumun,  N£mec  jako  samostatn^  indivi- 
duality ndrodn{  a  kulturni  v  rAmci  Otvaru  takto  poj{- 
man^ho  nemSii  mista.  Nastala  kfiiovA  cesta  utrpeni. 
Pomadafov^ni  prohlaSov^no  za  prvni  a  zatim  jediny 
likol  st^tni,  zajedin^  ndbo2enstv{,  za  jedinj^  cil  kulturni. 
Tak  to  vyslovovaly  mnoiicf  se  z^kony,  tak  to  i^dala 
rozkv^tajici  a  velmi  £ili  publicistika  madarskd,  tak  to 
formulovali  i  vynikajici  myslitel6  madar§t{  s  ur£itost( 
a  nal^havosti  v£t§i  a  v£t§l  prflb£hem  p^t^ho  desftileti 
vSku  devaten^ct^ho. 

Za  takovych  snah  a  takov^ho  stavu  v£ci  snahy  Stii- 
rovy  a  druiiny  jeho  preSpursk^  pfirozen^  zdhy  narazily 
na  odpor:  nehodily  se  prostS  do  rdmce  nov^ch  cen- 
tralisadnich  ide^lfiv  intelligence  madarsk^.  A  proto  Stur 
jako  vfldce  dospivajfclho  dorostu  slovensk^ho  musil 
byti  odstran^n. 

Nucen^  pr^zdnd  sv^  neproiival  nedinnS.  Organi- 
soval  slovansk6  deputace  vynikajfcich  osob  s  prosbami 
do  Vidn6  k  panovnikovi;  jm^nem  slovensk^ho  obe- 
<:enstva  zadaval  petice  k  uhersk^mu  sn^mu;  a  £Unky 
i  dopisy  v  delnych  iurn^lech  zahranidnich  i  zvUStnfmi 
broSurami  agitoval  ve  vefejn^m  minSni  svitov^m  na 
prospSch  svych  krajan&v. 
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A  V  t^chto  tfeikych  chvlHch,  na  rozbranf  roku  1843 
a  1844,  zrodila  se  a  za  souhlasu  pf^tel  uzr^la  v  Stilrovi 
mySlenka,  kterd  literatufe  naSi  na  Slovensku  vztydila 
nov^  ti£ely,  vtiskla  ji  nov^  rdz,  a  zejm^na  po  str^nce 
form&lnf,  jazykov^,  provedla  pfevrat  od  zdkladu.  Aby 
ziskal  oporu  pro  sDaz§(  sebeobranu  poHtickou,  aby 
zjednal  podmfnky  rychlejSfho  n&rodniho  probuzeni  §i- 
rokych  vrstev  lidovych,  aby  evangelictvo  slovensku  sjed- 
notil  s  odlou£enou  Bernoldkem  vrstvou  katolickou,  aby 
se  pfibliiil  idedlu  vSeslovansk^mu  a  aby  vybudoval  sa- 
morostiy  iivot  pod  Tatrami  —  Sttir  rozhodl  se  vzddti 
se  staleteho  spoleiniho  s  Cechy  jazyka  spisavniho  a  za 
liter^rnf  feC  pozdvihnouti  obect^,  iwy  jazyk  stfednf,. 
nejzachovalejSi  a  z^roven  nejr^zovitijSi  oblasH  podkar- 
patske. 

SlovenStinou  do  literatury  uvedenou  StCir  hodlak 
deliti  ndmftkdm  politiky  madarsk^,  it  Slov^ci  osv£tn6 
ti2i§t£  sv€  hledaji  ve  spolku  s  n^6(m  um£le  pfijatym,. 
nedom^cim,  mimo  hranice  zem£,  doufaje,  2e  domoro- 
dou  formou  jazykovou  zlski  zejm^na  onu  vrstvu  spo- 
le£enskou,  kter^  v  rodin^  a  obci  jazykem  tim  vybornS- 
vUdla,  protoie  v  nSm  a  s  nim  vyrflstala,  —  vrstvou,. 
kterA  do  r.  1848  vylu6n6  v  rukou  mSla  sprAvu  poH- 
tickou, soudnf,  drkevni  i  skolskou:  odrodil6  zeman- 
stvo  slovensku  dill  hornouherskou,  zejm^na  drobnoa 
Slechtu. 

Liter^rni  slovenStinou  Stiir  dAle  spodnim  vrst- 
vim  cht61  vpraviti  v^domi,  ie  fed,  jfi  lid  rozprivl  doma 
i  na  poll,  ]\i  zpiv^  pisn^  a  vypravuje  poh^dky,  ']ii  do- 
mlouvd  se  na  trhu,  v  obci,  v  dennfm  obcovdni,  nic  nenf 
horSiho  nei  kter^koliv  vyp^stovany  a  pov^Sen^  jazyk- 
jiny:  madarStina,  n^mdina,  latina  atd.,  2e  tak^  je  schopen 
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vySSiho  2ivota  kulturnfho  svou  formou  i  obsahem.  Z  pro- 
buzen^ho  vSdomI  toho  §tur  mnoho  si  sliboval  tak^  pro 
uv^domSnl  oArodnf  v  slovensk^m  lidu  selsk^m  a 
V  m£§fanstvu,  i  pro  zvj^Senf  jeho  (^rovnS  osv£tn^  i  mravn{, 
kdy2  ideje^  kter6  posud  jen  zvolna  a  nesnadno  pro- 
stfedkem  akademick^ho  jazyka  spisovn^ho  klestily  si 
cestu  do  vrstev  spodnfcb,  nyni  formou  rodn^ho  ndfe£f 
bez  obtiiif  bravS  a  pfijemnS  rozSffi.  se  v  domddm  obe- 
censtvu. 

Novou  literirnf  sloven§tinou  §ti!ir  usiloval  zaceliti 
starou  trblinu,  kter^  od  dob  Bernoldkov^ch,  tedy  pfes 
pfil  stoleti,  zela  mezi  Slovdky  katolick^mi  (jich2  je  vice 
ndt  dvi  tfetiny)  a  evangelickymi.  KatoHci  psali  dom^cim 
ntfeiim  co  moinci  nejlidov£j§im,  nejprostSim,  evangelic! 
spisovnou  ^eStinou  co  nejakademi6t£j§{  a  nejknihov£j§i. 
Kaid^  z  obou  stran  m£la  jin^  stfediska  tiskafsk^  a  vy- 
davatelskA,  jin^  spolky  a  dasopisy,  jiny  sv£t  mySlenkov]^ 
a  jin^  snahy  iivotni  —  a6  jinak  obS  poHticky  i  soci^lni 
vedle  sebe  2ily  od  staleti.  StiSir  za  cenu  slovesn^  od- 
luky  od  Cechfl  cbtSl  vykoupiti  sIou6eni  obou  roz- 
padlych  liter^rnich  stran   dom^cich. 

Liter^rni  slovenStinou  Stilr  a  jeho  stoupenci  hod- 
lali  vyhov£ti  nov^mu  pojim^ni  mySlenky  slovansk6. 
KoU^,  jak  povMomo,  z  obavy,  aby  t^lesp  slovansk^ 
jazykovi  d^le  se  nedrobilo,  u  Slovanft  stanovil  pouze 
itvero  pfipustn^ch  liter^rnich  typfi  jazykovych:  deStinu, 
polStinu,  ruStinu  a  illyrStinu.  §ti!irovcfim  tato  odliSeni 
^vefice  zd^la  se  byti  umSlou  pfek^ikou  a  hr^zi  bu- 
douci  slovansk^  jednoty  jazykov^,  dtyf i  stanove- 
n^  celky  pj41j§  siln^  a  samostatn^,  aby  kdy  v  budoucnosti 
cht61y  a  mohly  se  vzd^ti  sv^  individu^lnosti  na  prosp^ch 
jednoho  jazyka  spoledn^ho.  St6r  zdar  my^enky  slovan- 
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sk^  spatfoval  v  slovansk^  kmenovitosti  t.  j.  v  roz- 
voji  CO  moinA  nejvolnSjSitn  kaid^ho  kmene  zvUSf,  2i- 
votem  pfirozenym  a  formou  samorostlou,  t£leso  slovan- 
sk^  pfedstavuje  si  jako  rozlo2itj^  Strom,  kde  kaidd  v6- 
tev  rozvfjf  se  po  sv6m,  neobmezovan^  ve  voln6m  vzr&stu, 
'umSle  neformovand,  a  kde  pfece  vSecky  skl^daji  se 
V  celek  kr^sny  a  zdravy.  ,Opravdov6  Slovanstvo*,  pravi 
Stur,  Je  dobr6,  plnd  lAsky,  hldsfc  se  ke  v§em  dStem 
svym,  velkym  i  malym,  n^dhernym  i  chatrnym,  boha- 
tym  i  chudym,  a  to  je  jeho  poiehn&nf,  to  je  jeho  po- 
slinf  sv$tov6*.  Slurovi  pfipadalo,  ie  obmezovati  podet 
literatur  slovanskych  je  privS  hfichem  proti  prav6  vzd- 
jemnosti  slovansk^,  ba  hfichem  proti  sam^  pfJrod^.  Co 
nikym  nenf  vyrobeno  umile,  pravl  Stiir,  nybri  co  samo 
vyrostlo  v  iiv6,  organick^  rozmanitosti  z  t£lesa  lidov^ho, 
toho  pry  nesluSi  umenSovati,  osekAvati  a  niditi  v  z^rod- 
ku.  VSem  individudlnim  sil4m  nutno  dopfdti  moinosti, 
aby  se  volnS  vyiily.  Obava,  ie  kmeny  slovansk^,  p^stujice 
kaidy  n^fedf  vlastni,  se  rozpadnou  a  od  sebe  odddh', 
je  pry  nemistnd:  prAvfe  pfi  sv6  kmenovitosti  za  vSech 
okolnostf  zfistanou  Slovany.  ,V  kmeni  sv6m  budme 
Slovany,  v  ndrod^  (slovansk^m)  lidmi:  to  je  naSe  ur6eni!' 
\o\A  Stur. 

Spisovnou  slovenStinou  Stiir  chtfel  literatufe  ucho- 
vati  zajimavy  typ  jazykovy,  jeni^  hldskoslovng  na 
pf.  zflst^vd  jeStS  na  stanovisku  star^  deStiny,  se  stano- 
viska  n^rodopisne^ho  pak  je  stfedem  veSker^  jazykov^ 
oblasti  slovansk^,  v§em  kmenflm  stejn^  bUzky  a  s^m 
sebou  jii  pfirozeny  Slovan  v  mal^m.  Se  zanicenim  §tdr 
rozbfral  vSecky  pfednosti  podkarpatsk(§ho  Citvaru  ja- 
zykov^ho,  jeho  pfednosti  aesthetick^  i  logick6,  plno- 
zvukost,    malebnost,    svSii    neotfelost,    r«iznou    ur£itost» 
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bohatstvi  odstin&v  atd.,  jako  vSrn^  otisk  iiv6  a  malebn^ 
obraznosti  slovensk^bo  lidu.  Stilr  a  jeho  Skola  byli 
pfesv£d£eni,  ie  touto  formou  na  pf.  poetick^  uinSnf 
KoU^rovo  nesm{rn£  by  bylo  zfskalo,  a  ie  ,b^ed  t^, 
ktor^  vyleti  ako  orol  nad  Kriv^fi  a  ztadiaf  dolu  po 
zemi  pozeraf  bude,  musi  si  pripnilf  kriela  mysli  naiej 
a  na  t^chto  krielach  do  v^sosti  sa  vychytif*. 

Posl^ze  literirn{  slovenStina  Stilrova  mSla  pod  Kar- 
paty  vybudovati  i  zvUStni,  samorostly  iivot  duSevnf, 
novy  typ  kulturni,  jen2  by  Slov^ka  jako  indivi- 
dualitu  k  platnosti  pfivedl  v  spoledn^  osv£t6  slovansk^ 
i  V  cel^m  lidstvu.  ,A  co  ty  Tatrim,  my  sv6tu  budeme!' 

V 

volal  Stiir  v  hymnfi  na  Kriv^n  u2  roku  1842.  A  co 
mistr  napov£d6],  stoupenci  horliv^  dopov^d^li.  Hurban, 
r.  1846  za£inaje  vydAvati  svou  novou  revui,  uvedl  ji 
i^vahami  metafysickymi  o  nejvySSich  ot^zkdch  lidsk^ho 
mySlenf,  tou  cestou  vymezuje  zdklad  pflvodnf  domdcf 
filosofii.  A  podobnS  fada  jinych  Stiirovcfi,  z  nichi  za 
vSecky  af  mluvf  vyvody  Petra  Zdboje  Kellnera-Hos- 
t  i  n  s  k  6  h  o,  kter^  je§t6  po  letech  horoval:  ^  ,Slovo  upf (m- 
n^  leti  k  v^m,  umilci  slovenStI!  Sh^nfte  se  po  ide- 
^lech,  ale  nenaMzdte  jich.  I  nenajdete  jich  nikde,  ne2 
ve  chrim^  ndzor&  dSdft  sv^ch.  KrAsn6  vzory  vytvofil 
si  Hellen,  krdsn£j§{  vydaroval  si  German:  ale  nejkr^s- 
n£j§fmi  zalesknou  se  Tatry  i  Dunaj  —  umem  SlovAko- 
vym.  Chlubf  se  sv6t  um£losd  svou.  Ale  vejd^te  do  mu- 
sea  pohddek  naSich,  a  spatHte  pravzory,  jakych  oko 
lidsk^  je§t6  nevidalo.  Tyto  nAzory  v§ekrAsy  stvofili  dS- 
dov6  vaSi.  —  Slovo  upffmn^  znl  i  k  tobS,  lide  slo- 
vensky!  Sv^t  th  hanf,   ie  v  dolech  kope§,   na  poli  mo- 

^  Stard  vieronauka  slovenskd,  v  Pe3ti  1870,  Slovo  (livodni) ; 
citujeme  6esky. 
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zoH§,  na  dvofe  dobytek  cbov^S,  ie  s  holuby  bydliS. 
Ale  dvflr  rodiny  tv^  je  ta  tfindcU  svStnice,  do  ni£ 
Ozrut  zabr^nil  nahl^dnouti  deledi.  Ty  jsi  ten,  ktery  po 
sedmi  letech  otevfeS  dvefe  darovn^  jizby.  Tehdy  po- 
toky  viineho  slava  vyleji  se  zemimi  lidstva^  oiivnou  za- 
klete  ndrody  a  vira  ivd  bude  jim  evistovati  viky  svato- 
iitiV  Podstatn^  momenty  prav6  vMy  podle  Kellnera- 
Hostinsk^ho  jsou  cit,  duch  a  vftle,  kr^sa,  pravda  a  do- 
bro;  a  to  v§e  zjevl  se  v  iitvaru  naukov^m,  ktery  vzroste 
pod  Tatrami.  Jako  Popelv^l,  nejopovrien^j§i  a  zd^nliv6 
nejslabSi  v  pob&dce,  tak  nauka  slavenskd  vysvobodi 
tfi  kn62ny:  nejstarSi  kn£2nu  ze  spi^rfi  draka  na  m£di- 
n^m  z^mku  vddy  romdnsk^,  druhou  z  mod  £arod£j- 
nice  na  ^  stf ibrn6m  zdmku  v£dy  germ^nsk^,  a  posl^ze 
dostane  kn£2nu  nejmladSi  a  nejkr^sn£j§i  na  zlat^m 
z^mku  vfedy  slovensk^.  VMa,  jei  vyjde  z  Iftna  opovr- 
ienych  Slov^kfi,  bude  Tatrou  na  pohofi  vSevgdy  lid- 
stva;  ta  stvoH  nejen  prav6  v^dSnf,  n^bri  i  prav6  do- 
bro:  kr^lovstvi  boi{  na  zemi .  . . 

Dftvody,  kter6  Stiira  uvedly  ke  spisovn^  sloven- 
StinS,  vyloiil  ve  dvou  spisech,  jei  oba  vy§ly  v  PreSpurku 
r.   1846. 

Prvnf  z  nich  je  ,NAredja  slovenskuo  alebo 
potreba  pisanja  v  tomto  n^reii',  kde  Stur  nov^* 
filethnicky  ideal  svflj  vykUd^  a  obhajuje  s  mladickym 
nadSenim  a  srdednou  vroucnostf,  bez  v^§n6  a  polemi- 
ck^ho  ostfi. 

Druhy  spis  Stiirflv,  ,Nauka  redi  slovenskej*^ 
vybudoval  spisovnou  soustavu  tohoto  typu  jazykov^ho, 
Jeji^  u2  r.  1823  KollAr  v  livodu  k  I.  svazku  ,Pisnl  svSt- 
skych    lidu    slovensk^ho    v  Uhfich'    (a  po  n6m    r.  1826 
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Saiaf  ik  v  ,Geschichte  der  slawischen  Sprache  und  Lite- 
ratur  nach  alien  MundartenO  cbarakterisuje  jako  ^vlastni 
slovenskd^  aneb,  jak  cizozemci  cht^jf,  slovacki  n^feiiS 
kter6  2tje  ,v  on^ch  vysokymi  Tatrami  obrazenj^ch  doli- 
ndch  a  rovindcb,  kam  cizi  jazykov^  snadn^ho  pffstupu 
nem£li,  a  tak  tedy  v  cel^  Tur£ansk6  a  Liptovsk^,  a 
z  £dstky  V  Oravsk^,  Trendansk^,  Nitransk^  a  Zvolensk^ 
stolici\  a  kter^  ,i  formou  i  materiou  bliii  se  vice  k  staro- 
slovansk^  kyrilici,  neili  kter^koli  jin^  Ddfe£f  v  Uhf(cb^ 

Ani  zde  §tur  neilitodf  polemicky,  nybr2  proniknut 
jsa  svym  vSeslovanskj^m  ide^lem,  kaid^mu  jazyku  slo- 
vansk^mu  laskav^  a  ocbotnd  pfiznAvi  jeho  pfednosti, 
i^daje  pouze,  aby  byly  pfizntoy  i  podkarpatsk^  sloven- 
Sting  jakoito  typu,  schopn^mu  iivota  slovesn^ho.  StarA 
slovanStina  cirkevnf  vynikA  plnosti  a  urditosd  jazyka 
staroindickdho;  velkoruStina  §ifkou  a  pHsnosti  ^taro- 
flmskou;  polStina  lehkosti  a  malebnosti  francouzskou; 
^eStina  bohatou  tvofivosti  pomyslfiv  abstraktnfch,  v  n{2 
z^vodi  s  n^mdinou;  jihoslovansk^  jazyky  zp^vnosti  a 
sladkosti  italskou,  a  slovenStina,  z^roven  se  sousednf 
maloruStinou,  rozmanitostf,  pruinosti  a  lahodou  svoji 
pfipomin^  dialekty  feck^. 

Tfmto  novym  slovanskym  jazykem  spisovnym  tedy 
Ludevit  §tur  jal  se  jii  rok  pfed  vyddnfm  sv6  mluvnice, 
1845,  vyd^vati  dva  ^asopisy,  jako2  ui  rok  pfedtlm, 
1844,  Hurban  zaial  tisknouti  svou  ,Nitru'  StCirovskou 
slovenStinou,  kterou  novy  literdrnf  spolek  ,Tatr{n', 
t^hoi  roku  1844  zalo2eny,  prohlisil  za  svfij  org^n,  a 
kterou  z^roved  s  ,Tatrinem*  pfijala  ve§ker^  Sturovsk^ 
generace,  ze  starSfch  spisovatelft  dom^cfch  pak  vedle 
Hodie  hlavng  Kuzmtoy  a  Licbard,  a  z  rodilych  Cechfl 
v  Uhrich  usedl^ch  Jan  Kadavy. 


^^6  pra2sk£  ,hlasy  o  POTftEBE:  jednoty'. 

V  Clech^ch  i  na  MoravS  v§ak  novou  tuto  odluku 
jazykovou  nesli  t£2ce,  pokUdajice  ji  za  osudnou  po- 
hromu  osv£tnou  a  n^rodni,  ba  i  za  politicks  oslabeni 
£eskoslovansk^ho  celku.  Kdyi  pak  prudky  odpor  proti 
§tt!irovc&m  ozval  se  i  ze  Slovenska  sam^ho,  od  prote- 
stantsk^  generace  starSi,  veden^  z  Pe§ti  Koll^rem,  vznikla 
v§eobecn4  polemika,  ktera  na  dioubo  zaplavila  veSkerou 
literaturu. 

VIII. 

KoUdrovi  musejni  ,Hlasov6'  a  jejich  iicastnfci  i  stou- 

penci   V  Cechdch   a  na  Slovensku;  Safarfk;   PalkoviC, 

LanStj^k  a  Launer.  Sturovci  Hurban  a  Hodia. 

Jan  Kolldr,  jehoi  slovansky,  n^odnf  i  osvfetovy 
ideil  hrozil  se  kaid^ho  prostf edku,  ktery  v  zlomky  jeStfe 
dalSi  drobil  nesjednocen^  t£leso  slovansky,  pfikfe  po- 
stavil  se  proti  Sturovi,  ktery  vlastn£  provedl  pouze  dft- 
sledky  berderovsk^ho  filethnismu,  jej2  £tvrt  stoleti  na 
Slovensku  soustavn^  prov^d£l  pfedevSIm  KoIUr  sdm. 
Skladatel  ,Sl^vy  Dcery*  sebral  v  Pe§ti  varovn^  a  pole- 
mick^  v^vody  starSi  i  nov^jSf,  sv6  i  cizi,  odborn^  i  laick^, 
vefejn^  i  soukrom6,  a  v  kv6tnu  1846  ,Sbor  musejni  pro 
fed  a  literaturu  6eskou'  v  Praze  vydal  objemn^  spis 
,ku  pouCeni  pobloudilych,  k  rozhodldni  vrtkavych,  k  utvr- 
zenl  stdlych  a  k  upokojenf  rozhoffienych  mysH*.  Byli  to 
,Hlasov^  o  potfebfi  jednoty  spisovn^ho  ja- 
zyka  pro  Cechy,  Moravany  a  SlovAky*. 

Z  t6  dlouh6  fady  tficeti  a  tff  spisovatelfl  iivych 
i  mrtvych,  nehledfc  ke  starSim  hlas&m  Jungipannovym 
a  Palack^ho  z  r.  1832,  je2  tehdy  byly  namifeny  proti 
Bernol^kovcflm  a  moravsk^mu  Trnkovi,  steiejni  platnost 


HLA8    KOLLAKtV.  ^^7 

maji   hlavn£   hlasy  obou  pfednich  rod^kft  slovenskych, 
vyvody  KoIUrovy  a  Safafikovy. 

Jan  Kolldr,  vida  ohroienu  svou  £tvefici  opr^v- 
nSnych  spisovnych  jazyk&v  a  literatur  slovanskych,  jak 
si  ji  byl  ustrojil,  rychle  vystffzlivfel  ze  sv^ho  dlouho- 
let^ho  lidovdho  slovenStSni  a  r^zem  bez  v^hrady  se  po- 
stavil  na  pftdu  jednotn^bo  historick^ho  jazyka  spisov- 
n^ho,  proti  nimxxi  pron^Sfval  tolik  rozumovych  i  cito- 
vych  nimftek.  Podetnf  sflu  Slov^kfi  v  Uhrich  Koll^r 
poklddal  za  nedostate^nou,  aby  sami  udrieli  svou  lite*- 
raturu;  v  nov6  odluce  jazykov6  Koll^r  spatfoval  hfich 
proti  vzdSlanosti,  vytj^kaje  Stiirovi,  ie  jest  odpflrce  a 
vrah  Slovdk&,  pon£vad2  je  do  ouzkych  tatranskych  mezi 
a  2aldffl  CO  v£zn£  zavfiti,  anebo  pod  vysokookrouhly 
klobouk  Kfiv^nS  co  vrabce  pod  sklennou  vyv6vu  ve- 
cpati,  ode  vSech  sousedfi  odfezati  a  osamotiti  chce,  aby 
se  zde  pro  nedbstatek  prostranstvi  a  pov£tff  udusili, 
potuchli  a  shnili*;  a  posl^ze  lidovou  sldvenStinu,  jejii 
uSlechtiiy  r^z  s^m  zevrubnS  vymezil,  Kolidr  nynf,  jak- 
mile  vstoupila  do  literatury,  m^l  ji2  jen  za  jazyk  ,ba£&\ 
^valach&\  ,drot^rft*,  ,kopiani£dr&',  ,mi§k^rfiS  ,kodi§ft*,  ,spro- 
st^kflv'  a  ,luzy*,  za  fed,  kterA  vzd61anci  se  protivi  ,ne- 
okrouchanou  nemotornostl,  nesdlslnymi  strakatymi  va- 
rianty  v  pohlavf,  ve  sklonovdni  a  dasov^nf,  hunatymi 
vyrazy  a  pffzvuky,  slovem:  celou  neumytou,  neudesanou,^ 
opdpefenou  a  za^pinSnou  postavou\  a  od  jejfchi  ,hru- 
bych,  surovozvuk]^ch  slov  u§i  boleti  za£inajf,  anobri 
sdm  dich  na  jakousi  nepfijemnou  v&ni  upomin^n  byv^, 
jakov^  ze  st^jf,  z  krdem  a  jinych  peleSi  nfzk^ho  2ivota 
zap^ch^  a  nos  ur^2{'  .  .  . 

Pramenem  tfichto  vASnivych  rozkladfi  KoU^rovych^ 
V  jeho2  podstat^  spisovatelsk^  v^Sen  je  vftbec    rys  vy- 
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znadny,  byl  jebo  zdkladnf  n^zor,  ie  ,Iiteratura  nem^  se 
do  bahna  pospolitosti  a  £ernilidu  pohn^iiti,  nybri  m^ 
radiji  ubohy  lid  povySovati  k  vy§in^m  v«d£lanosti^ 
Proto  KoUdr  sv6  vyvody  v  ,Hlasech'  zavir4  pfimluvou 
ke  Stiirovi,  vydavateli  ,Slovenskych  Ndrodoich  Novin*: 
,2^nechejte  ten  cynicky  sud  Diogenfiv,  ve  kter^m  jste 
se,  na  odivu  n^roda  naSeho,  ji2  t^mSf  za  jeden  cel]^ 
rok  semotamo  zde  po  trpackych  kopanicich  a  kreka£- 
skych  salaSich,  onde  po  kr£m^ch,  smetiSt^ch  a  kaluiech 
nejni2§{ch  n^fedi  kot&lel.  Vrafte  se  zp&tkem  do  onoho 
starootcovsk^ho,  i  pohodln^jSfho  i  uSlechtilejSiho,  v  oprav- 
div^m  feck^m  slohu  a  vkusu  staven^ho  chr^mu  £esko- 
slovaDsk^ho,  v  nimi  a  z  n£hoi  naSi  Libu§ino*Soudn{ 
a  KralodvorSti  Homeridov^  a  Anakreonovd  b^snili  a 
zpivali;  naSi  Demosthenov^  a  Isokratov6  ode  tH  set  let 
fedfiovali;  naSi  Sokratov^  a  Platonov^  o  bohu,  mrav> 
nosti  a  nesmrtelnosti  ke  mUdeii,  lidu  tak  pronikav£ 
mluvivali;  na§i  Solonov6  a  Lykurgov6  zdkony  kr^lov- 
stvim,  obcem,  m^stftm,  oufadfim,  cechfim  a  jinym  spol- 
kflm  ddvali;  naSi  Herodotov^  a  Thukydidov^  ndrodni 
dSjiny  a  staroiitnosti  psali;  naSi  Herkulesov^,  Leonida- 
sov^,  Themistoklesov^  tarn  ty  nejdraiSf  poklady  £lovi- 
£enstva  proti  Mongolflm,  Tatarflm  a  Turkflm  brtoili, 
zde  aspon  pochybujicfm  cizincAm  patrn^  dflkaz  toho 
dali,  ie  nA^  lid  neni  toliko  k  rolnictvi  a  hudebnictvi, 
ku  drotdrstvl  a  olejk^rstvf,  nybri  i  k  hrdinsk^mu  uda- 
tenstvf  a  vftSzstvl  stvofen  . . .  Naie  (t.  j.  KollArovy  a 
jeho  pfivr2enc&)  mySlenky  a  i^dosti,  soudy  a  rady,  2a* 
loby  a  vystrahy  jsou  Mas  lidu  se  vSech  stran  se  samo- 
cht^  ozyvajici  a  do  nebe  volajicf.  Jii  pak  zndte,  ie: 
Vox  populi,  vox  Dei!*' . .  . 

Rovnfti  tak   o  jazykov^  a   liter^rni  odluce  sloven- 
sk^  smySlel    Pavel    Josef  Safafik.   I  on  v  ni  spa- 
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tfoval  zastavenf  pfirozen^ho  osvStn^ho  rozvoje  n^rod- 
nfho  a  oslabenf  n^roda  naSeho  jako  ceiku.  Ale  staf 
Safafikova,  vlastnS  jediny  ze  vSech  pfispSvkfl  v  ,Hla- 
sech\  ktery  byl  ps^n  zvldSf  k  tomuto  u£elu  a  neopa- 
koval  pouze  star§(ch  projevfi  ji2  ti§t6n]^ch  nebo  sou- 
krorn^  pronesenych,  mA  riz  zcela  jin)^:  z  hloubi  duSe, 
srde£nS  a  vicnS,  a  priv6  proto  tfm  z^vain^ji  a  proni- 
kav^ji,  vyslovuje  dflsledky  sv6ho  pfemj^Slenf;  nemistruje, 
nediktuje  a  nezatracuje,  nybri  spornd  stanoviska  pfesn£ 
osvStluje  a  nazna^uje  cesty  k  spravedliv6  shodS  nov6. 
Safafik  vzdAv^  ,£est  a  chv^lu  obecn^  mluv6  lidu 
slovensk^ho*;  uzn^vd,  ie  rychlej§{  rozvoj  kulturnf  od- 
d^lil  nyn^jSi  spisovnou  SeStinu  od  povahy  starSfho  spo- 
ledneho  spisovn^ho  jazyka  Bible  kralick^  i  od  horskych 
nAfe6i  slovenskych,  tak  ,2e  jmenovitS  spisovatelfim  na 
Slovensku  2ijldm  bylo  v2dy  kru§n£ji  a  pracn£ji  dr2eti 
se  z  ohledu  grammatick^  spr^vnosti  a  vytfelosti  slohu 
na  rovni  se  spisovateli  v  Morav^  a  v  Cechich  2ij{c(mi, 
a  ie  dtenf  novSjSlch  knih  ieskych,  zvl^§t6  z  oboru  vy§- 
§fch  nauk  a  umSnf,  nebylo  za  naSiCh  dnfiv  Slov^kflm 
ji2  tak  lehk^,  snadn^  a  pffstupn^,  jako  za  dnfiv  na§ich 
otcfiv  a  praotc&v\  u2  i  pro  nedostatek  domddch  §kol, 
kde  by  spisovn^mu  jazyku  n^rodnimu  trvale  a  sou- 
stavn£  bylo  byvalo  vyufiov^no;  ochotnS  tak6  pfipouStf, 
jieby  spisovateli  sloven§ti,  bez  ujmy  jednoty  literdrnf . . 
mohli  ddle  pokradovati  zvU§tnf,  pon6kud  od  (!!echfiv 
rozdflnou  cestou,  tak  aby  . .  v  lexikilnim  a  v  jist^m 
smyslu  i  syntaktick^m  ohledu  6ili  v  Wtce  jazyka  vice 
na  krajany  sv6  SlovAky  neili  na  Cechy  ohled  m^li, 
u£lvaj{ce  slov  a  mluvenf  zpfisobfiv  dom^cicb,  tarn  kde 
Cech  sv6  zvUStnf,  jim  nezn^m^  anebo  m^nS  srozumi- 
teln6  m^;  a  mohlo  by  se,  zvlA§tS  ve  spisech  v^hradnS 
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pro  obecny  lid  slovensky  urdenych,  snad  o  krok  neba 
dva  i  d^le  jiti,  v2dy  a2  potud,  pokud  by  se  tim  iA- 
doucf  jednota  neruSila . . .  Tim  zpflsobem  by  literatura 
slovensky  v  Uhffch  p&sobila  zvliStnf  oddil  v  celku> 
nejsouci  z  nfeho  vynata,  nybri  v  nfem,  co  duha  v  duze, 
CO  kruh  ve  kruhu,  obsaiiena.  .  Tof  by  byla  blahodSjni 
obnava  a  jisty  zisk,  nikoli  odviiny,  ndsilny  pfevrat  a 
jist^  Skoda'. 

A  krok  §tur&v  Safaffk  nepokMdd  za  takovouto 
obnovu,  nybri  prAvS  za  pfevrat.  Nifeii,  kterym  Stiir 
pi§e,  neni  synthesou  vSech  slovenskych  dialektfl,  nybri 
pouze  jednim  z  nich;  nov&  ta  mluva  spisovn^  nepo- 
jimd  bohaty  lihrn  stalet^ho  vyvoje  jazykov^ho,  nybrz  spo- 
l^hd  toliko  naz^soby  sv6  vlastni.  Pravopis  Stiirflv  nenf 
ustrojen  podle  pravopisu  vzdfilanych  jazykfl  slovanskych^ 
nybri  je  pofizen  beze  v§ebo  zfeni  k  etymologii  a  dfejinn^^ 
souvislosti.  Duch  a  smSr  Sturovy  literatury  nepostupuje 
dflsledn£  v  pfirozen^ch  tradicfch  posavadnfch,  nybri 
rAzem  bofi  cel6  star6  staveni  spoledn6,  ,tak  aby  keimen 
na  kameni  nezflstal,  a  novA  budova,  novy  chrdm  osvSty 
pro  Sloviky  v  pftvodnlm  samorostl^m  slohu,  .  .  bez 
ohledu  na  nejbliiSf  pflbuzn^,  Cechy  a  Moravany,  vy- 
staven  byti  mohl.' 

K  odluce  takov6ho  zp&sobu,  jak  ji  provedia  §kola 
Stiirova,  Safafik  nespatfuje  platnych  dflvodflv  ani  v  minu- 
losti,  ani  v  pfltomnosti  n^rodnf.  Naopak:  od  desk^ho 
Rudohofi  ai  k  Bardijovu  a  od  KrkonoSi  az  po  Kom^rno, 
podle  pfesvfeddeni  Safafikova,  prostfri  se  tyi  jednotny 
l^men  slovansky,  a  na  oblasti  t^,  pfese  vSecky  odchylky, 
2ije  tyi  jazykovy  typ;  Cechy,  Moravany,  SlovAky  v  orga- 
nicky  celek  sluduji  spoledn6  vrozen^  rysy  nirodopisn^ 
spoledn^     tradice     cyrillometod^jsk^,     husitsko-bratrsk^ 
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i  protestantskd,  spole£n^  idelly  n^rodni  z  doby  obro- 
zeni;  stalet^  osvSta  a  slovesnost  £esk&  neni  plodem 
toliko  jednd  ratolesti,  nybri  o  nl  od  XV.  vfiku  praco- 
vali  nejlep§{  duchov^  cel^ho  ndroda  v  ^ech^ch,  na 
MoravS  i  na  Slovensku;  ,onen  umfile  vybrouSen^,  ohebny, 
pfeuSlechtilJ^,  zvudny,  bohaty,  mily  a  milostny  spisovny 
jazyk'  desky,  jemu2  ten,  kdo  jej  bH2e  a  oupln£ji  poznal, 
nikdy  dosti  obdivovati  se  a  v  n£m  se  nakochati  ne- 
mfiie/  ,nenf  povrhel:  jest  on  faktickou  mocnosti,  jest 
re^lnim  svStem*,  kterj^  v  zlych  dobdch  vzdiUval  a  sytil 
a  pH  n^rodnim  v^domi  udr2oval  tak^  Slovensko.  Dal§{ 
spole£n^  price  slovesni  v§ech  tfi  ratolesti  kmene 
naSeho  mA  podstatnou  nadSji  na  i^spSch  —  slovensko 
ratolest  sama  o  sobS,  pro  nepHzniv^  podmfnky  kulturnf, 
politicks  i  spoledensk^,  je  na  to  slabi.  Spole£ny  iihrn 
stalet^  osv6tov6  price  nirodnf  byl  posavad  spolednym 
majetkem  ndroda  cel^ho:  nyni  Slovak  tohoto  sv6ho 
jmSni  dobrovolnS  se  vzdivi,  vraceje  se  —  ,od  Iliady 
k  abecedfi.* 

Stanovisko  pra2skych  ,Hlasfl^  u  star§{,  pfedSturovsk^ 
generace  na  Slovensku  doSlo  pffzniv^ho  pfijeti  a  il£inn6 
podpory.  Pohflchu  v§ak  mluvdi  ti,  zejm^na  stary  JiH 
Palkovid  (,Obrana  vzd£lan6  slovendiny*,  v  ,Tatrance' 
1847,  III,  4,  str.  45  a  n.),  ev.  kazatel  O.  H.  LanStjik 
(,§t\irovdina    a    posouzeni    knihy    Niredja    slovenskuo*, 

V  BudinS  1847),  a  §t£pin  Launer,  ,na  lyceum  ev. 
§fivnick6m    destny  professor*  (,Slovo  k  nirodu  sv^mu*, 

V  B.  Sfdvnici  1847;  ,Povaha  Slovanstva  se  zvliStnlm 
ohledem  na  spisovni  fed  Cechfl,  Moravanft,  Slezikfl 
a  Slovikfl*,  V  Lipsku  1847;  ,VSelicos  pro  obveselenf 
mysli*,  V  B.  Sfivnici  1848,  a  j.),  nevstoupili  v  Slepfeje 
Safafikovy,    nybr2   dali    se  strhnouti    viSni    Kollirovou 

32* 
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a  zabfedli  v  katu   polemik    osobnich  a.  pust^ho  spflinf 
nevinn^mu  jazyku  lidov^mu.^ 

Za  to  u  Sturovy  Skoly  ,Hlasy*  narazily  na  prudky 
odpor.  Z  mnohondsobn^  odezvy  v  tomto  tdbofe  uve- 
deme  pouze  dva  hlavni  obh^jce  §t6rovych  ideji. 

Josef  Miloslav  Hur ban  hned  v  1.  svazku  I.  dilu 
svych  r.  1846  zaloienych  jSlovenskj^ch  Pohladft*  roze- 
bral  zejm^na  stati  Palack6ho  a  Kolldrovy,  Jungmannovu 
a  §afaffkovu,  u  prvnich  dvou  s  hludnym  nesouhlasem, 
druh^  dvi  s  ilctou  a  §etrnym  uzn^nlm. 

Dfivody  Hurbanovy   jsou   obmfenou    nizorA  Lude- 

vfta  &UirsL.  Hurban  uzn^vA  kulturnf  vyznam  a  vihu  spo- 

Ie6n6  literatury  a  spoledn^ho  jazyka,  a  tak^  dalSfho  pro- 

spdchu  plynouciho  z  plodft  jejich  se  nezfikA.  Ale  idedl 

£eskoslovensky  pokldd^  za  pfiliS  abstraktni.    Stoupenci 

a    nositel6   jeho    mezi    Sloviky    pr^   spisovatelstvi   sv6 

provdd£li  kastovnicky,  toliko  pro  sebe,  lid  zflstdval  ne- 

vzd^l^n,  kmenov6  vfedoml  jeho  neprobuzeno;  u6ast  Slo- 

v^k&  na  spole£n6  literatufe  byla  pfevahou  theologickd, 

politick^ho    a    socidlniho    vyznamu    iivotniho    nem^la; 

spisovnd  deStina  odpuzovala  dom^cf  katoliky,  slovenStina 

cel^  Slovensko  spojf;  pfiv^bi  k  n^odu  bohdd  tak^  do- 

m^cf  odrodilou  Slechtu  a,  jako2to  skute£ny  iivel  domo- 

^  Launer,  protivnik  §tiirflv,  pHvolivi  na  pf.  slovensk^ 
evangeliktim :  ,Knihy  takov^,  v  nichito  vy  oslavujete  a  zvelebu- 
jete  Boha,  z  nichito  vy  vfein]^  pokoj,  vfeCnou  svobodu,  vfiin^ 
blahoslavenstvo  £erpdte,  knihy  takov^to  chce  vdm  tato  svifio- 
hubd  bezboinost  zlostn^m  rypakem  porozr^vati;  chce  vam  na 
misto  t£chto  hlasfl  anjelsk^ch  z  kazatelnic  a  od  olt^  hiikati 
tak,  jako  svinSti  past^fov^  za  sv^m  stadem  hi&kaji,  chce  vam  na 
mlsto  t6chto  hlasA  anjelsk^ch  v  chramich  va^ich  brbtati  tak, 
jako  brbce  nestydatd,  prostopaSnd,  oiralstvem  a  smilstvem 
V  kr^mich  zohyzd^nd  a  poSkvmSna  peleS  lotrovskd!'  Atd. 
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rody,  dobude  si  uzndni  politickdho,  ndrodniho  a  kultur- 
niho  tak^  v  r&mci  uhersk^ho  stAtu;  posl^ze  probudf 
novy  spole£ensky  2ivot  a  stvofi  novou,  opravdu  n^rodnf 
a  lidovou  literaturu,  jak  k  tomu  nadSji  d^v^  nevidany 
ruch  na  vSech  stranich  a  dlouh^  fada  nadanych  mladych 
spisovatelfl,  ktefi  se  k  sloven§tin£  hl^si. 

Vedle  Hurbana  nejzevrubnfiji  o  sporn^m  pfedm^tfe 
promluvil  Michal  Miloslav  Hodia,  s  jehoi  jm^nem 
jsme  se  setkali  ji2  nSkolikr^te. 

Hodia  narodil  se  r.  1811  v  turdanskd  visce  RakSi 
nedaleko  MoSovcfl,  rodiStS  Kolldrova.  V  PreSpurku  a 
ve  Vfdni  vystudoval  ev.  theologii  a  doSel  nirodnfho 
uvfidomgnf.  Od  roku  1837  pak  byl  prvnlm  ev.  farafem 
V  Lipt.  Sv.  MikuWSi.2 

Hodia  byl  starSf  nef li  §tur  a  Hurban,  vyvoj  mladych 
jeho  let  pro§el  tudii  bez  jejich  pflsobeni.  Pfes  to  pfidal 
se  k  ob^ma,  a  za  let  pfedbfeznovych  i  v  povstdni  tvof f 
s  nimi  nerozludnou  trojici.  Neni  tak  utodny  jako  Hurban, 
ani  tak  mladicky  energicky  jako  Stur;  je  spiSe  kontem- 
plativn{  snflek,  hluboce  citicf  melancholik,  jehoi  zpflsob 
rozjfmini  a  psani,  zejm^na  ve  verSich  reflexivnich,  mA 
do  sebe  cosi  mystick^ho. 

Do  r.  1843  tak6  Hodia,  jak  jsme  vidSli,  byl  pfi- 
vriencem  absolutni  jazykov6  jednoty  s  Cechy  a  hijil 
jf  slovem  i  pfsmem.  Toho  roku  vSak  tak^  on  vstoupil 
mezi  prvnf  pffmluvdi  a  obrdnce  nqv€  lidov6  slovenStiny 
spisovn^.  S  Hod2ou  a  Hurbanem  §tur  vlastnfe  smluvil 
pUn,  podstatu  a  postup  odluky;  s  nini  novy  jazyk  lite- 
r^rni  tak6  ustrojil  na  z^klade  nafedi  liptovsk^ho,  kter^ 
poklAdal   za   nejrdzovit^jSi    a   nejzachovalejSi.     V  Hod- 

2  iivotopis  Hodzflv  od  Ctiboha  Zocha  viz  v  ,Sokole*  II, 
1863,  str.  436  a  n. 
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2ov6  fafe  pod  Vysok)^mi  Tatrami  r.  1844  vznikl  t6i 
uvedeny  ui  spolek  ,Tatrfn*,  ktei^  podle  vzoru  deskych 
,St^lc&*  sbiral  hmotn^  pfisp^vky  na  novou  StCirovskou 
organisaci  literdrnL  a  to  naukovou  i  prostondrodnf, 
chystaje  se  vyddvati  knihy  a  v  studiich  i  v  samostatn^m 
rozvoji  podporovati  nadan^  jednotlivce.  Adkoliv  ,Tatrin' 
ufedn^  vlastnS  nedos&hl  potvrzeni,  pfece  horlivfe  pft- 
sobil  ai  do  revoluce. 

Hodia  vzal  na  se  ukol,  takfka  psychologicky  odA- 
vodniti  podstatu  novc  jazykov^  odluky  slovensk^. 

Prvnf  jeho  pokus  v  te  pffdinfe:  ,Dobruo  slovo 
Slov^kom,  siicim  naslovo*,  vydan6  v  Levofii  1847, 
vyklAdd  srdednym  a  iivym  zp&sobem  prostonirodnfm, 
V  6emi  Hodi^a  byl  mistr,  o  dennich,  nal^havych  po- 
tfeb^ch  lidu,  k  jejichi  vysti^enf  nejl^pese  hod{  lidov^fed, 
o  SlovikovS  vrozen^m  vSeslovanstvi,  kter6  prostfedkem 
jeho  dialektu  ddvd  mu  kH6  ke  vSem  jazykfim  a  litera- 
turAm  slovanskym,  jeito  prosty  lidovy  dovfek  slovensky 
vSecky  Slovany  pokl^d^  vlastnS  za  SlovAky,  a  posMze 
dokazuje,  ie  literArni  p6de  o  lidov^  jazyk  je  zirovefi 
pffkazem  osv^ty,  demokrati^nosti,  humanity.  Byla  to 
nepffmi  odpovfed  ,Hlas&m'. 

Druh^  pokus  Hodi&v  z  t^ch  let  je  , V  ^  t  f  n  o  s  I  o- 
vendinS*,  vydany  tolik^i  v  Levodi  1848.  Je  to  tyi 
pfedmet,  jenze  soustavne  pojaty  a  osv^tlen^  historicky 
a  filologicky.  Hod2a  snaii  se  ukdzati,  ie  ndfedi  slo- 
vensky i  povaha  Slov4kova  jako  kmene  m^  svfij  oso- 
bity  raz  a  tudii  prdvo  na  zvl^Stni  liter^rni  typ.  V  pe- 
stov^ni  typu  toho  pak  opfet  spatfuje  pfikaz  lidovosti  a 
cist^ho  demokratismu,  vytykaje  literaturdm  evropskym 
^aristokracii  ducha*,  jim2  velik6  neliterdrni  obecenstvo 
spodnfch  vrstev  jest  pouhym  mrtvym  materialem,  vMf-li 
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o  nSm  vflbec.  ZvldStnf  d&raz  Hod2a,  jeni  za  otce  lite- 
T^rni  slovenStiny  prohlaSuje  vlastnd  KolMra,  klade  v§ak 
i  na  dalSi  duSevnf  a  kulturnf  spojitost  vzd£lanstva  doma- 
ciho  s  Cechy,  kterou  pokl^dd  za  samozfejmou  podminku 
dalSfho  zdrav^ho  rozvoje.  Zajfmav^  pak  je  i  forma  tdto 
kniiky:  Hodia  zamit^  foneticky  pravopis  Stdrfiv  ozna- 
^aje  jej  za  nemoiny  pfed  soudem  slovansk^  kritiky  filo- 
logick^,  a  vracf  se  k  etymologick^mu,  v  fieStinS  ob- 
vykl^mu  zp&sobu  psani,  ktery  od  r.  1852  potom  take 
obecn^  na  Slovensku  byl  pfijat. 

Takovym  zp&sobem  na  sklonku  let  dtyficdtych 
devaten^ct^ho  v^ku  st^ly  proti  sobfe  nebo  aspon  vedle 
sebe  oba  liter^ni  tibory:    slovensky  a  deskoslovensky. 

Ale  prudk6  v4§n&  prvniho  roztnachu  zihy  se  vy- 
boufily  a  vracela  se  rozvaha.  L6ta  revoludnf  a  porevo- 
ludni  pfinesla  nejednu  zkuSenost:  mnoh^  obavy  £eskych 
vlastenc&v  uk^zaly  se  plan^mi  a  mnoh^  nadSje  ndro- 
dovcfl  slovenskych  pfemrStSnymi  —  nastalo  vystffzlivfeni 
a  vzAjemn^  sblilovdni. 

Nenaplnila  se  obava  Safafikova,  ie  intelligence 
slovensku  spoleSn^  osvfetfe  a  spolednym  z^jmfim  n^rod- 
nim  se  odcizf,  Ie  marn6  vyplytvd  sv6  sily  na  ,stvofen{ 
nov^ho  svSta,  neodvisl^  n^rodnf  tatransk^  vzd£lanosti 
a  literatury*,  a  ie  ,o  vzAjemnosti  v  literatufe,  jak^2  posud 
byla,  bez  jednoty  spisovn^ho  jazyka  napotom  ani  fedi 
byti  nemfi^e*.  DuSevni  jednota  a  shoda,  spole£n6  cfle, 
vrozena  mluva  krve  i  po  roce  1844  projevily  se  po- 
ka2d^,  kdykoliv,  jako  na  pi^.  po  obratu  bfeznov^m  roku 
1848,  §lo  o  iivotni  zijmy  ndroda.  VeSkery  dalSf  vyvoj 
na  Slovensku,  jeni  podnes  tfesnS  se  pfimykA  k  rozvoji 
nArodnfmu  v  Cech^ch  a  na  Moravfe,  je  toho  dfikazem. 
Spisovni  slovenStina  od  r.   1852  vnSjSi  lipravou  a  tak6 
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vnitfnini  ustrojfm  svj^m  zmtni  op£t  se  pfiblf^ila  k  spo- 
le£n6mu  jazylcu  spisovn^mu,  jej2  piln6  pSstovati  pr^v6 
§tdr  a  pfedni  jeho  vrstevnici  prohlaiovali  za  nezbytnj^ 
pHkaz  ndrodni  vzd^lanosti.  Nezakl^ddme  zvl&Stni  velkou 
literaturu,  prohUsil  u2  r.  1851  Josef  M.  Hurban;  ndm 
jde  toliko  o  zachov&nf  iivoia  slovensk^ho. 

A  rovnfii  se  nesplnily  vSecky  nad£je  Sturovcfl  ze- 
jmdna  po  str^nce  n^rodni,  politicks  a  spole£ensk^.  Lite- 
r^rni  slovenStina  neprobudila  a  neobrodila  lid  Smahem, 
nybri  podnes  jen  zvolna  a  s  velkym  i^silim  kon^  sv&j 
nesnadny  ukol;  nepfipoutala  trvale  k  ndrodu  odrodilou 
Slechtu,  kter^  dokonce  ix^Xnh  odpadla;  nedobyla  si  poli- 
tick^ho  a  kulturnfho  uzn^ni  v  st^tS  uhersk^m,  naopak 
—  uvfedomfely  Slovak  Stiirovsky  \xi  r.  1848  stejnS  byl 
pokUddn  za  ,pansiavistick^ho  bufi£e  a  zr4dce\  jako 
pfedtim  uvfedomSiy  Cechoslovan  koIUrovsky :  pr^vS 
osudy  Stiirovy,  Hurbanovy  a  Hodiovy  za  povstini  i  po- 
zdfeji  jsou  toho  zfejmym  dokladem. 

Positivnl  v^sledky  Stiirovy  Skoly  po  r.  1844  zrafiily 
se  tedy  v  torn,  2e  posl^ze  provedla  liter^rni  sjednocenf 
s  domdcimi  katoliky;  2e  na  Slovensku  zfidila  zdklady 
uv£dom£l(§  n&rodni  organisace;  a  2e  rozpoutanou  svSii 
tvofivosti  vyvolala  fadu  slovesnych  plod&,  kter6  umfi- 
lecky  zachytily  slovensky  typ  i  slovenskou  duSi  a  tim 
literaturu  na§i  obohatily  o  rysy  nov6,  pflvodnl  a  sv6- 
r^zn^. 

IX. 

Stiirovy  ,Slovensk6  Ndrodnie  Noviny*  a  ,Orol 

Tatr^nsky*. 

Zdrovefi  s  prvnim  lisiHm  o  novy  spisovny  jazyk 
Ludevft  Stiir  jal  se  rozvfjeti  horlivou  cinnost  politickou. 
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Skl^dal  petice  a  pof^dal  deputace  k  v\AM  i  sn^mu,  psal 
obrann6  politicks  broSury  a  £Unky  do  zahrani£nich 
£asopisfl  (,Klagen  und  Beschwerden  der  Slowaken  wider 
die  Obergriffe  der  Magyaren^  v  Lipsku  1844;  ,Das  neun- 
zehnte  Jahrhundert  UDd  der  Magyarismus\  tamie  1845; 
dopisy  do  augSbursk^  ,Allgeineine  Zeitung*  atd.),  ze- 
jmdna  pak  se  dom&hal  ilfednfho  povoleni  na  slovensky 
list  politicky. 

Toho  se  Stilrovi  posl^ze  dostalo,  a  dnem  1.  srpna 
Cili  ,klasna'  r.  1845  po£aly  v  PreSpurku  dvakr^te  vt6m- 
dni  vychAzeti  ,SlovenskjeNArodnje  Novini*s  bel- 
letristickou  tydenni  pHlohou  ,Orol  Tatr^nski*.  Oba 
listy  udriely  se  do  jara  1848,    kdy  v  povst^ni  zanikly. 

Ve  tfech  ro£n{cich  obou  tSchto  dasopisfl,  vedenych 
hlavn^  ^tdrem,  ,Mlad^  Slovensko*  uloiilo  velkou  £dst 
sv^  obrodnd  prdce  programovd  i  tvofiv6.  VSichni  mladi 
spisovatel^,  je2  niie  uv^dime,  a  vedle  nich  je§t£  fada 
jinych,  v  ,Orle  TatrAnsk^m'  zalo2ili  sv6  jm^no.  Mimo 
to  listy  Sturovy,  podobn^  jako  sou£asn^  dasopisy  Havlid- 
kovy  V  Cechdch,  horliv6  jaly  se  organisovati  tak6  spo- 
Ie£nost.  Jejich  pfisobenfm  vznikala  sta  protialkoholickych 
,bratrstev  mirnosti*,  jednot  hospod^fskych,  spolkfi  tie- 
n^fskych,  obecnfch  knihoven,  ned^lnich  §kol  atd.  Sou- 
stavn^  zpravodajstvf  ze  vSech  oblasti  slovenskych  bylo 
st^lym  2ivym  podn^tem  i  kontrollou.  Posudky  spis& 
belletristickych  i  naukovych  opou§t6Iy  blahovoln6  sta- 
novisko  starovlasteneck^  a  neostychaly  se  volnS  pron^- 
Seti  sv6  minSni  o  vSech  zjevech  dom^cich. 

Zejmdna  pak  jeden  zjev  v  politick^m  list6  §turov6 
je  zajimavy.  Adkoli  veSker^  vefejnost  madarsk^  ve  svych 
st^topr^vnich,   samospr^vnych  a  n^rodnostnich  snah^ch 
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byla  Zajedno,  li§i1a  se  v  oUzce  stavovsk^.  Posavadnfsamo- 
vl^da  aristokracie  m^la  V  uhersk^m  magndtstvu  mocn6 
stoupence  a  pfimluvfil.  Ale  vyskytl  se  publicista  ne- 
vSedniho  nad^ni,  jehoi  dasopis  ,Pesti  Hirlap^  od  1841^ 
plnou  mSrou  kofist^  z  uvoln^n^ho  pon^kud  tisku,  sou- 
stavnd  jal  se  hMsati  francouzsky  liberalismus  a  konsti- 
tucionalismus,  demokratickou  rovnost  a  sebeur£eni  n^- 
rodflv.  Byl  to  pozdSjii  madarsky  revoludnf  dikt^tor 
Ludvik  Kossuth,  jen2  proti  §lechtick^  Strang  kon- 
servativni  vSecko  vefejn^  min^nf  strhl  za  sebou. 

Zde  §tur  nasadil  r^dlo.  Liberalismus  a  demokra- 
tismus  Kossuthflv  byl  jen  pro  vyvolen^:  feud^lni  iJitlak 
privilegovan^  kasty,  proti  nfemui  bojoval,  nahrazoval 
st^tnim  dtlakem  privilegovan6  n^rodnosti;  zemanstvo  za 
ztracen(§  samopanstvi  nad  sedl^kem  m^lo  se  hojiti  samo- 
panstvfm  nade  vSemi  nemadarskymi  ndrodnostmi.  Proto 
Ludevft  Stur  v  ,Slovenskych  Nir.  Novinich*  r.  1847  §i- 
roce  rozvijel  celou  ot^ku,  ukazuje,  co  je  opravdovA 
konstituce,  liberalismus  a  lidovost,  a  na  sklonku  t^hoii 
roku  jako  poslanec  m6sta  Zvolena  na  sn^mu  preSpur- 
sk^m  s  velikym  lispSchem  hijil  svych  z^sad,  ohla§uje 
]ii  brzky  obrat  obecny. 

Stiir  V  fadg  dlAnku,  nadepsanych  ,Ndradi  ku 
zlepSenu  stavu  naSej  krajini'  (v  ilinoru  a  bfeznu 
1847  V  ,Slov.  NAr.  NovinAch*)  rozvinul  hlavnf  sv€  po- 
iadavky  politicks,  ^^dal,  aby  se  zruSila  selskd  robota 
pdnflm  a  tim  milliony  zemSd^lsk^ho  lidu  povznesly  se 
za  svobodn^  ob6any;  aby  §lechta  platila  dang  jako  vSichni 
ostatnl,  z  ceho2  hned  vzejde  dostatek  prostfedkft  na  zve- 
lebenf  obchodu,  prflmyslu  a  Skolstvl  a  pfestane  nehu- 
mdnnf  kastovnictvi;  aby  m^stflm  a  lidu  dopMlo  se  do- 
statedngho  zastoupenf  sngmovniho,    6{m  teprve  vznikne 
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prav&  rovnost  obdansk^;  aby  bylo  zdemokratisovdno  pfi- 
sluhov^ni  spravedlnosti  pfi  soudech,  jichi  povinnostf  je 
stejn6  nakUdati  s  urozenymi  i  neurozenymi,  privilego- 
vanymi  i  neprivilegovanymi.  Jen  tou  cestou  se  rozvije 
opravdov^  pHchylnost  k  zemi  a  skutedn^  pfirozen^ 
jednota  obyvatelstva,  kterA  se  posud  nahrazovala  jed- 
notou  umSlou,  t.  j.  ndsilnym  zav4d6nfm  jedni  fedi  a 
ndrodnosti.  (,S1.  N.  Noviny',  str.  678.) 

V  tSchto  n^vrzfch  Stiirov^ch  slySfme  jasny  ohlas 
toho,  CO  z  Francie,  Belgie  a  N^mecka  ozyvalo  se  Evropou, 
pfizpfisobeny  okolnostem  a  potfeb^m  dom^cim.  V  Ce- 
ch^ch  tou  dobou  —  za  dokondvajfdho  panstvf  Metter- 
nichova,  za  sevfen^ho  iivota  sn^mfi  stavovskych  a  za 
Citlaku  censurnfho  —  nebylo  Ize  jeStfi  vefejnfe  proslo- 
vovati  takovychto  poiadavkflv. 

Je§t6  pronikavSji  a  tidinnSji  §tur  proinlouval  iivym 
slovem,  kdy2  jako  poslanec  kr^l.  m^sta  Zvolena  octl 
se  na  sndm£  pre§pursk6m.  ,My  chceme  svobodu;  to  je 
nd§  cil  a  svati  naSe  touha*,  volal  ve  sn^movnfe  17.  listo- 
padu  1847.  ^^dal  pro  m^sta,  kter^  za  stfedniho  v^ku 
byla  hradbami  svobody,  pr^va  politicks.  Svobody 
V  Uhr^ch  je  dost,  ale  jen  svobody  aristokratick^;  lidsk6 
svobody  je  tarn  velmi  m4lo.  S  potladenim  m6st  by  I  po- 
tla^en  i  vesnicky  lid.  S  novou  svobodou  pro  vSecky 
osvobodi  se  i  soudnictvi  od  feud^lnf  nerovnosti. 

Je  vyznadn^,  2e  velky  demokrat  Kossuth  se  Sturem 
se  tehdy  srovnival  jen  v  z^sad^,  vytykaje  mSstftm,  ie 
se  pachti  po  vysaddch  a  tim  spolu  zavinujf  nerovnost, 
a  nepfimlouvaje  se  zatfm  je§t6  za  rozmnoienl  hlasfl 
mSstskych  v  zastoupeni  snfemovnlm.  Politicks  poroba 
lidu  je  pry  jeho  pfirozenym  osudem.  (,S1.  Nir.  Noviny*, 
str.  950.) 
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A  tak  Stiir  postupoval  i  dile.  Dne  21.  prosince 
ohnivou  fe£{  iddal,  aby  bylo  zru^eno  lidov^  poddanstvi, 
a  15.  ledna  1848  mluvil  pro  obnovu  §kol,  jejim2  z^kladem 
mA  byti  vyudovacf  jazyk  matefsky.  Kdyi  pak  pro  ro- 
stouci  terrorismus  vStSiny  Stdr  13.  bfezna  snim  opu- 
stil,    pfenes]  boj  na  pole  publicistick6  do  sv^ch  novin. 

Z  hloubi  duSe  Sti^r  oslavoval  novou  dobu,  kdy2 
15.  bfezen  1848  tak^  Uhr^m  ohldsil  novou  konstituci, 
dal  samostatn^  ministerstvo,  zruSil  selsk6  poddanstvf 
i  censuru  tiskovou  a  zavedl  pravo  voln^ho  spoldov^ni. 
Jako  pravy  demokrat  Stiir  ]AsA  dne  31.  bfezna,  ie  jii 
pfestalo  tyranstvi  panskych  karab^dnikfiv  a  vl^da  hole, 
mozolenf  lidu  na  cizich  poHch  a  tyr^ni  jeho  na  sou- 
dech  vrchnostenskych;  ,lud  nd§  je  ui  slobodni,  \ii  bude 
raz  obivatel  krajini  [t.  j.  obdanem  zem£]  a  dlovek!' 

Tehdy  v§ak  u£  rychly  rozvoj  ud^losti  r.  1848  volal 
Ludevita  Stura  a  liter&rni  druiinu  jeho  od  redakdnich 
a  spisovatelskych  stolkfl  pfimo  do  vefejn^ho  iivota, 
k  politicks  agitaci  v  nejSirSfch  vrstvich,  a  na  t^  p&d£ 
dostalo  se  mu  fady  vynikajfcich  pomocnikfl,  jak  o  torn 
vypravujf  obdansk^  d^jiny  let  revoludnich. 

X. 

Hurbanovy  ,Slovensk6  Pohl'ady^  a  jeho  ,Nitra'  II. — V. 

Zatim  CO  jini  skladaji  a  vyddvaji  dobre  spisky 
lidov^,  §kolsk6,  n^boiensk^,  reprodukujf  pohAdky,  piSi 
verSe  a  novelly,  novinafi  atd.  —  JosefM.  Hurban  (rokem 
1843  podinajic  do  konce  2ivota  prosty  ev.  farAf  v  Hlbo- 
k6m\  od  roku  1846  v  Skalici  tiskne  §iroce  zaloieny 
dasopis  revuAlni:  ,Slovenskje  Pohladi  na  vedi, 
um^nja  a  literaturu\    podnik  tou  dobou  a  za  do- 
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mddch  okolnostf  tehdejSich  neoby£ejnS  odvdiny,  jehoi 
sloupce  do  roku  1848  Hurban  z  nejv6t§l  d^sti  vy- 
plAuje  s^m. 

Hurbanovy  ^Pohfady'  jsou  sice  stavba  pfeddasn^, 
po£at&  od  stfechy;  nicm^ag  nelze  jim  upirati  satnostat- 
n6ho  rozmachu  mySlenkov^ho  a  dasov^  i  agitdtorsk^ 
sfly  a  pronikavosti. 

Hned  prvni  programnl  staf  je  zajfmav^.  Hurban, 
ktery  sice  nikdy  nebyl  na  zahranidnim  vysok^m  u£en{, 
pfece  vSak  doma  piln^  se  zabyval  studiem  nov£j§f  filo- 
sofie,  ilplng  podlebl  vlivu  idealistick^  spekulace  n^meck^ 
sm£ru  Heglova  a  Schellingova,  postupem  asi  podobnym, 
jako  sm£ru  tomu  podlehla  spekulativni  str^nka  rus- 
k^ho  slavjanoiilstvi  nebo  jako  filosofovali  mystikov^ 
polSd  a  u  n^s  Amerling,  KUcel  a  jinf. 

Hurbanovi  jde  o  jednotu  ve§ker6ho  vnitfnfho  6\o- 
vSka;  jemu  mysliti  a  b^ti,  mysliti  a  konati,  vSd^ti  a 
vdfiti  jest  jedno  a  tot^i.  Na  dSjinny  v^oj  lidstva  hledf 
jako  na  zfejm^  vtfilovAnf  svfetov^ho  ducha,  najednotliv^ 
vynikajfci  osobnosti  jako  na  bezd£6n^  n^stroje  a  mluvdi 
ducha  toho  ve  vyvoji  pokrokov^m.  Jenie  Hurban  pokroku 
toho  nespatfuje  v  opatrn6m,  kritick^m  rozboru  roz- 
umov6m;  rozum  sdm  naopak  pokl^d^  za  mohutnost 
bouravou,  rozkladnou,  pravdu  jen  zatemnujici.  Proto 
ve  svych  proroctvich  o  povaze  pffStl  vSdy  slovansk6 
Hurban  pravf:  ,Ona  nebude  bez  velikej  puovodnosf i, . . 
nebude  obmezen^  i^zkimi  medz^mi  sist^mou  storakich  .  . 
NajprediiejSf  fah  vedi  slovanskej  bude . . .  videnja  du- 
chovnuo  pravdi  celef.  Proto  vSda  slovanski  zamitne 
vSecku  t.  f.  syst^movost,  zamitne  racionalismus,  skepsi, 
bezduc))^  hromad6n(  Icitky  a  mechanick^  sbirdni  fakt, 
ponSvadI  ona    bude   pravdu  pfimo  vidiii.     Skutednost 
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slovansk^  podle  toho  v  budoucnosti  objevf  se  jako 
,umyslo-din',  ,sUvo-skutek\  ,svato-iivot*,  ,obrano-boj', 
,vybojo-pokoj*,  ,slivo-dlovfek*,  ,sv6to-duch'  a  ,sv£to-iivoto- 
duch'.  Zatfm  se  to  zd4  byti  pouhym  dogmatem;  ale 
budoucnost  zd^nliv^mu  dogmatu  vdechne  opravdovy 
iivot. 

Toto  aprioristick^,  romanticko-mystick^  nazirdni 
vyznadn^  charakterisuje  Hurbana  z  r.  1846  proti  Hur- 
banovi  z  r.  1839,  a  v  nSm  vlastnS  i  §kolu,  jejiin2  byl 
mluvdfm.  Apriornf  ideu  svou  hledal  v  pHrodfe,  v  d^ji- 
n^ch  i  ve  svStfi  duSevnim,  a  co  se  jl  pH£ilo,  to  §ma- 
hem  a  pfikfe  zamftal. 

V  obsain^,  d&le2it^  studii  sv6,  ,Slovensko  a 
jeho  2ivot  literdr  ni' (jde  n£kolikaro£niky  PohTadfl), 
nad  nii  vroucnfejSf  oslavy  kmenovitosti  slovensk^  ne- 
bylo  naps^no,  protestant  Hurban  na  pf.  poprv^  shledal 
starou  katolickou  literaturu  dom^cf,  naSiovensku  tiSt^DOu 
ve  stoletich  XVII.  a  XVIII.  Nespatfuje  v  nf  v5ak  pro- 
jev  soustavn^ho  vyhlazovacfho  boje  proti  mySlenf  a  cf- 
t^ni  reformadnimu,  ktery  toui  dobou  byl  veden  i  v  Ce- 
ch^ch  a  vSude  na  evropsk(5in  zdpadS,  n^brl  v  dialek- 
tickych  odchylkdch  jesuitfi  trnavskych,  ktefi  lidu  psali 
jak  umSli,  znamen^  ji2  vSdoml  slovensk^  kmenov6  od- 
li^nosti  a  samostatnosti  v  novovSk^m  smyslu  ndrodnim. 

Proto  Hurban  potlral  na  pf.  snahy  liberalisujicich 
protestantft  v  Uhrich,  ktefi  usilovali  sjednotiti  obfi  vy- 
zn^nf  evangel ick^,  cfrkev  Lutherovu  i  Kalvinovu,  na  spo- 
ledn^m  zAkladS;  vid^l  v  torn  ohroienu  positivnost  kon- 
fesse,  boisk^  z^klady  dogmatu  zneJvafeny  lidskym  ra- 
cionalismem.  Proto  v  neustilych  polemikich  o  spisov- 
nou  sloven^tinu  se  zdstupci  jednotn^ho  jazyka  zpravidla 
zamital  v6cny  rozbor  rozumovy,  potiraje  jejich  dftvody 
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boufnymi  apostrofami  na  minulost  i  budoucnost  n^- 
rodni.  A  proto  Hurban  hned  v  prvnim  svazku  ,PohIadfi* 
nesmifiteln^  stanovisko  zaujal  proti  Karlu  Havli£kovi 
pro  jeho  stflzlivy  kriticismus,  kter^mu  podroboval  niS 
iivot  i  literaturu,  pfibuzn^  Slovany  i  na§e  vlastni  slo- 
vanstvf. 

Na  v§ecko,  co  vyhovovalo  apriorni  ideji  Hurba- 
novfe,  hromadil,  abychom  tak  fekli,  barvy  sv^tednf,  tam 
byl  prorokem,  b^snfkem  v  pr6se.  Kde  v§ak  idea  jeho 
narazila  na  odpor,  to  potiral  s  nesn^Selivosti  a  prud- 
kostf  theologickych  polemik  XVII.  stoleti. 

Filosofie,  historic,  umSnf  a  literatura  m^ly  byti  hlav- 
nfmi  distmi  programu  Hurbanovych  ,Pohradfi*.  Nicm^nS 
ndhly  sklon  ku  promfinAm  r.  1848  nepopfil  vydavateli 
^asu,  aby  zatim  pln6  vykonal  sv^  pfedsevzetf.  Pfed 
revolud  vySly  pouze  dva  svazky  prvnfho  dflu  listu  toho, 

V  nichi  nej2iv6j§f  pozornost  vzbuzovala  zevrubna  hUdka 
novych  spisflv  a  dasopisfl  slovenskych  i  6eskych,  co 
do  sm^losti  a  utodnosti  na  vSecky  strany  do  t6  doby, 
nehledime-li  k  HavHdkovi,  u  n^s  nevidan^. 

Ale  Hurban  mffil  tak^  jinam  a  vy§.  On  popudil 
proti  sob6  tak6  madarsk^  a  madaronsk^  vefejnd  mf- 
nfenf,  pokud  se  jevilo  v  sn^movni  i  cirkevnf  aristokracii, 

V  liber^lni  theologii  a  v  publicistice.  T^m  vlivflm  se 
podafilo  1847  zpfisobiti  zastaveni  ,Pohradfi*  cestou  lifednf. 
Hurban  si  posl^ze  ve  Vldni  sice  vymohl  nov^  povo- 
lenf,  ale  zatfm  nastal  bfezen  r.  1848  a  s  nfm  doba  dinn^ 
politiky,  do  niz  Hurban  se  vrhl  se  v§f  svou  vrozenou 
energii,  postaviv  se  v  6e\o  n^rodnostnfho  hnuti  na  Slo- 
vensku. 
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Je§t6  pfed  ,Slovenskymi  Pohlady*  Hurban  vyvolal 
obecny  ruch  druhym  ro£n(kein  sv^ho  almanahu:  ,Ni- 
tra*,  r.  1844  vySl^  v  PreSpurku  jako  ,dar  drahfm  kra- 
janom  slovenskfm  obetuvanl^  byla  prvni  kniha  ti§t£n^ 
^turovskou  slovenStinou. 

Co  tento  ro^nfk  i  dalSi  III.  (1846),  IV.  (1847)  a 
V.  (1853)  vyznaiuje,  je  silny  sklon  k  lidovosti,  kter^ 
jevi  se  zejm^na  v  nadanych  Sttirovych  odchovandch 
Krdlovi  a  Kalinddkovi;  je  Hurbanova  realistick^  satira 
na  malomSSf^ckd  iivofeni  sou6asn6  spoIe6nosti  dom^ci; 
a  je  romantickA  oslava  kmenov^ho  v^domi  slovensk6ho, 
pfekUdan^ho  ji2  do  ddvn^  mioulosti,  jak  se  jevi  ze- 
jm^na  zase  v  Hurbanov^  novelle  z  dob  MatouSe  dica, 
,OiejkAr'  (1846).  V  Hurbanovych  ,Nitr^ch*  1844—1853, 
tak  jako  v  ,Orle  Tatr^nsk^m'  1845—1848,  Sturova  Skola 
ulo2ila  nejv}^znadn6j§i  uk^zky  sv6ho  slovesn^ho  tvofenf.^ 

XL 
Ondfej  Slddkovi6. 

Cechy  a  Morava  za  let  konstitu^niho  obratu  ne- 
mdly  prav6  poesie;  vSecka  energie  iivotni  zde  tou  dobou 
stravovala  se  v  dinnosti  vefejn^. 

Slovensko,  pfi  v§i  sv^  tehdej§{  zubo2enosti  poli- 
ticks i  soci^lnf,  miio  poesii.  Poesie  ta  velkou  mSrou 
tryskala  z  bohatych  pramenfi  lidovycb  a  v  umileck6m 
zpracov^nf  zrcadlila  takS  vSecky  idecily  ^asovS. 

Nejeden  z  mladych  b^snikA  tehdej§{  druiiny  Stu- 
rovy  zn^m  byl  i  v  Cechich.    Tak  pfedevSfm  origin^lni 

^  PodrobnSji  o  torn  i  o  spisovatelich  ni2e  uvdd^n^ch  viz 
itvrtou  hlavu  mjch  ,Dejin  literatiiry  slovenskej*,  v  Turf.  Sv. 
Martin6  1890. 
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talent,  jej2  je§t6  po  letech  nA§  Bohumil  Janda^  podro- 
boval  nadSen^mu  rozboru,  ba  kter^ho  podstatu  jeStS 
pozd^ji  Vf t6zslav  Houdek*  vymezoval  s  vroudm  uzndnfm. 
Je  to  ONDfeBj  Sladkovi6,  pravym  jm^nem  Braxatoris, 
r.  1820  V  KrupinS  narozeny  osmy  syn  ze  sedmn^cti 
d6ti  evangelick^ho  uditele. 

Mlady  Sl^dkovid  studoval  v  B.  SfAvnici,  kam  ui 
tak^  V  letech  tfic^tych  dol6halo  hnuti  nacionalistick^. 
6ital  Musejnik  a  ,Kv6ty',  sonety  ,Sl^vy  Dcery*  i  hexa- 
metry  Jana  Holl^ho. 

Uspofiv  si  n6co  pen^z  z  pernych  kondic  soukro- 
mych,  Slidkovid  1840  odhodlal  se  jiti  do  PreSpurka  na 
ev.  theologii.  Skromny,  myslivy  mladik  byl  tarn  z  nej- 
oblibenSjSich  iAki.  Sturovych. 

Pfekrodiv  tento  stupen,  touiil  je§tS  vy§.  S  novou 
nevelkou  zisobou  pen£z  1843  vydal  se  na  universitu 
do  N^mec,  do  Halle.  Tak6  tarn  pfi  huben^m  stole  hmot- 
n6m  kynuly  mu  body  duSevni:  idealisticki  filosofie  a 
Pu§kinovy  ver§e,  je2  vSecky  darem  dostal  od  pfitele 
Rusa,  jeni  v  Halle  studoval. 

Od  r.  1844  nal^zAme  Slidkovide  v  mal^  d6din6 
Rybarech  bHfe  lAzni  sliadskych  na  zvolensk^m  Pohroni 
jako  vychovatele  v  dom6  zemanskdm.  A  tarn  uzrdla 
jeho  poesie.  Co  Slidkovid  do  t^  doby  jednotliv^  otiskl 
por&znu,  nikterak  nevynikalo  nad  tehdejSi  prftm^rn^ 
verSovcini  na§e.  Za  to  verSe  Sl^dkoviiovy  hned  v  prv- 
nfch  dislech  ,Orla  Tatr^nsk^ho'  obr^tily  na  b^snika  po- 
zornost.  Byl  to  rodily  kontemplativni  lyrik  —  velk^  sfly 
a  malebnosti  slova,  bohat^,  vidy  vznicen^  obraznosti 
a  hlubok^ho  citu.  Ve§ker6  nazirdnf  jeho  je  ovSem  tehdy 

1  V  Halkov6  ,Lumiru*  XIII,  1863,  str.  14  a  n. 

2  Ve  ,Sv6tozoru'  XII,  1878,  str.  247  a  n. 
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a  tak^  pozdijt  romanticke;  ale  vSude  projevuje  i  reaini, 
plasticky  smysl  pro  skutedn^  zjevy  iivota  ajemn^  po- 
rozum^ni  pro  vSecky  zjevy  pfirodnf. 

To  se  uk^alo  zejm^na  v  prvni  v^tSi  skladbi  SUd- 
kovidovi,  vydan^  v  samostatn6  knfzce  v  PeSti  1846 
s  nAzvem  ,Marfna.* 

Co  do  rozlohy  i  pojeti  pfedm^tu  je  to  patm^  imi- 
tace  ,Sl^vy  Dcery*,  jako  mnobo  jin6ho  v  na§i  poesii 
pfedbfeznov^.  Tak6  popud  k  basni  byl  podobny  jako 
u  KoU^ra.  Za  doby  sv^ho  inform^torstvi  v  B.  Sf^vnici 
1839  totif  Slidkovid  pojal  upfimnou  n^klonnost  k  dcefi 
rodiny,  kde  vyudoval,  a  po  ukoncenych  studiich  hodlal 
se  s  n{  oieniti.  Ale  za  hallskdho  pobytu  Sladkovidova 
naskytla  se  nevSstfi  jeho  v^hodn^jSl  partie,  a  chudy 
theolog  dostal  vyhost.  Du§e  jeho  byla  raD^na.  A  v  z^- 
tiSi  venkovsk^m,  vr^tiv  se  na  Slovensko,  vyzplval  svfij 
i^^  V  obSirn^  bdsni  lyricko-epick^. 

,Marina*  chtfela  byti  slovensko  verSovand  povfdka 
byronskci,  jejii  typus  SlAdkovii  poznal  v  PuSkinovS 
,On6ginovi*.  Ale  k  tomuto  rdzu  nedost^valo  se  skromn^ 
osobnosti  naSeho  b^snika  dosti  svSt^ck^  p<^sy,  znalosti 
iivota  spole£ensk^ho,  dosti  skepse  a  pessimismu.  Zfistal 
melancholikem  a  idealistou  a  pfidriel  se  listroji  ,Sl^vy 
Dcery*. 

Jako  Koll^r  ze  sv6  NSmky  Miny  ud^lal  ide^l  dSvy 
slovansk^  a  posldze  bytost  bo^skou,  tak  SUdkovid 
z  oby6ejn6  m^Sfansk^  dcerky  udinil  ide^l  Slovenky  a 
na  konec  vidinu  nadzemskou. 

B^snik  li£i  svou  vyvolenou,  kterak  v  pokojiku  sv^m 
zpfv^,  jak  veder  ukUdi  se  na  bil6  loie  a  v  jasu  ran- 
nim  otvfrd  okno,  jak  iowli  a  dumd,  kterak  v  zahrAdce 
pol^vA  kv^tiny,  chytA  motyly,  zpfv^,  jak  odmftd  star^ho 
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bohi£e  n^padnlka  a  znovu  se  zaslibuje  vzd&len^mu  ji- 
nochovi,  a  kterak,  nemoliouc  mu  n<ileieti,  mSnl  se  ve 
Vdu,  \6t&  s  nfm  nad  horami  a  vinese  se  do  nadsv^t), 
kdeito  mJlenec  zffkii  se  osobnl  Usky  k  nl,  a  vr&tiv  se 
na  zemi,  posvfeti  se  lEivotu  sv^ho  niroda. 
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Jak  vidime,  osnova  y^  je^t£  zcela  ^e  star^m  in- 
vent^fi  romanticko-mythick^m.  V  nf  neni  tHi^6  skladby. 

T^iiSt^  to  spodivi  v  jednotlivych  genrovych  obr^- 
dch,  V  nizoni  na  pfirodu  jako  t^itelku  a  bojitelku 
v^ni  lidsk^ch  a  zrcadlo  lidskdbo  ducba,  a  ▼  bojnycb 
reflexicb  o  ideAcb  kr^y,  Usky,  mladi  a  kfisid  se  nA- 
rodnosti. 

SlAdkovid  zhostil  se  KoU^rovy  bijeslovn^  pHt^e, 
kteri  misty  pfisebf  dojmem  ver§ovan6ho  naudn6ho 
slovnika,  opustil  t^sny  krunyf  zn^lkovy,  nepodiLva  re- 
pertorium  zaslouiilcfiv  a  provinilcfl  slovanskych  i  ci- 
zfch,  jimii  pfepln^ny  jsou  zejm^na  poslednf  £^ti  ,Slivy 
Dcery*.  Genrov6  obrAzky  SUdkovidovy,  pokud  dfvdi 
postava  jeho  me§k^  mezi  lidmi,  jsou  piny  zivotnibo 
sv£tla  a  tepla,  podobny  t^m,  kter^  n^s  t^Si  v  Mickie- 
wiczovfe  ,Panu  TadedSi'.  A  Sl^dkovidovy  reflexe  o  vnitf- 
n(m  sv6t£  mlad^  duSe,  kterci  v  touh^ch  po  energick^ 
dinnosti  reformitorsk^  a  po  idealni  snaze  oblaiiti  v§ecky 
trpfci  a  vydSd^nd  objim^  svdt,  jsou  vfernym  vyrazem 
v§eho  toho  zanlcen^ho  sna2en{,  kter^  pfedchAzelo  evrop- 
sk^  vybuch  roku  1848. 

A  je§t6  nfeco  je  vyznadn^  pro  mladistv^ho  b^snika: 
jeho  dikce.  Psal  n^fedfm,  kter6  je§t6  nemSlo  mluvnice 
ani  slovnfka,  nabiral  pfimo  z  pramene  lidov^ho.  A  pfece, 
pfese  vSechnu  kolotavost  rhytmickou,  slovo  Slidkovi- 
dovo  zni  tak  mfikce,  bohatd  a  pfi  torn  pevnS  a  urdit6, 
ie  stalo  se  pramenem  a  vzorem  pozdSjSimu  zkoum^nf 
theoretick^mu  a  pozd^jSi  domdcf  generaci  b^snick^. 

Sl^dkovidova  ,Marina*  m61a  zajimavou  dohru  nebo 
vlastni  pfedehru.  Kdyi  r.  1845  rukopis  na  valn^  hromadS 
spolku  ,Tatrfna*  v  Lipt.  Sv.  MikuliSi  pfedlo2en  byl  mla- 
dym  horlivcflm  Sturovym,  tehdy  pevnfe  odhodlanym  v  ne- 
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zdvisl^m  stavu  mUdeneck^m  vSecky  sdy  sv6  oMtovati 
vzd61^v^n{  sv^ho  lidu,  Smahem  ji  odsoudili.  Byla  jim 
pflliS  romantickd,  z^padnickd,  kochala  se  v  pomyslech 
z2en§fuj{dch,  iivotnf  energii  ochromujfcich,  byl  to  pfed- 
mfit  nov^  generace  nehodny,  ba  pf Imo  pry  lascivnf.  MarnS 
bdsnika  troufali  si  h^jiti  Hodiia  a  KalindAk  —  ,Tatr{n' 
kni2ku  nevydal.  Ale  uplynula  l^ta,  prvni  vyd^ni  se  roze- 
bralo,  s  malymi  vyjimkami  vSichni  z  pfftomnych  tehdy 
mladych  mui&  zaloiili  si  sv6j  rodinn^  krb  —  a  jii 
koncem  let  padesdtych  tit^i  pffsni  kdysi  odsuzovatel6 
vefejnS  se  ozyvali  v  listech,  aby  b^sn^  Sladkovidovy 
znovu  vydaly  se  zejm^na  k  vfili  ,Marin6'. 

dm  vice  se  bliil  rok  1848,  tfm  r^znSji  a  dasov^ji 
znSjf  SlAdkovifevy  ver§e.  V  letech  1846  a  1847  fada  ly- 
rickych  bdsni  op^v^  organisovanou,  prohloubenou  pr^ci 
emancipadni  zdola,  v  mass^ch  lidovych,  klade  za  vzor 
r^znost  povah  jihoslovanskych,  odmftA  vy^itky  malosti, 
nezavindn^  zanedbanosti  a  nevzd£lanosti  vlastniho  lidu, 
ukazuje  na  z^rodky  jeho  schopnosti,  kterym  je  potfebi 
jen  sv6tla  a  tepla  obcansk^  svobody,  aby  se  rozvily 
V  bohat^  utvary  kulturni. 

A  kdyi  15.  bfezna  rozl^tla  se  zv^st  o  nov^  konsti- 
tuci,  Sladkovid  v  ,Orle  TatrAnsk^m*  zapSl  svou  ,P  i  e  s  e  fl 
o  slobodnej  vlasti*  hlubokym  prsnlm  zvukem  sta- 
rych  ialmistfl,  kter^  silou  a  vzletem  svym  se  rovnd 
nejslavenfejSim  tehdy  pfsnfm  madarsk^ho  lyrika  PetOfiho. 

A  tehdy,  r.  1848,  je§t^  pfed  revoluci,  uzrAl  i  plod 
Sl^dkovi^fiv,  ktery  odtud  nerozlu^nS  srostl  s  jeho  jm^- 
nem,  kde  umfilecky  zt^lesnil  ce\6  ,Mlad6  Siovensko' 
obrodn^  a  zidealisoval  typ  lidovy  ve  smyslu  uSlechtil^ho 
demokratismu   let,    kterA   vedia  k  obratu    bfeznov^mu. 
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Je  to  velkd  biseii  ,D6tvan*,  dSjem  z  doby  popul^rniho 
lidov^ho  Matyd^e  Korvina,  v§i  podstatou  svou  v§ak 
dokument  slovensk^ho  nAzoru   z   polovice  XIX.  stoleti. 

Vysoky  ^tihly  vzrfist,  svaly  jako  z  ocele,  smSly,  sebe- 
v6domy  pohled,  dlouh6  tmav^  vlasy,  napfed  spleten^ 
ve  dva  vrkoCe,  tvAf  neoholen^  docela,  nybri  pod  nosem, 
jako  znak  rovnosti  s  ,pAny*,  6ern6  knfrky,  kr^tk^,  bo- 
hat6  vySfvanA  koSilka  s  volnymi  rukAvy,  pfes  rameno 
tevnA  hunka,  Siroky,  bohat6  zdoben^  koieny  opasek, 
na  Qohou  ,krpce\  t.  j.  lehk^  obuv  na  zpflsob  sand^lflv, 
pfipevnSn^  femeny  kolem  l^tka  ozdobn6  sto^enymi,  a 
na  hlav£  okrouhly  derny  klobouk  a  v  ruce  valaSku 
(ostrou  sekyrku  na  dlouh^  n^sadS  jako  hftl)  —  to  je 
obyvatel  rozs^hl^  horsk^  vesnice  DStvy  a  cel^ho  hor- 
sk^ho  kraje  stejn6ho  jm^na  v  2up6  zvolensk^,  typ  ori- 
ginal ni  svou  t£lesnou  zdatnosti  a  obrovit^m  vzrftstem, 
svou  rukod^lnou  obratnosti  v  drobn^m  domActm  femesle 
a  prfimyslu,  svymi  ohnivymi  lidovymi  tanci  a  z^dum- 
divymi  zbojnickymi  zp^vy,  a  origin^lni  zejm^na  svou 
vrozenou  hrdosti  a  nepoddajnostf,  kter^  ^asto  se  zvrhi 
v  surovost  a  rvavost.  DStvan  je  nejlepSi  lidovy  zp6v4k 
a  tanednfk,  nejsm^lejSf  jezdec  a  lovec,  nejobratnfejSi 
d^lnik  a  nejvytrvalejSi  vojAk,  ale  tak6  nejnebezped- 
n6j5i  rvcid  a  zbojnfk,  vystfednfk  a  pijan.  Je  v  n6m  kus 
toho,  CO  n^kdy  byvalo  v  chodskych  Psohlavclch  a  mo- 
ravskych  HanAcfch. 

SUdkovid,  od  kv6tna  1847  pfebyvaje  v  nov^m  pfi- 
sobiSti  sv6m  na  Hrochoti  mezi  tfmto  lidem,  zahled^l  se 
do  nfeho  a  obral  si  ho  za  pfedlohu  umdleckou.  Volil 
s  umyslem  a  StastnS.  Ze  vj^ech  m^kkych,  poddajnych, 
pokornych  a  poniienych  kmcnfl  slovenskych,  jak  je  ro- 
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dila  jeho  otdina,  mohl  si  k  sv^mu  liielu  vybrati  jen 
tento  jeden,  kter^ho  neoblomila  samovl^da  panski  ani 
do  r.  1848,  a  z  n^hoi  ui  kvAl  Maty^S  Korvin  nejhoj- 
n^ji  z^soboval  svftj  povSstny  Cerny  pluk. 

Vldkno  dSje  v  SlddkovidovS  ,Detvanov  i*,^  lyricko- 
epick6  b^sni  v  p^ti  zpSvfch,  je  tenou^k^.  Svarny  Martin 
Hudcfiv  pfi  dennf  pr^ci  a  sv^tedni  zdbavS  bezstarostn6 
trdvi  mladi  l^ta  v  rodiSti  sv6m  DfetvS  a  miluje  Elenu, 
prvnf  selskou  krasavici  cel^ho  okoli.  Kr^l  MatydS  (do 
jehoi  doby  dSj  je  fingovin)  pfijde  na  lovy  do  sv^ho 
zvolensk^ho  z^mku,  a  Martin,  zahl^dnuv  jednoho  z  krA- 
lovskych  loveckych  sokolfl,  jak  se  vrhcL  na  mlad^ho  za- 
jice,  svou  valaSkou  loupeiiv^ho  pt^ka  zabije.  Kdy2  pak 
jej  druhov6  poudi,  deho  se  nevfeda  dopustil,  vezme  za- 
bit^ho  sokola,  sm^le  odevzdd  jej  kr^lovi  a  bez  obalu 
se  pfizn^v^,  ie  to  u^inil  proto,  pon£vad2  slabSiho  h^jil 
pfed  siln^jSfm.  Krdlovi  zallbf  se  statny  poctivy  mWdenec, 
na  n^mi  ce\A  d^dina  Ipf,  protoie  ji  ned^vno  zbavil  nej- 
nebezpednSjSiho  horsk^ho  loupeinfka,  a  mfsto  klidy, 
kter^  provinilci  n^Ie2e1a,  daruje  mu  nejhezdiho  ze  svych 
vranikdv.  Ale  prdv^  zalibou  kr^lovskou  osud  Martinflv 
je  zpe£et£n.  Verbtti,  jimi  podai^l  se  vyUkati  z  hocha 
osudn^  anOy  odvedou  jej  k  Cern^mu  pluku,  kde  beze 
stopy  zapadd. 

Nezdi  se,  ie  by  iesky  bdsnfk  Bohumil  Janda,  se 
zanicenim  oceAuje  ,D£tvana*  Sl^dkovidova,  byl  spr^vn6 
pojal  limysl  skladatel&v.  ,iel,  —  pravf  mezi  jinym,  — 
ie  hAsefi  ta  ostala  kus^,  bez  konce  a  rozpleteni;  patrno 
z  poddtku  jejfho,  ie  byl  velkolepy  plAn,  jemui  osud  ne- 

3  Od  r.  1852  t.  f.  opravend  slovenStina,  je2  opustila  fone- 
tickj'  pravopis  ^tdrfiv  a  vratila  se  k  etymologickdmu  zpflsobu 
psani,  m^kkost  slabik  ngy  de,  te  zvla§t6  neozna(^uje. 
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dopf^l  provedenf*.  ,DStvan*  nechtSl  byti  eposem;  na 
ucelenou  skladbu  ve  smyslu  starSf  hrdinsk^  epiky  Slid- 
kovi6  zajist^  nepomySlel,  dobfe  znaje  hranice  svdho  na- 
d^nf.  V  ,D6tvanu*  autor  chtSl  um^lecky  zachytiti  slo- 
venskou  pfirodu^  slovensky  lid  po  str^nce  jeho  plas- 
tickd,  charakterni  i  duSevnf,  a  posl^ze  vysloviti  sebe^ 
t.  j.  touhy  a  ide^ly  ,Mlad^ho  Slovenska',  kter6  v  nem 
probudil  blfifci  se  rok  1848. 

Nelze  o  torn  pochybovati,  2e  historicky  r^mec  b^sn£ 
je  dist£  vn£j§i  a  n^hodn^.  To,  co  b^snik  podAv^,  neni 
vzd^len^  stoleti  XV.,    n^bri    dneini  Dfetva    a  jeji  lidd. 

Stfitcem  rembrandtovskym  b^snik  zacbycuje  obrov- 
skA  libodf  horsk^,  t.  f.  zbojnickou  Pofanu,  jejfi  utesy 
se  trati  v  oblacich,  odkud  se  rozvird  darovny  pohled 
na  bujn^  horsk6  lu£iny,  na  hadfci  se  stezky  po  i^bodfch 
a  na  sta  dolin  a  d£din  v  modrav^  d^lce. 

Jiny  obraz  je  nedSlni  veder.  D£v£ata  na  paiiti  sko- 
tadf  ve  hrich,  to£lce  se  kolem  Eleny.  Zpfivem  pfivAbf 
Martina,  ten  dvakr^t  se  zatodi  se  svou  vyvolenou,  a  jak 
se  objevil,  tak  zmiz{;  jen  z  ddlky  zni  pisen  jeho  pastyf- 
sk6  fujary. 

Zase  jiny  vyjev.  Je  noc.  Vysoko  na  hor^ch,  na  sa- 
lami, stary  bada  otd£{  roieii  s  beranem  a  druh^ho  vaH 
V  i^indici  (syrov^tce)  nad  pldpolavym  ohnSm,  dudy  znf, 
shrom^s^deni  mlidenci  tancf  ,od  zeme\  potom  zasedaji 
ke  ,zbojnick6'  hostinS  a  na  mechu  podfimujf  do  rannfho 
svitu. 

Opit  dalSi  obraz:  ru§ny  v^rodnf  trh  v  mdstedku 
Slating,  kde  zeman^  i  lid  hemzi  se  v  kolotav^m  davu» 
vydk^vajfce  krale  a  jeho  druiinu. 

Anebo  vedernl  ti6ky  Martinovy  na  lavici  pfed  dom- 
kem  matky  Eleniny,  prosty,  srdedny,  §kddlivy  rozhovor 
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milenciiv  a  vfitrn^  zdmky  jejich  nad^ji  do  budouc- 
nosti. 

Nebo  posl^ze  vyjevy  verbffsk^:  Svarnd  druiina  vy- 
§nofen]^ch  vojddkd,  za  ninii  vdbn^  muzika  cikdnskd  se 
sv^mi  lahodnymi  houslemi  a  perlivym  cimb^lem,  jei 
neodolateln^  k  sobfe  loudf  hochy,  matou  jim  hlavy  a 
odv^d£ji  sv6  kofisti  pladicim  nevSstdm  a  proklfnajicfm 
matk^m. 

V  celku,  jak  vidno,  t^mSf  samy  idyllicky  malo- 
sv£t  a  pfirodn{  i  lidov^  z^tiSi,  nikoli  velkd  epopej  ani 
otfesy  dramatick^. 

Ale  V  tichto  iivlech  Sl^dkovi£  je  liplnfe  doma,  zde 
um£n{  jeho  vl^dne  neobmezenS. 

PfedevSIm  je  dokonaly  malff  postav.  Jeho  lidov^ 
figury  2ijf.  V  reji  tanednfm,  pfi  zpfevu,  pfi  z^pasech, 
pH  ka^d^m  pohybu  a  posuiiku  vidfme  nejen  ka^dy  zA- 
hyb  jejich  §atu,  nybri  i  kazd^  plastick^  gesto,  kafdy 
chvilkovy,  mSnivy  v^raz  jejich  zraku  a  tvife.  Je  cosi 
homersk^ho  v  b^snlkovych  prostych  liniich,  jimiz  ka^dou 
situaci.  a  ka2d^  hnuti  mysli  pfevddi  v  ndzorny,  ruSny 
d^j. 

Vedle  toho  Slddkovi6  hluboko  nahl^dl  do  duse 
svych  postav  lidovych.  V  tdch  svalnatych  t^lech  je  mysl 
d^tinn^,  hravd.  Citf  opravdov6  a  hluboce,  ale  neradi 
citflm  svym  propfijduji  slov,  sentiment^lnf,  blouzniv^ 
roztkliv^lost  je  jim  nezndma  a  cizl.  Pfes  veSkerou  energii 
pfi  jednotlivych  podinech  a  vykonech  denniho  zam^st- 
n^ni  jakysi  passivni  fatalism  us,  tich^  odevzdav^nf  se 
nezbytn^mu  osudu  vlAdne  jejich  iivotem,  ad  celou  by- 
tosti  Ipdji  na  sve  hroud^  i  sv6  individuality,  citfce,  ie 
jen  tam  je  kofen  jejich  iivota.  Rek  basn^  na  pf.  vi,  ze 
nezasloui^il  sv^ho  osudu;  nicm^n^  se  nevzpiri,   opou^ti 


474  sLADKOviCtrv  ,d£tvan*. 

star6  rodiie,  znicenou  nevfestu,  rodnou  ves  i  hoiy,  od- 
klAdA  huiiku,  opasek,  fujaru,  ale  posledniho  znaku  sv^ 
Hdsk^  individuality  nezbavuje  se  ani  na  rozkaz  kr^- 
lovsky:  sv6  valaSky  a  svych  vrkodfl  —  bez  nich  nebyl 
by  61ovfekem,  byl  by  pouhou  ostfihanou  ovci . . . 

Je  na  bile  dni,  ie  pfes  veSkeru  v^rnost  pozorovAni 
a  veSkerou  realistiku  lideni  bAsnik  z^kladnim  n^zorem 
svym  je  pfece  jen  idealista  a  romantik.  PfindSelo  to 
s  sebou  ]\i  jeho  pojfm^ni  lidu  jako  j^dra  a  nositele 
nAroda,  jeho  nadSeny  a  procit^ny  demokratismus,  ktery 
prost6  bytosti  z  chalup  a  les6  stavf  na  roven  Slechti- 
cflm  a  krdlfim,  ba  v  postav^ch  t£ch  spatfuje  vlastnf 
nositele  a  tlumodniky  lidskych  ideji. 

Na  SlAdkovidovych  venkovskych  osobdch  nic  neni 
hrub^ho  a  nedist^ho,  i  sebe  v§edn6j§i  vykony  jejich  jsou 
svdte£n6  zjasn^ny,  nikde  rub  a  stin,  nikde  hrub^  v&§n6 
a  ztravujici  n^ru2ivosti. 

Dfetvansky  hrdina  SlAdkovidovy  bAsn£  je  prav^ 
selsky  gentleman  svym  uSlechtilym  vystupov^nim,  ne- 
ohrofeny  obhajce  slabych  a  utladovanych,  neznajicf 
pfetvAfky  a  lii,  i  kdyi  mu  jde  o  hrdlo,  svobodnS  ohla- 
§ujici  sv^  mal^  provin^nf,  za  n^i  pyk^  ztr^tou  vSeho 
2ivotnfho  §t^stf.  S^m  vyhledA  kr^le,  stojf  pfed  nfm  ph'mo 
jako  jedle,  voln6  s  nim  mluvi  ne  jako  pfedbfeznovj^ 
syn  roboty,  nybri  jako  mu2  a  dlovSk  —  skoro  bychom 
fekli,  jako  konstitudni  svdprAvny  obdan  z  polovice 
XIX.  stoleti. 

A  prdvfe  tak  i  hlavni  postava  divdl.  Je  v  nf  tolik 
zjemn6l6ho  chov^nl,  tolik  uSlechtilosti  gesta,  tolik  no- 
blessy  citu,  ie  —  jak  uz  pHtel  a  ctitel  SUdkovidftv, 
Jan  Kalinddk  povfedel  —  takovou  Elenu,  jak  ji  zde  Mti 
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bdsnfk,  nenajdeme  nikde  ve  skutednosti,   leda  v  b^sni- 
kov6  nitru. 

Co  vSecko  pak  Sl^dkovid  vkl^dal  do  sv^ho  lidu, 
jak  idedln^  o  n£m  smySlel,  jak^  nad^je  pfipinal  k  bu- 
doucnosti  jeho,  to  v  b^sni  ukazuje  hojny  iivel  refle- 
xivni. 

Uvaiuje  o  houievnat^  konservativnosd  prost^ho 
£lov£ka,  s  jakou  h^v  i  mluvu,  pr^ci  i  Zcibavu,  zp^v 
i  n^zor  i^ivotni  pfejfm^  od  svych  pradSdflv;  o  jeho  bA- 
jivd,  d£tsk^  mysli,  s  jakou  hledi  na  svou  minulost 
i  pHtomnost,  a  o  jeho  bezstarostnosti,  s  jakou  pohli2f 
na  budoucnost.  Prosty  ten  £lovgk  ani  zd^ni  nem^  o  torn, 
jak^  poklady  v  duchu  jeho  dffmaji  zaklety,  co  vSecko 
se  taji  V  jeho  hudbfe  a  tanci,  v  jeho  fezbfe  a  kresbfe, 
V  jeho  kroji  a  stroji,  v  jeho  vtipu  a  sfle,  ]ak6  bohat^ 
zrno  pfiStich  plodfi  kll6l  v  jeho  nitru,  dekajic  jen  na 
svStIo  a  teplo  uvSdomfel^ho,  svobodn^ho,  uSlechfujfciho 
iivota. 

Jak  vidlme,  jsou  to  tyt62  sny  o  velk^  budoucnosti 
lidov6,  tot62  voldnf  po  velikosti  mravni,  obdansk^,  du- 
§evni  a  umdleck^,  jak  je  programovd  vyslovoval  Lu- 
devit  Stiir  a  jak  je  s  nadSenfm  pfijala  ce\A  jeho  Skola. 

A  protiva  mezi  tou  vysnSnou  velkou  budoucnosti 
a  skutednou,  malou  pHtomnostf,  —  bezstarostnost  a  ne- 
uv£dom£lost,  v  n{i  lid  iivoH  den  ze  dne,  ani  tuSeni 
nemaje  o  sv6  prav6  podstat^  a  sv6m  povol^ni,  a  vedle 
toho  daleko  odliSny,  lidu  cizf,  ide^lnf  sv^t  hrstky  vzde- 
lancfi,  ktei^I  za  lid  mysH,  citf,  o  jeho  blaho  se  chvfeji 
a  z  marn6ho  usill  sv^ho  i  nezdarft  svych  trpi  Tantalova 
muka  —  to  je,  co  b^snfka  plni  hlubokou  melancholii. 
Za  blizkou  budoucnost  uvSdomSl^ho  iivota  kulturnfho 
dal  by  vSecko    kouzlo,    ktere^ho  lid  svymi  originAlnlmi 
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osv£tou  nedotdenymi    formami     poskytuje    bdsnick^mu 
um£n{. 

Vzddlenost  a  rozdfl  obou  t^chto  sv^tfi:  sv6ta  lido- 
v^ho,  klidn^ho,  i^zk^ho,  sobS  stadujiciho,  a  sv^ta  demo- 
kratickych  vzdSlancfl,  neukojen^ho,  boufnfe  reformujfciho 
a  touiiciho  po  idedlech  —  vzdAlenost  obou  tfechto  oblasti 
zfeteln6  se  uk^zala  v  osudech  nejzralej§iho  vytvoru 
Sl^dkovidova.  ,D6tvan*  byl  dops^n  jeStS  r.  1848,  a  jak- 
koli  vSrnfe  vyslovoval  n^ladu  doby,  dostalo  se  mu  vy- 
tiSt^nf  ai  po  pfiti  letech,  za  hfbitovniho  klidu  nov6  re- 
akce,  r.  1853  v  V.  rodnfku  Hurbanova  almanahu  ,Nitry*. 
Od  t€  doby  b^sen  stala  se  chloubou  dom^ci  produkce 
a  pochoutkou  svSta  liter^rniho  —  ale  Udu,  k  n£mu2 
b^snfk  ,D6tvana^  tak  laskav^  se  skl^nf,  jeho2  nejorigi- 
n^ln^jSi  typy  zpodobil,  za  nfej2  proslovil  nejsmfelejSi 
touhy  a  nad^je,  tomu  lidu  zpSv  o  D6tvanovi  zfistal  ne- 
znAm.  MySlenkovy  sv^t  b^snik&v  nebyl  svStem  prostych 
dteniffiv. 

A  prost^mu  ^tendfi  nebyla  blizka  ani  SUdkovicova 
forma.  Dialogickd  dAst  ,DStvana*  sice  je  realistickou  re- 
produkd  zpflsobu  lidov^ho,  ale  obm^n^ni  puSkinskd 
strofa  z  ,On6gina*,  kterou  ,D^tvan*  je  psdn,  oddalovala 
jej  od  lidu  jako  litvar  pfiliS  liter^rni,  pffliS  umfily. 

Po  t6  str^nce  Sl^dkovidovi  zAhy  dostalo  se  n^ko- 
lika  SfastnSjSich  soupeffl,  menSfho  sice  fondu  bdsnick^ho, 
ale  bliiSfch  du§i  lidov^.* 

*  Sebran6  basn^  Sladkovicovy  vysly  takd  v  KobrovS  Na- 
rodni  bibliothece,  sv.  LI.,  v  Praze  1878,  se  zevrubn^m  iivoto- 
pisem  od  pfitele  b^snikova,  Lud.  Grossmanna.  Nejv6rn6ji  posud 
vystihl  raz  poesie  SlAdkovi^ovy  Janko  Kaliniak,  Rozpomienky 
na  Ondreja  Sladkovifa,  ,Sokor  I,  1862,  str.  399  a  n. 


XII. 

Samo  Chalupka. 

Prvnf  z  nich  byl  Samuel  anebo  (jak  s^m  se  ps^- 
val)  Samo  Chalupka,  zn^my  tak^  u  n4s  ballad  ista, 
vyborny  znatel  poesie  proston^rodni  a  folkloru  vfibec, 
a  literirnl  pHtel  a  rAdce  Bozeny  N6mcov6,  za  jeho2 
pfisp^ni  napsala  nejr^zovit6j§f  ze  svych  poh^dek  slo- 
venskych. 

Samo  Chalupka  poch^zel  z  rodiny  liter^torsk^.  Na- 
rodil  se  1812  v  Hornf  Lehotfe,  v  zapadl^m  lesnat^m 
kraji  na  zvolensk^m  Pohronf,  kde  otec  jeho  Adam, 
cirkevni  spisovatel  deskoslovensky,  dtyficet  let  byl  ev. 
farifem.  StarSl  bratr  Jan  (1791—1871),  ktery  t^mfif 
pfil  stoletf  spravoval  ev.  faru  v  b^nsk^m  mfist^  Breznfe, 
psal  vSemi  dtyfmi  v  Hornich  Uhrich  tehdy  obvykl^mi 
jazyky  (deskoslovensky,  latinsky,  nSmecky  i  madarsky) 
a  do  literatury  naSi  za  dob  pfedbfeznovych  platn6  za- 
s^hl  svymi  veselohrami  a  fraSkami  ze  iivota  malom^st- 

V 

sk^ho,  asi  na  zpflsob  St^p^nkdv  nebo  Klicperuv,  jenie 
jeSt^  drastidteji  a  primitivnfeji  sklidanymi.  Od  r.  1830 
vychcizely  v  Levofii,  Praze  i  Lipt.  Sv.  MikulASi  beze 
jm^na  spisovatelova,  pfedv^d^jice  veselou  bfdu  starych 
vesnickych  uditelflv  a  lycejnfch  studentflv,  a  pfedevSfm 
veSker^  vrstvy  dom^dho  malom^stsk^ho  §osActva  a  §o- 
s^ctvi.  Chalupkovo  ,Kocourkovo'  z  r.  1830  na  pf. 
d^vno  pfed  ChocholouSkem  uk^zalo  sm^Sny  typ  zpA- 
te^nickdho  malichernictvf,  jehoi  v6rny  obraz  vzboufil 
i  nejspodnSjSi  vrstvy  ^ten^fsk^,  tak  ie  cely  n^klad  kniiky 
byl  chvatnS  rozebr^n  a  zdjem  o  spisovatele  rychle  se 
rozSifil.    Mistodriici    v    Cechich,    arcikni^e  Josef,  desky 
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naudil  se  z   Chalupkova    ,Kocourkova\    a    Kopitar    do- 
konce  Kolldrovi  gratuloval,  ie  mime  fiesk^ho  Voltaira. 

Tolik  jen  mimochodem  o  nejbli2§{ch  pffbuznych 
Sama  Chalupky. 

Samo  Chalupka  u6il  se  hlavnS  v  Keimarku,  z  jehoi 
lycea  vySel  i  Pavel  Josef  Safaffk  a  kde  Chalupku  vedl 
zndmy  Safafikfiv  pfftel  Jan  Benedikti  fedeny  Blahoslav, 
a  potom  V  PreSpurku  a  ve  Vidai.  Do  PreSpurka  Cha- 
lupka pfiSel  ui  probuzen  ,SlAvy  Dcerou*  z  r.  1824,  a  tarn 
r.  1828,  jak  jii  bylo  pov^dfeno,  s  n^kterymi  horlivci  za- 
loiil  soukromou  .Literdrni  jednotu\  kterdjim  za  nejtuiSi 
doby  Yeakce  Metternichovy  nahrazovala,  ceho  nepo- 
divala  zmechanisovana  Skola.  Jakym  duchem  nesla  se 
tato  ,Jednota\  vidfme  i  ze  sympathii  jejich  s  ,Mladou 
Polskou*,  tedy  iyi  asi  smir,  jeji  v  CechAch  od  r.  1830 
pSstuji  Langer,  Mdcha,  Sabina  a  jejich  generace.  Mlady 
ev.  theolog  nic  se  nerozpakuje  r.  1831  jako  dobrovolnik 
spfechati  na  boji§t6  povstalych  Poldkflv,  odkud  po  po- 
sledni  poriice  ranen  vracl  se  domft.  R.  1834  Chalupka 
byl  ui  vysvScen,  a  od  1840  do  smrti  (1883)  sed^l  na 
sv6  fafe  hornolehotsk^. 

V  preSpurskych  ,Plodech*  1836  Sama  Chalupku  (tehdy 
Sam  OS  lava)  spatfujeme  je§t6  ve  Skolskdm  vleku  anti- 
kisujicich  napodobenin,  tdho2  Sama  Chalupku,  jeho2  nov^ 
verJe  po  desiti  letech  zaznSiy  nejdistSim  zvukem  pro- 
stonirodnlm  a  jeho2  popSvky  z  r.  1848  staly  se  obecnym 
majetkem  lidovym.  ,Z  Likavy  ze  zdmku  junik  v^zen 
hiadi,  £i  Tatra  u2  kopnie,  di  sa  hA]  ui  mladi?  Rozvijaj 
sa,  hdju,  ty  moja  hospoda,  zai^iadala  sa  mi  tA  zlatd  slo- 
boda  .  .  .  Mocnje  moje  ruky  ku  skale  prikutje,  bystrje 
moje  nohy  v  iielezich  obutje*  ...  —  tak  v  ,Orle  Tatrdn- 
sk^m*  r.   1846  Chalupka  op6vA  populirniho  zbojnick^ho 
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hrdinu  JanoSfka  z  rozhrani  vekfi  XVII.  a  XVIII.,  kter^  ve 
vSdomi  lidu  byl  jedinym  z4siupcem  jeho  samobytnosti 
a  mstitelem  jeho  poroby  na  .panech'.  To  je  \\i.  pHm4 
pfedzvlst  r.   1848. 

Postava  Chalupkovy  bdsn^  totii  je  liistorick^  Juro 
(^Jifl)  j4no5iak,  popraveny  v  Lipt.  Sv.  Ktikul^St  dne 
13.  bfezna  1713  jako  nd^elnik  loupeznfkG,  jen2  bohatjfm 
bral  a  chudym  ddval,  nuznym  nevfistim  posllal  vino, 
nemajetn^  ikolAky  podporoval  na  studiich,  stfhal  neci- 
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teln6  lichv^fe,  karabddniky,  dr^by  a  muSketyry,  vym^- 
hajicf  panskou  robotu,  takovym  samozvanym  zpfisobem 
konaje  lidovou  spravedlnost.  Lid  za  to  JdnoSika  oz^fil 
gloriolou  mudednickou,  a  rychle  rostouc{  mythus  obo- 
hatil  postavu  jeho  jako  n6jak6ho  Ilju  Muromce  mnohymi 
hrdinskymi     rysy    bojovnika    za    zAjmy    utladovanych. 

Samo  Chalupka  zjev  JdnoSikfiv  pojal  je§t£  §if :  jemu 
lidovy  hrdina,  pfikovany  v  podzeml  temn^ho  z^meck^ho 
v^zeni,  je  symbolem  zotroden^ho  lidu  sam^ho,  je  jeho 
vt^lend  poroba  nejen  tSlesni,  nybri  i  duSevnl.  Jaro,  kter6 
do  i\\  v^zn^n^ho  jAnoSlka  vleje  novou  sflu,  tak  fe  vy- 
Idme  mffie,  povaH  stride  a  pl^poly  po  hordch  rozni- 
cenymi  ohlisi  lidu  sv^mu  svobodu  —  to  neni  nic  jin^ho, 
nei  raSici  ,jaro  nArodfl\  kter6  r.  1848  slibovalo  rozUmati 
jim  pouta  ducha  i  t^la  a  stvofiti  na  zemi  rij  volnosti, 
rovnosti  a  bratrstvi. 

B^senoJdnoSikovi  (J^noSikova  n^umka^)adal§i 
pisnfe  Chalupkovy  z  t6  doby  (jako  na  pf.  ,Syn  vojny* 
se  znamymi  verSi:  ,Neumriem  na  slame,  umriem  ja 
na  koni,  ked  s  kona  poletlm,  §abla  mi  zazvoni!*  ,Nad 
Tatrousa  nebo  kali\  ,Na  KrAlovej  holi*a  jin6) 
r.  1848  Smahem  znArodnSly.    Tajemstvi   usp^chu  jejich 

V  nej§ir§ich  vrstvich  byly  litky  a  motivy  pffmo  z  tJchto 
vrstev  vzat^  a  jejich  pojetf  a  prosloveni.  Tak6  Chalupka 
romantisoval  a  idealisoval,  ale  netvofil  k  tomu  l^tek  no- 
vych:  v^rnS  bral  z  hotov^ho  lidov^ho  podAnf,  umSlecky 
rekonstruoval   jen   to,   co    bylo    v   ziv6m   v6doml    lidu, 

V  tradici  staletimi  posvecen^. 

A  popul^rnost  Sama  Chalupky  vysv^tluje  i  jeho 
forma.  Je  to  dokonal6  napodobeni  prostonirodniho 
zpSvu,  slohov6,  slovn6  i  rhytmick^,  jei  na  prvni  poslech- 
nut{  se  zalichocuje  sluchu  a  nabizi  se  zndmym  n^p^v&m. 
Samo  Chalupka  pronikl  tajemstvi  lidov6  pisnS. 
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0  torn  sv^ddi  takd  jeho  pozd^jSi  ballady,  kter^  od 
prvnich  let  Sedesdtych  pfinASely  dasopisy  a  jei  soubornS 
potom  vySly  ai  v  kni2ce  Chalupkovych  ver§fi  r.  1868. 
Je  to,  jako  Erbenova  ,Kytice*,  Chalupkova  sbfrka  jedi- 
nA,  ale  vAif  (jak  jeSt^  poznime),  pr^v6  jako  ,Kytice*, 
za  mnoho  jinj^ch.  ^ 

XIII. 

Janko  Krdr. 

Druhy  bdsnfk,  ktery  rovn^z  pfed  rokem  1848  §el 
cestou  Chalupkovou,  jest  Janko  Kral. 

Byla  to  osobnost  zajfmav^.    Narodil  se  roku  1822 

V  Lipt.  Sv.  MikuliSf,  a  hned  r.  1840,  jakmile  pfiSel  na 
studia  do  Pre§purka,  stal  se  milidkem  Sturovym.    Stiir 

V  KraFovi  znamenal  nevSedni  poetickd  naddnf,  lidovy 
n^zor,  lehkou  a  bohatou  lidovou  fed,  a  spatfoval  v  n^m 
duSi  pfiStfho  vpravdS  slovansk^ho  b^snfka.  Janko  Kr^F 
r.  1843  V  PeSti  vstoupil  do  praxe  prdvnick^.  Ale  jii  r. 
1846  ji  opustil,  a  odeSed  do  iupy  hontsk^,  agitacemi 
pfipravoval  mysli   k   odekAvan^mu   pbratu  politick^mu. 

Od  roku  1843  mnoii  se  Kr^fovy  verSe,  nesouci 
pecef  zvlAStni,  z^hadn^,  podivinsk^  osobnosti  sv^ho 
tvflrce. 

O.Jankovi  Kr^Iovi  totii  zdihy  vzniklo  podAnf,  v  n^mi 
dnes  ui  t^iko  rozliSiti  pravdu  a  bdsen.  Vrstevnici 
Janka  Kr^le  vypravuji  o  nSm,  jak  hrav6  a  snadno  tvofil, 
jakou  mSl  znalost  cizich  i  slovanskych  jazykfl,  jak  neo- 
bydejnou  pam6tf  se  honosil   (cel6ho   Shakespeara  umfel 

1  2ivotopis  Sama  Chalupky  viz  v  ,Sokole*  II,  1863,  str.  146 
a  n.;  M[edveck^],  Rozpomienky  na  Sama  Chalupku,  ,Slov.  Po- 
hFady*  VII,  1887,  str.  235  a  n.  zajimavfi  jej  charakterisuji  jako 
^lovSka. 

Liter^tura  £eski  devatenActiho  stoletf  III/i.  3^ 
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pry  zpamgti).  Vypravuji  v§ak  tak6  o  jeho  rozmarech  a 
choutk^ch,  o  jeho  samot^fstvi  a  cynismu.  Ve  spoled- 
nosti  nikdy  dlouho  neobst^l,  uchyluje  se  na  pole,  do 
her  a  lesfl,  kde  bud  s^m  protrAvil  dni  a  noci,  nap^jeje 
obraznost  pHSernymi  zjevy  pffrodnimi,  anebo  s  pasAky 
sedaje  pfi  nodnlch  ohnich,  naslouchaje  jejich  zkazkdm 
a  navzdjem  s^m  jim  vykUdaje  sv^  demokratick^,  spo- 
lednost  lidskou  od  zdkladu  reformujfci  zdsady. 

Vrstevnfci  Janka  Kr^le  vypravuji  v§ak  o  ndm  tak6, 
kterak  ver§e  sv6,  vesmSs  vytvory  chvilkov^,  sim  nepo- 
klddal  za  nic  jin^ho  nei  za  pouh6  improvisace,  jich2  ni- 
kterak  nemfnil  rozSifovati  tiskem.  Tfm  zpfisobem  za- 
chovaly  se  vefejnosti  pouze  zlomky  vSeho,  co  KrAl  na- 
psal,  ty  kusy  totii,  kter6  pfitel6  opsali  nebo  vyrvali  ohni, 
jemui  bisnik,  nespokojen  jsa  se  svymi  vytvory,  verSe 
sv6  ob^toval  Smahem.  Takovym  zp&sobem  zni^il  pry 
obSirnou  epickou  bisefi  o  J^noSikovi  a  fadu  jinj^ch. 

Nicm6n6  povfest  KrdFova  jako  geni^lniho  b^snfka, 
i  podle  toho,  co  od  nSho  almanahy  a  dasopisy  otisko- 
valy  rokem  1844  podinajic,  z^hy  roz§{fila  se  nejen  doma, 
nybri  zejm^na  tak6  na  MoravS. 

Pov^st  Janka  Kr^le  jako  b^snika  nev§edn6  nada- 
n^ho  zakl^dala  se  na  dvou  druzich  poetickych,  kter6 
vylu6nS  p^stoval:  na  balladdch  a  pisnich. 

ShledivAme  v  nich  tyi  rys,  ktery  Janka  KrAle  vy- 
znadoval  i  v  iivotfi:  ahasverskd  t^kavost  a  rozdvojenost, 
neklid  du§e,  nespokojenost  se  vnucovanymi  okolnostmi, 
touha  vyprostiti  se  z  nich,  a  pon£vad2  toho  CipInS  pro- 
v^sti  nelze,  hlubok^  melancholie.  Siln^  osobnost  bds- 
nikova  vSude  pronikA. 

V  balladAch  svych,  osnovanych  na  mfstnim  poddni. 
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Janko  Kr^I  se  z^libou  prodl^vd  pfi  chmurn^,  ponur^, 
dftsiv^  scenerii  pHrodni,  kter^  ducha  k  zemi  stladuje, 
hrflzou  plnf  a  pfece  zase  hypnoticky  k  sob£  vAbi  a 
pout^.  KresH-li  vrch,  pfipad^  mu  jako  teru'y  pt^k,  ktery 
obrovskyma  kfidloma  pokryvd  kraj;  kreslf-li  pole,  pfi- 
rovn^v^  je  k  ^ern^mu  smutednimu  §dtku,  do  n£ho2  se 
half  osifelcL  vdova.  D^monickym  silim  pfirodn{m  odpo- 
wldA  fatalismus  vztah&  Hdskych.  Vrstevnikfim  Janka 
Kr^le  zalibila  se  zejm^na  ballada  o  ,Zverbovaii^m\ 
jakysi  samorostly  pendant  ke  znam6  b^sni  Lenauov6 
,Die  Werbung*:  v  krdmfe  nabit6  zevlujicim  lidem  zn( 
v^bnd,  opojnd  hudba;  vySnofeni  verbifi  tandi  a  likav£ 
pfipljejf;  furiantsk^  popfevky  o  voln^m,  vesel^m  2ivotfe 
vojensk^m,  kde  je  svobody  dost,  po2itku  dost  i  pen6z 
dost,  kde  neni  mozoln^  pr^ce  denni,  Skemr^ni  ustara- 
n^ch  matek  a  protivn^  idrlivosti  milenek,  matou  hlavy 
jinoch&m  —  stadi  jedin6  zavd^nf,  a  hoch  je  rodinfe  sv6 
odlou6en  a  ztracen  nav2dy.  Aforistick^  forma,  iisedn]^ 
dialog  a  zpSvn^,  lehoudk^  rhytmus  Krilovych  ballad  je 
virnii  a  Sfastn^  imitace  skladeb  proston^rodnich. 

Druhy  drub,  Jankem  Kr^lem  se  z^libou  pSstovany, 
jeho  drobn^  pfsn6  lyrick^,  zn{  pfibuznou  toninou.  Je 
to  jako  skfek  orla  pfikovan^ho  ke  sk^le:  samy  stesk 
rozdvojen^  duSe,  revolta  proti  §osdck6mu  klidu  m^Sfd- 
ck^ho  iivota,  touha  po  vyproStfenf  lidovych  zdstupfl  ze 
svirajfcich  pout  obdansk^ho,  lidsk^ho,  mySlenkov^ho  po- 
druii.  A  tak6  zde  rozpor  mezi  vysok^mi  touhami  bds- 
nikovymi  a  maiymi  prostfedky  nfzk^,  vSednf  skutednosti 
vyznivd  melancholickou  resignacf,  jei^  bdsnfka  z  rodn^ho 
domu,  z  loktfi  matdinych,  od  neporozumSnf  nehybn^ho 
davu  zahdni  do  pffrodni  samoty,  kterd  jedin6  mu  roz- 
umf.    Teprve  rozpoutany  iivot  po  bfeznu  1848  pisnfm 

34* 
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Tanka  Kr^le  vtiskuje  jiny  raz:  jsou  to  ji2  bojovn^  mani- 
festy  nejen  k  vlastnfmu  lidu,  ale  ke  vSem  n^rod&m 
evropskym  za  volnost  a  bratrstvi  £Iov££enstva,  za  obrozeni 
od  samych  z^kladfi,  za  uskute6n6ni  krdlovstv{  boiiho 
na  zemi.  B^snika  zde  poh^ni  ji2  jakysi  chiliasticky  z^pal, 
jako  pnrnf  hlasatele  husitstvf  v  XV.  stoleti;  slovo  jeho 
ut^pf  se  V  mystick^m,  ndm  does  uf  t^mif  nesrozumi- 
telndm  blouznSni. 

KriTovo  t6sn6  pfilnuti  k  duchu  £asu,  k  ide^Ifim 
z  r.  1848,  a  jeho  zpSvn^  forma,  v^rnfi  odkojen^  plsni  li- 
dovou  —  to  byly  pff^iny,  pro  kter^  stal  se  oblibencem 
svych  vrstevnikfi.  Jim  na  jeho  poesii  tolik  nevadilo,  co 
dnes  pfi  ni  pocifujeme  jako  um61ecky  nedostatek  a  co 
zajist^  dobfe  citil  i  nespokojeny  bdsnlk  s^m:  jeji  ne- 
propracovanost,  nehotovost,  chvilkovost.  VerSe  Janka 
Kr^le  jsou  sam6  improvisace  a  improvisacemi  zfi- 
staly.  Okolnosti  a  osobni  povaha  b^snikova  nedopfily 
mu,  aby  dorostl  na  naSeho  B^rangera,  nebo  Burnse, 
nebo  Kolcova,  k  6emu2  m^l  nepopfrateln6  nad^nf.  ^ 

XIV. 

Jan  Botto. 

Nebudeme  zde  uv^d^ti  vSech  dalSich  bdsnfkfl  ,Mla- 
d^ho  Slovenska*  z  obdobl  revoluSniho,  jichi  je  dlouhd 
fada.  Zastav{me  se  jen  je§t6  pfi  jednom,  kter^  vedle 
Sama  Chalupky  a  Janka  Krile  byv^  jmenov^n  jako  tfet{ 
typicky  zAstupce  §koly,  tvoffcf  v  duchu  lidov^m.  Je  to 
Jan  Botto. 

1  ,Ver§e  Janka  Krafa*  vydal  jsem  soubornS  v  Tur6.  Sv. 
Martini  1893;  tarn  viz  i  literaturu  pfedm^tu. 


Jan   Botto. 


Byl  z  uveden^  trojice  nejmladSi;  narodil  se  r.  1829 
ve  Skalnlku  v  lup£  gemersk^.  Ndrodn6  probudil  se  na 
SkoUch  levofiskych,  kam  pre5purSt(l4ci  Stilrovi  ptenesli 
takfi  jeho  nauku.  Z  Levode  Botto  r.  1848  odeSel  do 
PeSti  na  inienyrstv),  a  zam6stnAni'  tomu  oddal  se  potom 
liplnfi.  2il  vfitiinou  v  BAfiska  Bystfici,  kde  r  1881  takfi 
zemfel. 

Levo£sk&  odnoi  Skoly  Stiirovy  zaklddala  si  zejm^na 
na  horliv^m  sbir^nf    a  piln^m   studiu   pnesie  prostoni- 
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rodni.  Psan6  ,Z^bavnlky'  tehdejSiho  studentstva  v  Le- 
vodi  z  r.  1846 — 7  obsahujf  hojne  l^tky,  z  n{2  potom 
Francisci  pod  jm^nem  Rimavsk^ho  a  Pavel  DobSinsky 
vydali  svd  sbfrky  slovenskych  lidovych  pohadek  a  pisni. 
Studovali  tak^  zp^vy  cesk^,  polsk6,  srbsk^  a  rusk6, 
pr^v6  jako  Pre§pur§tf,  a  pokouSeli  se  samostatnd  tvofiti 
V  duchu  i  formou  jejich.  Tak  i  Jan  Botto. 

Zajfmavy  pohled  do  du§e  b^snikovy  otviraji  n^m 
ver§e  Bottovy  z  r.  1847,  v  konednou  sbirku  jeho  nepojatd, 
kde  zamitd  u  mlad^  generace  2alost6ni  nad  ztracenou 
minulosti,  passivni  stesk  nad  malou  pHtomnosti,  a  kde 
volci  po  nove  pisni,  kteri  by  burcovala  k  nov^mu  dinu. 

O  tuto  novou  pisen  Botto  sdm  se  pokusil  ]\l  r.  1847 
sm^rem  n^kolikerym.  Ale  ku  podivu  —  jakkoli  voH 
motivy  energick^,  bezdeky  v§e  vyzniva  opSt  vrozenou 
melancholif  slovensk^ho  clovdka. 

Takovd  je  na  pf.  basen  o  buditeli,  ktery  pfiliS 
zdhy  se  objevil  mezi  svymi,  a  nepochopen,  pfed£asn6 
odch^zf. 

Take v6 jsou ,Piesne  vojansk6\  sloien6  na zpfisob 
dumek  maloruskych,  kde  b^snik  se  koch^  nikoli  v  po- 
myslech  r^zn^ho  dinu,  jej2  chtdl  oslavovati,  nybri  v  ele- 
gickem  H^eni  rozmetanych  kosti  na  poli  vAleCn^m  a  v  n^fku 
osifelych  rodin,  jei  zbyly  po  padlych  z^pasnicfch  za 
svobodu. 

A  takov^  je  ,Piesen  Jdno§{kova\  z  nil  pozd£ji 
vyrostla  nejtypictfijsi  a  nejob§irn6j§f  bdsen  Bottova,  JA- 
noSikova  smrf,  jakysi  lyricko-epicky  rozmach  k  idedl- 
nimu  eposu  o  tomto  lidov^m  zbojnikovi,  bijci  ,pinflv\ 
mstiteli  i  dobrodinci  utla^en^ho  lidu,  junaku  svobody  — 
privS  tak  pojat(^m,  jak  jej  podle  proston^rodnfho  pod^ni 
t^m^f  soudasn^  zrcalisovali  Samo  Chalupka  a  Janko  KrAF, 


,P1ESE^   jANOfifKOVA*.  ^87 

Dev^t  zpSvfl  t6to  bdsn6  Bottovy  (cele  oti§t£n6  ai 
V  ,Lip^*  1862)  pfedvddl  v§ak  vlastnd  jii  jen  katastrofu, 
konec  iivota  J^no§ikova,  jeho  zajetf,  odsouzeni  a  smrt. 

Osifel^,  zdecimovan^  druiina  J^no§{kova  sedi  na 
hordch  kolem  ohn£  a  2alost(  nad  zajat^m  vfidcem,  jeji 
smedka  dr^b&  jala  pfes  hrdinskou  jeho  obranu  a  uvSz- 
nila  V  ialAfi,  kde  naposled  spatfi  svou  milenku  a  kde 
tekA  na  posledni  svfij  den.  Katovi  holomci  jej  zburcujf 
a  dernou  k^ru  odsouzencovu  zdstupy  mldiciho  lidu  prov^- 
zejf  za  m^sto  k  Sibenici.  Na  pahorku  J^noSfk  je§t£  jednou 
se  rozhl^dne  po  kraji  i  lidu,  zamysli  se  nad  svou  mla- 
dostf  a  nehotovym  dilem  iivotnfm,  a  se  stoickj^m  klidem 
vydechne  (jak  b^snik  pravf)  ,na  oltAfi  volnosti*.  Cisafsky 
posel  s  pardonem  doch^zi  pozd^,  a  lid  JclnoSika  oslavuje 
jako  mudednika. 

Bottfiv  JanoSik  nevystupuje  v  b^sni  jii  jako  nepfe- 
moiitelny  Ilja  Muromec,  n^bri  jako  rozjfmajfcf,  filoso- 
fujici  Hamlet.  Vzpomlnky  na  minulost,  kdy  byval  po- 
strachem  brann^  moci  celych  2up,  pfedvAdl  jen  proto, 
aby  odfivodnil,  ie  umird  bez  viny:  loupil,  aby  mstil 
kfivdu  a  vyrovn^val  socidlnf  nerovnost,  hlavu  svou  ztr^ci 
jako  pfeddasnou  ob^t  za  vymihanou,  ale  nevybojovanou 
svobodu  lidovou. 

Nedostatek rysfl V  energickych  bAsniknahrazujejinak: 
bohatym  licenlm  pHrody  a  kraje,  §irokou  reflexf  o  pas- 
sivnf  povaze  neuv^domfelych  z^stupflv  a  Sfastnou  imitaci 
origindlnfch  zp^vfl  zbojnickych. 

Pro  pom6r  ,Mlad^ho  Slovenska*  k  soudasn^  poesii 
v  Cechach  pak  je  zajimav^,  ie  v  rozjfmdnfch  jAnoSikovych 
a  v  lideni  pHrody,  ba  skoro  bychom  fekli  v  cel^m  po- 
jeti  a  zpracovinl  litky  Ize  znamenati  patrny  vliv  M^- 
chova  ,MAje',  ktery  (jak  je  patrno  ui  i  ,Hronky')  byl 
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V 

z  nejmilejSich  knih  Skoly  Stiirovy  pfese  sv6  t.  f.  ,zd- 
padnictvi*,  jinak  zamftan^.  Pr^v6  M^chou  §kola  tato 
souvisf  s  na§{  poesii  moderni. 

Hlavnf  plod  Bott&v  takd  vCechdch  byl  sprivnS  po- 
chopen.  Dobfe  o  nSm  r.  1880  povMSl  Ferdinand  Schulz:  * 
,Ve  Slovensku  svobodnSjSim  Botto  byl  by  z  JanoSika 
ud^lal  b^seii  epickou;  ve  Slovensku  utla6en6m  a  za- 
smuSil^m  vylidil  »jun^ka  svobody«  tak^  jen  hynouciho 
a  pochmurn^ho*,  napsal  o  nSm  elegii. 

Tyto  skladby  Botto  r.  1849  a  1850  doplniljeSte  fa- 
dou  ballad  a  dumek,  zpravidla  s  podkladem  symbolickym, 
koHsajfcim  mezi  obrozenou  nad^jf  a  pessimismem  mar- 
ndho  lisill.  KromS  ballady  o  Zlut6  lilii  {,i\tA  Ialia)\ 
motiv  zndmy  tak6  z  Erbenovy  ,Kytice*,  podklad  takovy 
u  Botta  nal^zdme  v§ude. 

Nad  fekou  Rimavou  na  pf .  spatfujeme  zbytky  rumfi 
Maginhradu,  jedn^  z  n6kdej§ich  pevnostf  Jiskrovych. 
B^snik  u2il  mtstni  pov6sti  o  sboru  n^kdejSich  starych 
bojovnikfl,  kteff  jednou  za  rok  se  zjevujl  v  tajnych  si- 
nich  a  piji  z  kalicha  krev,  '}\i  v§ak  do  dna  vypiti  nem52e 
iAdny,  Zajist^  symbol  utrpeni,  jemu2  nenf  konce. 

Podobnd  je  Bottova  ballada  o  ucarovan^  stoli£ce, 
d61an^  od  Lucie  do  btSdr^ho  vedera,  a  o  sm^l^m  mli- 
denci,  ktery  nevfefi  fedem  o  kouzlech,  usedne  na  sto- 
lidku  a  je  ztracen:  lidy  mu  ochrnou,  uslibly  chfadne 
bez  hnuti,  nemoha  ani  iiti  ani  umHti  docela.  V  osudu 
JanikovS  bdsnik  zajist^  spatfoval  osud  sv6ho  lidu. 

V  balladfe  o  Zlate  pannd  (,Povesf  bez  konca*) 
Bottovi  zbyvd  ji2  jen  utdcha:  Ex  oriente  lux  —  spol6h^ 
na  slovansky  Vychod,  odkud  mysticky  doufA  v  obrozenf. 

1  V  ,Nar.  Listech'  26.  cervna  1880. 


21V0T  kalinCAkCv.  ^89 

A  V  elegif ch  o  fi§i  Velkomoravsk6  (,Z  i  a  I  b  y  S  v  a- 
tobojove*)  Botto,  po  zklamanych  nad^jfch  let  1848 — 9, 
jedinou  sp^su  vidf  v  tuh6  solid^rnosti  kmenfi  slovan- 
skych.  ^ 

XV. 

Tan  Kalin6ak. 

Bylo  by  zajiiiiav^  pohl^dnouti  tak^  na  soudasnou 
novellistiku  slovenskou.  VSimneme  si  vSak  pouze 
jednoho  repraesentanta*  jejiho,  kter^  jednak  vyraznfe  tlu- 
mo£il  ideAly  v6ku,  jednak  stvofil  nov^  realisticky  genre, 

V  n6m2  zavfrA  se  podstatnd  6Ast  na§l  literatury  moderni. 
Minime  J  ana  Kalin6aica,  r.  1822  narozen^ho  v  Hornlm 
Z^turdf. 

Z  Levode,  kde  studoval,  KalindAk  pfeSel  do  Pre§- 
purka  a  tarn  velmi  lizce  pfilnul  k  Ludevitu  Sturovi. 
Rozhodl  se  tak^  pro  dr^hu  uditelskou  a  n^jaky  £as 
zastupoval  i  prof.  SchrOra,  znAm^ho  aesthetika  a  nSkdej- 
§iho  uditele  Safafikova.  R.  1843  ode§el  vzd6Uni  sv6 
doplnit   do   Halle,    a   od   r.    1846   dvanicte  let  pflsobil 

V  Modfe,  V  preSpursk^m  kraji,  jako  uditel  filosofickych 

ro6nikfi    tam^jSiho    mSstskdho  gymnasia  evangelick^ho 

a  jako  jeho   rektor.    R.   1858   stal  se  feditelem  st^tniho 

ev.  gymnasia  v  T^SfnS,  kter6  Hdil  v  samostatn^m,  dobr^m 

duchu,  byl   v^ak  ]\i  po  jeden^ctilet^   sluib^    pfeddasn^ 

din  na  odpodinek    a  pfeSel  do  Turd.  Sv.  Martina,  kde 

r.   1870  zaloiil  nov^ho  belletristick^ho  ,Orla\  velmi  po- 

ctivS  se  pfidinujfciho  o    zdravou   vzAjemnost   deskoslo- 

venskou.  Tam  po  roce  zemfel.  Kdo,  cestuje  Slovenskem, 

zastavil    se    na   tur6ansko-sv.-martinsk^m  hfbitov^,   kde 

2  Bottovy  sebranc^  ,Spevy*  vysly  v  I.  svazku  ,Knihovny  iesko- 
slovcnsk^*  V  Praze  18S0. 


Jan  KalinCa] 


je  pocliovSno  tolik  filenfl  t(5to  generace  budiielsk^  a 
odkud  je  tak  pSvabny  rozhled  ai  k  rodiSli  Kollirovu, 
zajist^  si  vSiml  prost^ho  mramoroviho  jehlanu  nad  rovem 
Kalindikovym,   kde   sc   fitou    dojemnd   slova:    .Hranica 

fivota,  ale  nie  lAsky.' 

Kalin£Ak,    podstacou    ckn-^k   distt^  iidov)?,    zShy  se 
zabral  do  poesie  prostonarodni.    Vfdic  pi'snS  fieskoslo- 
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vensk^  vdbily  jej  zejm^na  polsk^  krakowiaky  a  dumky 
malorusk^.  V  pfilnutf  sv6m  k  lidov^  poesii  v§ak  vi^dycky 
zachov^val  stfizlivou  miru  kritickou.  Kalind^k  to  byl, 
jeni  k  tisku  upravil  knihu  Ludevita  Stiira  ,0  ndrodnich 
pisnicha  povSstech  piemen  slovanskych',  vydanou  r.  1853 
n^kladem  Matice  Cesk6;  on  to  byl,  jeni  se  Sturem 
mival  dlouh^  z^sadni  disputy,  ukazuje  v  nich,  kterak 
romantik  Stiir  lidovou  poesii  slovanskou  mylnS  pojimal 
j\i  jako  hotov^  um^nf,  k  nSmui^  sluSf  se  toliko  bHiiti 
a  je  dostihovati,  nikoli  pfekon^vati,  a  dokazuje  proti 
Stiirovi,  ie  neni  vSecko  slovansk^,  co  je  lidov^,  pon^vad2 
tak6  jini  ndrodov^  majf  lidovou  poesii,  kdeito  ,prostond- 
rodni  pisefi  a  poh^dka  sice  charakterisuje  ndzor  sv^ta, 
zpfisob  mySleni,  cit,  letoru  .  .  .  ndroda  a  vidy  mA  byti 
z^kladem  umSnf,  nicm^nfe  pfes  to  sama  sebou  jeStS 
um^nlm  nenf*^  .  .  . 

Nuze  tento  re^lni  myslitel  Janko  KalindAk  tSsnS 
pfed  rokem  1848  tak6  verSoval.  A  v  tehdejSfch  bdsnich 
jeho  nal6zAme  tolik  romantiky,  jako  u  m^lokter^ho 
z  jeho  vrstevnfkfi.  Ci  to  byl  vliv,  vycitime  hned  po  n6- 
kolika  verSich  bdsn^  ,Moja  mladosf  z  r.  1847,  kde 
KalinWk  sama  sebe  charakterisuje  takov^mto  vy6tem 
hyperbolickych  pfirovnAnf:  ,Zvadla  mladosf  tvoja  jard, 
opadou  kvet  tvojho  2itia,  jak  zmiznut^  noci  para,  jak 
zahaT5l6  hromobitia,  jak  sen  ddivno  zabudnuty,  jak  my- 
Slienka  umretjeho,  jak  bozk  slnca  skale  dany,  jak  zvuk 
mora  stfchnutjeho,  jak  Tad  v  lete  nasadnuty,  ako  plamen 
zhasinany,  jak  cit  ml^dca  zabitjeho* .  .  .  Kdo  nepoznd 
V  tom  ohlas  Mdchova  ,M^je*  o  mladosti  zapadl^  jako 
zborcen^  harfy  t6n,  umfel6  hvezdy  svit,  zaSl^  bludice 
pouf,  mrtv6  milenky  cit? 

1  Rozpomicnky  na  Ondreja  Sladkovic^a,  ,Sokol*  I,  1862, 
str.  399. 
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A  nemenSi  byl  i  vliv  Heinefiv  a  PetfifiSv  na  Ka- 
lindAkovy  pisni  milostn^,  kde  bdsnik  sv^  vyvolen6  6ini 
titansk^  sliby:  ie  ze  svych  vzdychfi  nad^l^  si  §{pfi,  jimi£ 
sestHH  hvfizdy  s  oblohy,  a  vSnec  z  nich  uvity  vtladi 
na  delo  sv6  nevSstS,  a2  nebe  zbledne  od  jich  zAfe;  ie 
ze  sv^ch  2alftv  uddlA  si  febffk,  po  nSm  vySplhA  se 
k  slunci,  stvofl  z  nfeho  sv6  milence  svatebni  Saty,  ja- 
kych  nevid^l  svSt;  ie  na  kouzeln^m  voze  ranni  zory, 
vyzdobendm  perlami  rosnymi,  nevSstu  odnese  k  Sir^mu 
mofi,  zmrsk^  hladinu  jeho  prutem  ze  svych  slz,  ai  se 
rozestoupi  ve  skvostn^  palace,  v  nich2  nevSstu  bisnf- 
kovu  oslavf  sbory  and^lfiv  .  .  . 

Ale  tentyi  zanlcenec  s  tymi  zdpalem  temfef  sou- 
casnS  dovedl  vyliiiti  pravy  opak  sv^ho  citov^ho  sv^ta. 
V  zajimav6  novelle  ,Mlidenec  si  oven  sky*  (v  ,Orle 
Tatr^nsk^m*  1847)  z  blouzniv^ho  egoisty  stal  se  blouz- 
nivy  altruista,  hlAsajicf  idedly  Stiirovy:  stfidmost,  bez- 
2enstvi,  neohrozenost,  upln^  potlacenf  zAjmfiv  osobnfch 
a  naproste  obStovdnf  se  n^rodnimu  celku.  Do  tohoto 
obrazu,  anachronisticky  poloien^ho  do  stoletf  IX.,  Ka- 
linfiik  spolkem  t.  f.  ,BratH  slovenskych*  vloiil  vlastn^ 
pf(sn^  zdsady  pre§purskych  odchovancfi  Stiirovych.  ,Ne- 
destn^  jesl'  —  dteme  tarn  mezi  jinym  v  fedi  jednoho 
vftdce  jejich  —  ,ndrodu  padl^mu  zapominati,  ie  je  jeStS 
n6co  jineho  nad  vSednl  2ivot:  v  ustavi6n6  promfenS  rodf 
se  nov^  sily  ...  a  utladeny  dasto  vystupuje  z  hranic 
omezen^ho  iivota.*  A  k  mladfkovi,  jenz  stfij  co  stfij 
chce  byti  pfijat  do  Bratrstva,  promlouvA:  ,V§echen  6as 
2ivota  tv^ho  podoben  budii  hradu,  hrd^mu  na  svou 
sldvu,  hijicimu  svobodu,  nevinu,  ale  nikdy  necitfcimu, 
CO  je  lAska  a  St^stl .  .  .  Pro  kafd^ho  z  nds  umfiti  musi 
cely  sv6t,  my  odmft^me  ka^de  hnuti  srdce,  hnutf  lasky 
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je  n^m  hfichem,  hrud  naSe  jest  ocelovym  panc^fem 
proti  vnaddm  ilenskym,  2^dn^ho  z  n^s  poutati  nesmf 
ani  matka,  ani  otec,  ani  chof,  ani  milenka,  aby  kaMym 
okamiikem  byl  hotov  za  ukoly  naSe  poloiiti  hiavu  a 
umflti/ 

To  je  zajist^  charakteristick^  pro  n^ladu  pfed  sa- 
mym  rokem  1848.  A  charakteristicki  je  tak^  touha  po 
ob^ansk^  svobod^,  kter^  vyznivd  z  jin6  novelly  Kalin- 
iikovy  z  r.  1848,  Wtkou  z  oblastf  srbskotureckych,  na- 
zvan^  ,Serbianka*. 

Nei  o  tyto  skladby  a  fadu  jinych,  ui  od  r.  1842 
desky  a  od  r.  1845  slovensky  otiskovanych,  n^m  zde 
ani  tak  nejde.  Kalindak  po  letech  vyzndv^  sAm,  ze 
V  nich  celou  duSi  podl6hal  polskym  ,Kozdckym  povS- 
stem*  Michala  Czajkowsk^ho,  ktery  v  letech  dtyficdtych 
svym  jKirdialim*,  ,Wernyhovou*  atd.  elektrisoval  mlad6 
dten^fe  na  Slovensku  jako  v  Cechich.  Napodoboval  siln6 
v^Snfe  a  kamennou  necitelnost  obrovskych  postav  sta- 
rych  kozickych  atamanfl  (Kunick^ho,  Chmelnick^ho, 
SahajdaiJn6h6) ;  napodoboval  kozdckou  touhu  po  nespou- 
tan^m  2ivot6  vojensk^m  a  po  dobrodru2nych  vybojich; 
napodoboval  Czajkovskdho  pf Irodni  lyrismus,  ktery  u  n^ho 
splyv^  s  du§i  lidskou  a  vSecko  produSevnuje  a  symbo- 
lisuje:  step,  feku,  vichr  i  oblohu.  Tim  Kalinddk  jen  plul 
obecnym  proudem. 

Origin^lni  cestou  dal  se  a2  tehdy,  kdyz  se  po- 
hrouzil  do  rodinn^^ch  tradic  a  vzpomfnek  vlastniho  dit- 
stvi^  sv^ho  rodn^ho  kraje  a  prostfedf. 

V  Uhr^ch  do  r.  1848  by  la  troji  vrstva  obyvatel- 
stva:  robotfci,  platfci  lid,  ,misera  contribuens  plebs*, 
bez  prdv  obdanskych  a  spoledenskych;  pdni  dili  vysok^ 
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rodovd  Slechta  svStsk^  i  cirkevnf,  v^vodlci  v  zemi;  a 
£etn^  tfida  zemansk^,  Slechta  n'li&i  6i\i  drobnd,  kter^ 
si  zachovala  pom6rn6  dosti  mdlo  blahobytu  vezdejSiho 
na  svj^ch  state£dch  v  kraji  mezi  lidem,  ale  za  to  ne- 
smirnfe  mnoho  stavovsk^  p^chy  a  vfedomi,  2e  spolu 
s  vy§§i  Slechtou  je  jedin)^m  politickym  repraesentantem 
zem6,  jedinym  moinym  materiilem  ufednickym  a  dflstoj- 
nickym,  samovUdcem  v  Hzeni  mfistedek,  ev.  cfrkvf  a 
vesnic,  kde  byla  usedla.  Toto  vSdoml  stavovsk^  bylo 
pfidinou,  ie  zeman  v  Hornfch  Uhrdch,  prosty  zem6d61ec 
a  tudii  dlovJk  krvf,  teti  i  ve§kerou  bytosti  svou  prosto- 
n^rodni  Slovan,  n^rodn£  milokdy  se  pfiznAval  k  intelli- 
genci  lidov6,tedy  slovensk6,nybr2  zpravidla  se  prohiaSoval 
za  ,Uhra*,  tfeba  po  madarsku  neumfel  promluviti  ani  slova. 
Do  vzpominek  na  tuto  origindlnf  vrstvu  zemanskou, 
usedlou  tak6  v  rodn^  d^dinfi  Kalind^kovg  a  po  cele 
dolni  oblasti  zupy  turdansk^  ai  ke  Vnitk^m,  ponofil  se 
n^§  novellista  a  jal  se  portretovati  urozen<§  sedlddky  a 
mal6  statkife,  ktefi  se  titulovali  ,spectabilis*  a  ,perillustris* 
a  idrliv6  stfehli  sv^ch  staroddvnych  ,harm4lesft*  neboli 
erbfi,  zar^movanych  na  vyznadnych  mistech  svych  sv6t- 
nic;  kteff  do  sv6  jadrn^  lidov6  slovenStiny  pletli  sta 
komickych  frasf  t.  f.  kuchynsk^  nebo  kancel^fsk^  bar- 
barsk6  latiny,  v  UhrAcb,  jak  povfedomo,  do  roku  1848 
panujiciho  jazyka  sprivy  vefejn6  dili  diplomatick^ho; 
ktefi  nekonednymi  rabulistickymi  h^dkami  a  spory  pro- 
dlu^ovali  sv6  2upni  kongregace  a  sn^miky,  a  na  krev 
se  pfeli  a  sv^fili  o  2upn{ch  volb^ch  samosprdvn^ho 
lifednictva  6ili  tak  fecenych  ,re§tauracich*;  ktefi  nesmfrnfe 
udatnfe  a  chvAstav^  mluvili,  nesmirnfe  udatnfi  po  ceW 
tydny  a  m^sice  korteSovali  a  pfi  cikAnsk^  muzice  dnem 
i  noci  pili,  nesmlrn^  udatn6  na  vyzvini  palatinovo  svo- 
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Uvali  se  do  zbrand,  findeli  §avli  a  chystali  brannou  ho- 
tovost;  a  ktefi  tak^  posl^ze  nesmfrn^  udatnfe  po  prvnl 
opravdov^  rdnfe  —  z  bitvy  utikali  .  .  . 

Otec  Kalindikfiv,  prostj^  ev.  kazatel,  starosvfetsky 
latinif  a  pilny  historicky  itendf,  byl  s  polovicl  2upy 
ve  svazku  pfibuzensk^m;  a  matka  Kalindakova,  pflvodem 
ze  starozemanske  rodiny,  byla  horliv^  ctitelka  zeman- 
sk^ch  vysad  a  prav,  neomylni  interpretka  vSech  znak& 
sv6ho  rozvfetven^ho  pfibuzenstva,  vt^leny  advokdt  a 
vedle  toho  2ivy  sklad  rodinn^ho  pod^ni,  lidovych  po- 
hadek  a  pfsnf,  n^bo^nych  zpfevfiv  a  modliteb. 

Toto  prostfedi  Kalindik  uvedl  do  svych  nejlepSich 
pokusfi  novellistickych,  z  nich2  roku  1848  n^leii  povidka 
,Svaty  Duch*  (v  ,Orle  Tatrdnsk^m'  uvefejn^nd)  z  doby 
povst^nf  R^k6ciova,  kde  starou  i  mladou  vrstvu  ze- 
manskou,  jejich  hlui^nou  kongregaci  v  Lipt.  sv.  Mikulci§i\ 
bujn^  svatebnf  veself  v  d^dince  Sv.  Duchu,  kfiklavy 
t^bor  Rdk6ciovych  insurgentflv  u  i^iliny  a  tragikomick^ 
titfek  zemanskych  hrdinfi  z  bitvy  u  Trnavy  Kalinddk 
vylldil  barvami  tak  zivotnfmi  a  teplymi  a  s  humorem  tak 
neodolateln^m,  ie  autora  slusf  pokl^dati  za  tvftrce  novdho 
typu  V  literatufe  na§f,  typu  podobn^ho,  jak  jej  PoWci 
Rzewuski  a  Chodiko  vytvofili  z  postav  drobn^  Slechty 
polsk6  nebo  litevsk^,  jejichi  prace  do  deStiny  ui  v  le- 
tech  6tyficitynh  ukAzkami  pfev^d^i  Karel  Vladislav  Zap. 

,Svaty  Duch'  byl  Kalind^kflv  slibny  poc^^tek  na  t^to 
drcize.  Nevytrval  na  nl  vylu6n^;  romantika  Czajkow- 
sk^ho  reagovala  v  nfem  i  pozdSji  potom,  odvidSjlc  jej 
na  pole  talentu  jeho  vzd^lenSjSf  a  tak^  m^nfe  pfivodnf. 
Nicm^nS  je§t6  nSkolikr^t  k  iivlu  tomuto  se  vrAtil,  a  ze- 
jm^na  r.  1860  ve  sv6  ,Re§tavrAcii*  (obnov6  zeman- 
skych   voleb)    napsal    dilo,    jemui    co    do    originAlnosti 
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l^tky,  ndzoru  a  formy  Ize  u  n^s  po  bok  postaviti  je- 
<lin6  snad  Boieny  N^mcovd  ,Babidku^  Na  sv^m  mist^ 
o  skladb^  promluvfme  zevrubn^ji. 

Za  doby  reakce  nal^z^me  Kalind^kovy  novelly 
i  V  sloupcich  Mikovcova  ,Lum{ra*.  Byl  tedy  zn^m  i  v  Ce- 
chdch.  A  z  Cech  vySlo  i  ocenfeni  Kalincakovy  prav6 
podstaty.  V.  Houdek  Kalincdka  spravn^  charakterisoval 
jako  ,malife  slovenskych  zemanfl/*  Jako  Kalind^k  — 
pravi  tarn  desky  posuzovatel  mezi  jinym  —  nenf  basnf- 
kem  slovensk^  minulosti,  jimz  byti  cht£l,  tak  neni  bas- 
nikem  slovenskych  dolin  a  lesfl,  jimf  byti  nechtdr  .  .  . 
Za  to  ,v  jednd  formfe  vypravovdni  jest  originMnim: 
V  dialogu  zemanuv.  Tarn  jest  on  svym  p&vodnim  a 
dosud  nendpodobenym  a  nedostizenym.  Kalin^^k  je 
slovenskym  Tylem  a  ChocholouSkem  ziroven  .  .  .  On 
cht^l  vypsati  minulost  Slovenska  .  .  .  Ukol  tenio  ovSem 
nezdafil  se  mu  .  .  .  Ale  v  dem  pfi  popisov^ni  t6to  mi- 
nulosti,  .  .  .  obzvl^§t6  nedalek^,  nad  ChocholouSka  i  Tyla 
vynikl,  to  jest  vylfdeni  (zemansk^)  spolecnosti  sloven- 
ska za  tfech  dob  .  .  .  Vypsav  (tuto)  spolednost  trefnS, 
ano  mistrnfe,  vykonal  ul  tfm  dflo,  hodne  price  cel6ho 
iivota  lidsk^ho'. " 

XVI. 

Literatura  slovenskd  za  povstdni  r.  1848—1849. 

Literatura  na  Slovensku  pfipravovala  obrat  r.  1848. 

Kdyi  pak  obrat    politicky  neodekdvane  nastal,  ob- 

jevil  se  tyi  likaz  jako  v  Cechdch:  ze  spisovatelfl,  z  kn^2{, 

1  jMalif  slovenskych  zemanfiv',  v  olomoucke  ,Koied6*  IV, 
1879,  str.  310  a  n. 

*  Roztomile  lici  prostfedi  sveho  tvofeni  Kalincak  sam  ve 
svd  autobiografii  z  r.  1856,  ,Lipa'  II,  1862,  str.  99  a  n.  Sebrana 
belletrie  jeho  vysla  v  Turc.*  Sv.  Martini  r.  1871  a  n. 
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uditeluv,  ufednfkfi,  pr^vnfk&,  l^kaf&v  atd.  obratem  ruky 
stall  se  politikov6  a  postavili  se  v  delo  vefejn^  or- 
ganisace  n^rodnf. 

Nebylo  t^mfef  spisovatele  §koly  Sturovy,  aby  se  nebyl 
ijcastnil  vflddi  preice  politicks,  a  jeito  bouflivym  vy- 
vojem  v6ci  nezdvisld  publicistika  slovansk^  v  Uhrclch 
stala  se  nemoi^nou,  aby  iivym  slovem  a  pozd£ji  i  skut- 
kem  nebyl  ruce  pfiklAdal  k  dilu. 

NeuvcidSjice  jednotlivych  vefejnych  manifestaci,  kte- 
rymi  na  v§ech  stranach  Slovenska  od  druh^  polovice 
bfezna  1848  rozlidni  spisovatele  burcovali  lid  a  propfij- 
dovali  se  za  jeho  mluvdf,  ukazujeme  jen  na  valnou 
schfizi  veSker^  t6m6f  intelligence  slovenska  a  tisicfi 
z  vrstev  lidovych,  kter^,  na  zpfisob  praisk^  bfeznov6 
petice  V  LAznich  svatovdclavskych,  dne  10.  kv^tna  1848 
V  Lipt.  Sv.  MikuldSi  ozn^mila  panovnikovi,  uhersk^mu 
sn^mu,  palatinovi,  ministerstvu  i  v§em  pfdtelftm  lidskosti 
a  nirodnosti  (jak  sama  pravf)  ,Z^dosti  slovensk^ho 
ndroda*.  Petice  vol^  vSecky  n^rody  v  UhrAch  k  rovnosti 
a  bratrstvu.  Vedle  obecn^ho  sn^mu  vSech  zbratfenych 
nArodfi  koruny  uhersk6  zAd4  zvli§tnf  sn^my  krajsk^, 
aby  menSina  neslouzila  vSt§in£  a  v£t§ina  men^in^;  iAdA 
matefskou  fee  ve  vefejn^m  rokovdni;  n^rodni  Skolstvf 
od  Skoly  obecn6  po  universitu;  slovenska  vfidce  a  veleni 
pro  hornouherskou  ndrodni  gardu;  volitelnost  do  snSmu 
pro  kaid^ho  dvacetilet^ho  zachoval^ho  obfiana;  liplnou 
svobodu  tisku,  vyd^v^ni  dasopisfi,  zakl^dini  tiskdren, 
shromaidov^ni  a  spoldovdni;  vr^cenf  pozemkfl  selsk^mu 
lidu;  a  posleze  rovnoprdvnost  pro  halidsk^  Pol^ky. 

NadSeni  a  nad^je  byly  velik^.  Dokonce  i  dom^cf 
zemanstvo  tehdy  se  pfidalo  k  liptovskym  poiadavkflm. 

Literatura  (Vesica  devatendcteho  stoletf.  III/i.  qc 
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Ale  z^hy  se  dostavilo  zklam^ni.  Ministersvo  uhersk^ 
odpov^d^lo  ndhl^tn  soudem  pro  severnf  iupy  a  m^sta, 
prohldsivSi  manifestanty  za  bufide,  zr^dce  a  ruSitele 
celistvosti  zem^.  Podobn6  d61o  se  i  poiadavkfim  charvat- 
sk^m,  srbskym  a  rumunskym. 

DalSi  v^oj  ud^losti  je  zndm.  Byla  vyhliSena  kon- 
stitudni  svoboda,  ale  m^la  platnost  jen  pro  politick^ho 
repraesentanta  zem6,  nArod  madarsky;  byla  vyhl^sena 
volnost  jazyka,  ale  m£la  se  tykati  toliko  diplomaticke 
a  ufedni  fedi  madarsky.  Proti  revoluci  madarskd,  jei 
od  Vfdn^  vym^hala  ilplnou  nez^vislost  koruny  uhersk^, 
vzniklo  povstdni  charv^tsk^,  srbsk^,  rumunsk^  a  posl^ze 
i  slovensk^,  jim2  na  das,  pokud  odpor  madarsky  na 
konec  carskou  brannou  pomocl  u  Vil^goSe  nebyl  zlo- 
men,  dostalo  se  i  podpory  vojska  rakousk^ho. 

Stdr,  Hurban  a  Hodia  zfidili  ,Slovenskou  n^rodni 
radu\  organisovali  dety  slovenskych  dobrovolnikfl,  v  je- 
jichi  fad^ch  bojovali  i  Cechov6  Bloudek,  Zach  a  Yx'xty 
agitovali  v  Cechich,  na  Moravd  i  v  Charvdtsku,  i^dastnili 
se  Slovansk^ho  sjezdu  v  Praze,  vydivali  plak^ty,  ma- 
nifesty  a  broSury,  promdnili  redakce  listfi  slovenskych^ 
jei  V  dervnu  1848  vesm^s  pfestaly  vychizeti,  v  pohyb- 
livy  viledny  tdbor.  T^to  chvilkov^  agitadni  publicistiky 
revoludni  je  celi  maid  literatura.  Nad  prflmfernou  liroveii 
vynikd  z  ni  zejm^na  Hodfova  obsaina,  d&mysln^  a 
v^cn^  psand  n^meckA  broSura  ,Der  Slowak,  Beitrage 
zur  Beleuchtung  der  slawischen  Frage  in  Ungarn*,  v  Praze 
vydanA  na  poudeni  siroke  vefejnosti  v  zdff  1848. 

Ale  promluvila  i  pHleiitostnA  poli  ticki  lyrika. 
Samo  Chalupka  vedle  starSich,  rychle  znirodnSlych 
zpdvu    svych    ozval    se    novymi    popSvky    vojenskymi; 
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Janko  Krdl,  Kalind^k,  Hurban,  Kuzm^ny,  Rimavsky- 
Francisci,  Pauliny  a  jini  pfedstihovali  se  dasovymi  verSi 
agitadnimi  nebo  obrann3^mi.  Z  t^  z^plavy  ovSem  m^lo 
CO  zbylo  literatufe.  Trval^  vyznam  zfistal  jen  n£kolika 
b^snim,  jako  na  pf.  pisni  Karla  Kuzmdnyho  i  v  Cech^ch 
zodm^:  ,Kto  za  pravdu  hori  y  sv&tej  obeti,  kto  za  ludstva 
pr^vo  iivot  posv£ltf,  koho  dar  nezvedie,  hrozba  neskloni 
—  tomu  moja  piesen  sl^vou  zazvonf!* 

Ne2  ani  strana  madarsk^  nelenila.  Tak^  ona  uiivala 
jazyka  deskoslovensk^ho,  a  manifesty  i  letAky  pfcsvSd- 
dovala  lid,  ie  stoupenci  Stilrovi  jsou  zrddcov^  vlasti, 
kteff  ji  chtf  uvrhnouti  v  pfede§16  otroctvi  anebo  roz- 
trhati  v  n^rodnostni  zlomky;  ie  jednotn^  uherskA  zem£ 
neobstoji  bez  jednotn^  ,uhersk6*  fedi  pro  potfebu  ve- 
fejnou  a  sUtnf,  kterA  ostatnfm  jazykfim  v  soukrom^  a 
domdci  jejich    praxi  nikterak  neni  na  ilkor,    jinak  pry 

V 

by  (jak  na  pfiklad  vykl^dd  byvalj^  n^rodovec  St^p^n 
Launer  v  broSufe  ,NaSim  mil^m  Slov^kflm*  z  r.  1848) 
nastal  takovy  babylonsky  ,zmatek,  jako  kdybyste  do 
jedn^  izby  ovce,  kadice,  morky,  kravy  atd.  sehnali  a 
kdyby  ka2d6  svym  hlasem  skfe^ati  podalo';  ie  jedin^m 
otcem  svobody  je  Kossuth,  atd.  Ba  vznikly  (a  z^hy 
ov§em  i  zanikly)  i  tfi  vlAdnl  listy  6eskoslovensk6:  ,Slo- 
v^ck^  Noviny*  v  PreSpurku,  ,Vudce  z  Trnavy*  a  peSfsk^ 
,Priatel  ludu\ 

Kterak  za  takovych  okolnosti  bylo  postardno  o  osobnf 
svobodu  literitfi  slovenskych,  je  na  biledni.  Nejen  ti, 
ktefi  st^li  V  6ele  protirevolu^nfho  hnuti  n^rodnostniho, 
nybri  i  takov{,  kteM  je  prov^zeli  pouhou  tichou  sym- 
pathii,  proSli  t^ikymi  zkouSkami  utrpeni. 

Vftdcov^  Stiir,  Hurban  a  Hodza  v  fijnu  1848  mani- 

36* 
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festem  diktdtora  Kossutha  byli  vymazani  z  fady  ob6an&v 
uherskych  a  na  hiavu  kaid^ho  z  nich  vyps^na  pades^ti- 
zlatov^  odm6na.  Janka  Krale,  jen2  v  kv£tnu  1848  lidu 
vykUdal  nov6  konstitudnf  zdkony  a  prdva,  garda  v  pou- 
tech  odvlekla  do  PeSti,  kde  ho  pfed  Sibenici  zachrinil 
pouze  rizny  list  b^na  Jeladide  k  uhersk^mu  ministerstvu, 
jeni  d^val  tento  lapid&rni  slib:  Jsa  v  dele  Sedes^titisic 
mu2fi  na  pochodu  k  Pe§ti,  zaruduji  se  svym  destnym 
slovem  vysok^mu  ministerstvu,  2e,  bude-li  mlad^  b^snik 
a  n^odovec  slovensky  Janko  Krif  utracen,  ka2d6ho  Ma- 
dara,  ktei^  mi  na  pochodu  padne  do  rukou,  na  nej- 
bliiSIm  stroma  dim  ob^siti*.  Sibenici  rovnfei  v  posled- 
nim  okamiiku  unikli  mladi  spisovatele,  prdvnici  StSpin 
Marko  Daxner  a  Jan  Francisci-Rimavsky,  pozdSji  ve  vefej- 
n6m  2ivot6  proslulf,  —  k  smrti  odsouzeni  proto,  pon£vad2 
slovensky  gardy  nechtSli  pfifaditi  k  vojsku  madarsk6mu. 
Tolik^i  Sibenici  jen  £irou  nihodou  pfed  samym  ji2  vy- 
konem  u§el  tichy,  skromny  Ondfej  Slidkovid,  jeni  m6l 
b^i  utrapen  pouze  pro  sv^  nirodni  smy§len{,  hUsan6 
ve  smyslu  vSeobecn^  svobody  konstitudnf  v  otiSt^nych 
verSich.  Mezi  Sibenici  a  honv^dskou  sluibou  m6l  na  vy- 
branou  Vil6m  Pauliny,  roku  1848  kremnicky  professor; 
rovndz  tak  kandidit  theologie  Pavel  DobSinsk)^;  jinymi 
litrapami  v  ial^Hch  i  mimo  n6  proSli  dlenov^  redakce 
byvalych  fasopisfi  Sturovych,  dcile  professor  Daniel  Li- 
chard,  protoie  vydival  hospodifsky  list  slovensky,  Jo- 
ni§  Ziborsky,  Karel  Kuzminy,  popuUrni  KaSpar  Fej^rpa- 
taky,  vydavatel  lidovych  kaiendiffiv,  a  jini  a  jini.  O  osudu 
mnohych  neliterdtfi  z  tehdejSf  intelligence  ndrodnf  ani 
nemluvfme. 

Pom^rni  bezpednost  osobnf  pfisluSnikfim  ,Mlad^ho 
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Slovenska'  nastala  ai  po  ukon£en6m  povst^ni.  Vraceli 
se  zase  ku  praci  slovesn^. 

Jen2e  po  pfestdl^ch  strastech  jedn£ch  nast^valy  svi- 
zele  nov^.  Madarsk^  republikdnsky  parlament  v  Sege- 
dinfi  V  dervenci  r.  1849  zdkonem  vyhldsil  rovn^  privo 
v§ech  n^rodnostf  v  Ubr^ch,  ale  brzk^  kapitulace  u  Vi- 
l^goSe  provedeni  zdkona  zmahla.  Krom6fi2sk^  oktrojo- 
vand  listava  z  bfezna  t6hoi  roku  pak,  rovn^i  zaru£ujic 
rovn6  privo  vSem  n^rodfim,  v  Uhrdch  pro  trvaiy  stav 
obleieni  tak^  vlastnS  Dikdy  nevstoupila  v  platnost,  a 
koncem  1851,  jakvlme,  i  formilnfe  byla  odvoldna.  Lite- 
rArni  snahy   na   Slovensku   tim    zpflsobem,   stejn£  jako 

V  Cech^ch  a  na  Morav£,  octly  se  pod  opitnym  tlakem 
reakdnfm,  horSim  a  soustavn^jSim  ne2  byl  pfed  bfez- 
nem  r.  1848. 

Tlak  ten  stejn^  ti2il  nen^meck^  pora2en^  povstalce 

V  Uhr^ch  jako  nenfemeck^  vlt6zn6  odpfirce  jejich. 
A  obecn^  uvoln£ni  i  tarn  nastalo  teprve  po^dtkem  let 
§edesAtych. 


HLAVA  JEDEnAcTA. 

CESKi  HNUTf  REVOLUCNI  R.  1848—9 
A  JEHO   VLIV  NA   SOU  CAS  NO  U  LITE- 

RATURU  NA^L 

NaPSAL    ZdENEK    V.    TOBOLKA. 

I. 

Rdz  5esk^ho  hnuti  revoludniho.  ^ 

Na  po£dtku  bfezna  r.  1848  zachvaceny  byly  zemS 
5esk6  mohutnym  hnutfm  revoludnlm.  My§lenkovd  na 
nfe  pfipraveny  byly  ji2  pfed  bfeznem  r.  1848,  v  bfeznu 
roku  1848  mohly  se  mu  vrhnouti  pine  v  n^rud  pod 
dojmem  ud^losti  ve  Francii,  revoludniho  hnuti  v  N6- 
mecku  a  o  m^lo  starSiho  hnuti  italsk^ho.  Pfedbfeznov^ 
Rakousko  v  bfeznu  r.  1848  se  fftilo  a  ndrodftm  rakou- 
skym  zastkv61a  se  tehdy  hvfezda  politicks  svobody. 

Revoludni  hnuti  desk6  vznika  zdhy  po  zpr^v^ch 
o  revolu^nfm  hnuti  ve  Francii  a  v  Nfemecku.  Jako  tato 
hnuti,  tak  i  ona  naplnuji  hesla  stejnci:  hesla  rovnosti, 
volnosti  a  bratrstvf.  Ale  pfes  to  desk6  hnuti  revolufini 
mi  i  svfij    zvliStnl   riz.    Vice    podobA    se    soudob^mu 

^  MySlenkovou  podstatu  ^esk^ho  hnuti  revolu^niho  u  nas 
poprv^  snaiil  se  vystihnouti  T.  G.  Masaryk  v  knize  ,Karel 
Havlicek.  Snahy  a  tuiby  politickeho  probuzeni'.  V  Praze  1896. 
Kniha  prva.  —  Druhe  vydani  r.  1904. 
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hnuti  V  N6mecku,  m^n£  soudasn^mu  hnutt  ve  Francii. 
Jako  n^meck^  hDUtf  r.  1848  spfSe  v  podstatS  se  blfii 
vc\k6  revoluci  francouzsk^,  tak  i  £esk^  hnutt  revoiu£n{ 
r.  1848  rdzem  svym  vice  se  pfibli2uje  velk^  revoluci 
francouzsk^. 

Cesk^  hnuti  revoludni  je  hnuti  poHtick^,  liber^lni. 
Jako  velk^  revoluce  francouzski,  tak  i  ono  namifeno  je 
proti  absolutismu.  Vyhladit  t^plni  absolutismus  i  feuda- 
lismus,  zru§it  v^sady  stavfl,  tof  jest  jeho  touha,  vyply- 
vajici  ze  z^sad  svobody  a  rovnosti.  £esk^  hnuti  revo- 
ludnl  pfejimd  formulaci  z&kladfi  vSeobecn^,  lidsk6 
ddstojnosti,  stoji  na  pfirozen6m  pr^vu  dlovSka  a  sp^je 
k  uskute£novdni  t^chto  poiadavkfl.  Cesk^  hnuti  revo- 
ludni  domih^  se  pro  ,tffdu  stfedni  a  sedlskou',  tehdy 
celkem  u  n^s  poHticky  bezprdvni,  pr^v  politickych. 
Cesky  nArod,  v  torn  ilzk^m,  bur2oasnim  pojim^ni  tehdejSi 
doby,  voU  po  konstitudnim  parlamentarismu,  chce  s^m 
h^jiti  si  sv^  svobody  (ndrodni  garda),  chce  se  s^m  sou- 
diti,  chce  revidovati  st^tni  hospoddfstvi,  tou2{  po  ve- 
fejnosti,  kter6  se  tajemnflstkifsky  absolutismus  tolik 
obdval. 

Jako  velk^  revoluce  francouzsk^,  tak  i  desk^  hnuti 
revolufini  r.  1848  je  v  podstat6  a  dfisledcich  hnuti  re- 
publikdnsk^:  uzn^v^  jen  z^sadu  suverenity  lidu,  jemu 
ve^ker^  moc  ve  st^t^  pochc^zi  jen  z  lidu.  A  jako  na  po- 
d^tku  velkd  revoluce  francouzsk^  nebyla  protimonar- 
chick^,  pfes  sv6  z^sady  o  suverenit^  n^roda,  tak  za  celou 
dobu  trvdni  revoluCniho  hnuti  desk^ho  neozyv^  se  voUni 
po  odstran^ni  monarchie  ani  od  politikA  nejradik^in^j- 
5ich.  Velka  revoluce  francouzsk^  pozdSji  prohlisila  se  pro 
zruSeni  monarchie,  kdyi  krAl  francouzsky,  pfedstavitel 
absolutismu    ve    Francii,    svym    neobratnym    jedndnim 
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popudil  proti  sobS  vefejn6  min^ni;  v  zemich  desk^ch 
za  hnuti  revoludnlho  od  nikoho  nevolalo  se  po  odstra- 
nSnf  monarchie,  a  to  proto,  ie  pfedstavitelem  absolu- 
tismu  rakousk^ho  nebyl  nemocny  monarcha,  nybr2 
st^tni  kancl^f,  Metternich,  proti  n&mui  bnuti  bylo  nej- 
prv^  namifeno.  Dvflr  rakousk}^  nedostal  se  tak^  za 
revoludnfho  hnuti  do  konfliktu  s  vefejnym  mfn^nim, 
zlsk^val  spfSe  svym  povolovAnfm  vyslovenych  pfcini 
sympathii  SirSich  vrstev  a  ziskal  je  na  pod^tku  hnuti 
hned  tim,  ie  odfekl  se  Metternicha  s  jeho  systemem 
a  slibil  konstituci.  V  zemich  deskych  proti  odstranfenf 
monarchie  vfiddi  politikov^  nebyli  i  z  dflvodfi  distfi 
politickych.  VidSli  v  dynastii  sv^ho  spojence  a  proto 
nestav^li  po2adavku,  ktery  by  je  byl  s  dynastii  roz- 
v^dfel. 

Cesk6  hnuti  revoludni  je  hnuti  burioasnf.  Tffdy 
burzoasni  jsou  nositeli  revoludniho  hnuti  tehdejSiho, 
ony  zachvAceny  jsou  vSeevropskym  revoludnim  proudem. 
Jejich  po2adavky  stivaji  se  programem  desk^ho  hnuti.  Re- 
voludni  hnuti  desk6  pokl^d^  za  nArod  jen  jist6  privilego- 
van6  tfidy,  ono  celkem  nemd  smyslu  pro  nynSjSi  pojem 
lidu  a  proto  se  sv6  strany  nepfijimA  poiadavku  v§e- 
obecn^ho  rovn6ho  priva  hlasovaciho,  ktery  r.  1848  ve 
Francii  slavil  vitSzstvi.  Ceskd  revoludni  hnuti  je  pro 
hlasovaci  privo  zalo2en6  na  censu.  V  zemich  deskych 
na  poditku  hnuti,  v  bfeznu  1848,  ani  iivly  nejdemo- 
kratidt^j^i  nekladou  poiiadavku  vSeobecn^ho  hlasovaciho 
priva,  ce\6  hnuti  v  bfeznu  1848  je  jen  pro  rozSifeni 
pr^va  hlasovaciho  na  tfidu  stfedni  a  rolniky.^  VSechny 
nivrhy    o  volebnim    prdvu   z  r.   1848    ze  strany    deskd 

2  Zd.  V.  Tobolka:  Pocatky  konstitu^niho  iivota  v  Cechach. 
V  Prazc  1898,  174. 
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vypracovand  prozrazujf  burioasnf  smj^Sleni  navrhova- 
telfiv.  Pravoslav  Trojan  v  n^vrhu  kabinetniho  listu 
z  8.  dubna  1848  je  pro  hlasovaci  pr^vo,  zaloien^  na 
censu,  na  t6ttde  stanovisku  stoji  volebnf  Md  pro  sn^m 
desky  z  20.  kvStna  1848*  N^rodnim  vyborem  vypra- 
covan^,  z^sady  ustavy  zemsk6  v  Cech^ch  dne  7.  dervna 
1848  N^rodnim  vyborem  pfijat^,*  a  osnova  ilstavniho 
zfizeni  markrabstvi  moravsk^ho  20.  zAfi  1848  na  snSmu 
moravsk^m  v  tfetim  6tenl  schvAleni.^ 

Tim,  CO  bylo  prdvfe  fefieno,  mA  byt  charakterisovcin 
buri^oasnf  vAz  desk^ho  hnuti  revolucniho,  ale  nem^  tim 
byti  tvrzeno,  ie  by  heslo  vSeobecn^ho  rovn^ho  pr^va 
hlasovaciho  nebylo  se  za  hnuti  vflbec  vyskytlo.  Jako 
se  ozvalo  z  tfidy  burioasni  za  velk^  revoluce  fran- 
couzsk^,  r^zem  pfece  burioasni,  tak  se  ozvalo  i  v  Ce- 
ch^ch  r.  1848  a  tak6  vySlo  z  vrstvy  bur^oasni.  Jenze 
hlasovaci  pr^vo  na  censu  zalo2en6  navrhla  deskd  strana 
z  jakehosi  vnitfniho  pfesvSddeni,  po2adavek  vSeobec- 
n^ho  pr^va  hlasovaciho  v  revoludnim  hnuti  desk^m 
vztyden  byl  n^sledkem  vlivfi  cizich.  Dne  4.  bfezna  1848 
ve  Francii  vSeobecn^  pr^vo  hlasovaci  dobylo  si  vitezstvi, 
po  Francii  1.  dubna  1848  ve  Frankfurtd  n.  M.  Vor- 
parlament  prohl^sil  se  pro  v§eobecn6  privo  hlasovaci 
bez  censu,  po  Frankfurt^  n.  M.  Viden  horuje  pro  tento 
pozadavek  a  za  boje  proti  tak  zv.  ustave  Pillersdorfovd 
domohla  se  toho,  ie  volebni  f Ad  pro  ustavoddrny  snem 

8  J.  M.  Cern^:  Boj  za  prdvo.  V  Praze  1893,  I,  230.  Spravn^ 
datum  aktu  je  20.  kvfetna  r.  1848,  jak  ostatng  v^del  i  J.  M.  Cern^'. 
(Viz  V  obsahu  cis.  90.) 

*  Zd.  V.  Tobolka:  Narodni  v^bor  r.  1848.  Obzor  narodo- 
hospodafsk]^.  V  Praze  1905,  X,  13  ad. 

5  J.  Dvofak:  Moravsk^  sn^movani  r.  1848 — 49.  V  Telci 
1898,  253. 
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fissky  st«Ll  jako  volebni  f^d  do  parlamentu  frankfurt- 
sk^ho  skorem  na  vSeobecn^m  pr^vu  hlasovadm.  Za 
Vidni  a  vlivem  VfdnS  pro  v§eobecn6  privo  hlaso- 
vaci  agitujf  u  n^s  2ivly  radikdlni  a  agitaci  svoji  sesi- 
luji,  kdyi  vyddna  byla  v  bfeznu  1849  tlstava  oktrojo- 
van^  bliiici  se  k  hlasovadmu  pr^vu  na  censu  zaloie- 
n^mu,  a  tudi2  ilstava  m^n£  demokratick^  neili  volebn{ 
f^d  pro  ustavoddrny  sndm  fiSsky. 

Cesk^  hnuti  revoludnf  v  r.  1848  podobi  se  soudo- 
b^mu  hnutf  n£meck6mu  tfm,  ie  je  siln£  nacion^lni. 
Hned  po  p^du  absolutismu,  nesoudho  s  sebou  mocn^^ 
iltisk  £esk^  n^rodnosti,  stavi  po2adavky  n^rodnostni  pro 
Skoly  a  ufady,  kter6  jsou  spr^vnym  dfisledkem  6esk6ho 
nacion^lniho  snai^eni  pfed  r.  1848.  PozdSji  b6fe  £esk^ 
hnuti  revoludni  na  sebe  silny  rAz  protinSmecky,  ktery 
pfed  r.  1848  obecnS  se  projevoval  v  literatufe.  Otdzka 
frankfurtsk^ho  parlamentu,  jejz  Cechov6  nechtSji  obe- 
slati,  divi  do  popfedi  vystoupiti  mocn^mu  proudu 
protin6meck^mu.®  Nadon^Inf  uvedomfeni  pfed  r.  1848, 
celkem  omezen6  jen  na  tfidu  intelligentfi,  §ifi  se  r.  1848 
za  volebni  agitace  do  §ir§{ch  vrstev  nacion^lnS  neuvfe- 
dom6lych.  Touto  protin^meckou  agitaci  napln^na  jest 
veliki  dist  ^esk^ho  hnuii  revoludniho.  Cechov^  tehdy 
proti  programu  velkonSmeck^mu  kladou  dflraz  na  svfij 
n^zor  o  likolu  Rakouska,  vysloveny  poprv6  K.  Havlfd- 
kem  r.  1846  a  pak  dne  11.  dubna  1848  Fr.  Palackym, 
n^zor,  jeho2  steiejnym  kamenem  je  idea  nadon^lnf. 

Ceske   hnuti   revoluini   stojl  ve  znamenf  ideje  slo- 

vansk6.  MySlenky  o  vzAjemnosti  slovansk^,  pfed  r.  1848 
^  R.  MarSan:  Cechov^  a  NSmci  r.  1848  a  boj  o  Frankfurt. 
V  Praze  1898.  —  0.  Weber:  Die  Prager  Revolution  von  1848 
und  das  Frankfurter  Parlament.  Festschrift  d.  Vercines  f.  Ge- 
schichte  d.  Deutschen  in  B5hmen.  Prag  1902. 
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V  Cech^ch  theoreticky  J.  Kollirem  propracovan^,  r.  1848 
rozSifujf  se  i  o  strinku  politickou.  Cechov6,  vSichni  bez 
vyjimky,  fadi  se  pod  prapor  politick^ho  austroslavismu, 
Havlidkem  a  Fr.  Palackym  tflmany. '^ 

Cesk^  hnutf  revoludni  nenese  toho  rdzu  soci^lniho, 
jaky  nese  soudoW  revoludnf  hnutl  francouzsk^.  Ve 
Francii  otizka  poddanstvi  byla  ji2  tehdy  rozfeSena 
a  vefejnost  zajfmala  se  o  tfidu  dSlnickou,  ndsledkem 
rozvoje  velkovyroby  valn£  vzrostlou.  U  nis,  kde  je§t^ 
r.  1848  lid  selsk^  iip61  v  poddanstvi,  nebylo  dasu 
a  pochopeni  pro  to,    aby  ot^zka  tffdy  d^lnick^  zaujala 

V  hnutl  mfsto  v^^znadn^,  pfes  to,  ie  i  u  nis  velkovyroba 
se  vzm^hala,  stroje  byly  zav^dSny  a  ie  mnoiily  se  fady 
nezam^stnanych    a    §patn£    placen^ch    d^lnik£i.     U  n^s 

V  r.  1848  prvnf  mtsto  v  hnutl  revoludnlm  zaujim^ 
otdzka  osvobozenl  lidu  selsk^ho,  tvoHclho  tehdy  j^dro 
desk^ho  n^roda,  z  poddanstvi;  u  n^s  pfedem  pozornost 
obr^cena  jest  k  tomu,  aby  lid  selsky  vyveden  byl  z  ho- 
spod^fsk^ho  podruil  a  s  tim  v2dy  spojen^ho,  pfes  reformy 
doby  josefinsk^,  skute£n^ho  nevolnictvl.  Dne  ll.bfezna 
1848  pfi  prvnlm  vefejn^m  projevu  lidu  v  Praze  zA- 
sluhou  dra  Fr.  Braunera  vSnovano  ot^zce  poddanstvi 
vyznadn^  misto,  a  vyzna^n^  mlsto  to  ot^zka  ta  u  n^s 
podriela  ai  do  7.  zifi  r.  1848,  kdy  poddanstvi  bylo 
zcela  zruSeno.^ 

Pro  ot^zku  zruSeni  poddanstvi,  pfirozen6  odporujlci 
svobodomyslnym  heslftm  doby,  nem^  revoluCni  hnuti 
^esk^  dosti  zfeni  k  jinym  tflddm  neili  ke  tfidS  selsk^. 

"  Zd.    V.  Tobolka:    Slovansk^    sjezd    v    Praze    roku    1848. 

V  Praze  1901. 

8  K.  Kadlec:     O  poddanstvi    a  robotfe   v   zemich   iesk^ch 

V  Brn6  1899,  45-47. 
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Na  malo^ivnostniky  nedol^haji  jeStfe  tou  mSrou  dfl- 
sledky  lipadku  cechovnictvf,  voln6  konkurrence  a  vzrfistu 
velkoprfimyslu,  a  proto  jen  proziravi  jednotlivci  a  to 
intensivnSji  teprve,  kdy  ot^zka  poddanstvf  doSla  sv^ho  pH- 
zniv^ho  vyffzeni  (ku  pf.  Em.  Zdekauer),  pfedvidajice  bu- 
doucnost  pe6ujf  o  zlepSeni  hospod^fsk^ho  postavenf  ma- 
loiivnostnikfl.  Pro  dSlnlky  a  jich  tu2by  6esk6  hnuti  revo- 
ludnl  ve  sv6  uv^domfel^  a  smSrodajn^  v6t§in6  nemd  pocho- 
penf.'^  DSlnictvo  tehdej§i,  podle  n^rodnosti  skoro  liplnS 
6esk6,  neni  tfidnfe  uv6domSl6.  Netouzi  po  prdvech  po- 
litickych,  iA6A  jen  odstran^ni  nezam^stnanosti  a  sv^ho 
bidn^ho  postavenf,  klamnS  pokUdajic  za  pfifiinu  svych 
litrap  stroje,  a  proto  stavi  po2adavek,  aby  stroje  byly 
odstranfeny.  NetuSi,  ie  stroje  nenesou  viny,  nevidi  toho 
velik^ho  rozporu,  ktery  zeje  mezi  kapit^lem  a  praci. 

Ceski  nedfelnick^  uvSdomfel^  vefejnost,  kromS  po- 
litikfi  radikalnich,  nemi  pro  litrapy  a  bidudSlnfkovu  dosti 
pochopenf.  Tkvi  v  oekonomick^m  liberalismu,  a  pokud 
si  hledf  dilnikfl,  hledl  si  jich  z  dfivodfl  politicks  taktiky. 
Radikilni  politikov6  deSti  jedini  od  pod^tku  hnuti  jevi 
patrn^  sympathie  s  dfelnictvem.  Agituji  u  ndis  pro  hesla, 
kterA  r.  1848  Pafi2  vzty^ila  a  kterd  po  Pafi2i  na§la 
pfidy  V  Nemecku  a  ve  Vidni.  Kladou  do  desk^ho  pro- 
gramu  11.  bfezna  1848  poiadavky:  ,organisace  prace 
a  mzdy\  pfihlaSujf  se  pod  vlivem  vidensk^ho  radika- 
lismu  V  zAH  r.  1848  k  heslu  ,droit  au  travail*,  poucuji 
u  nas  se  sympathiemi  o  francouzsk^m  socialismu,  kom- 
munismu,  anglick^m  chartismu,  tfeba  ie  s  theoriemi 
temi  ve  v§em  a  zcela  nesouhlasi,  obhajujl  perem  i  jistou 

0  Zd.  V.  Tobolka:  Pocatky  dSlnickeho  hnuti  v  Cechach, 
(Zvl.  otisk  z  .Obzoru  narodohospodafskeho',  roc.  VIII.)  V  Prazc 
1903,  42—44. 
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ale  ne  liplnou  opr^vn^nost  t6chto  theoril  proti  oeko- 
nomickym  liberdlflm.  Radikilni  politikov6  deStf  pfiro- 
zenfe  tehdy  tS§i  se  pfizni  d^lnictva.  Jako  r.  1848  ve 
Vidni  d^lnfk  s  radikeilem  jdou  ruku  v  ruce,  tak  d^je 
se  i  V  zemich  deskych  za  soudob^ho  hnuti  revoludnlho. 

Cesk^mu  hnuri  revoludnfmu  dod^vd  6dste£n6  tak6 
tAz  programov^  6Unek  historick^ho  stdtniho  prdva.  ^° 
ZAsluhou  dra  Fr.  Braunera  byl  postaven  bod  ten  na 
poddtku  hnuti  mezi  programov^  body  desk6,  ale  z^hy 
racionalism  doby  zatlacil  bod  ten,  tehdy  dosti  nepo- 
chopeny  a  neproiity,  do  pozadi.  Ai  do  svatoduSnlch 
bouH  praiskych  r.  1848  stitoprdvniho  programu  drii 
se  cele  jen  Cechy,  Morava  pouze  z  mal6  ddsti,  stavov^ 
krnov§ti  a  opavSti  vyslovujl  se  proti  stAtoprdvnfmu  pro- 
gramu, po  svatodusnfch  boufich,  jimiz  zamezeno  bylo 
sejitf  se  listavodirn^ho  snfemu  desk^ho  v  Cechich  i  na 
Morav6,stitoprdvni  dUnek  desk^ho  programu  byl  opuStfin. 
CeStf  politikov^  vystoupivSe  hromadn^  dne  18.  dervence 
roku  1848  na  pfldu  listfednfho  snemu,  flSsk^ho,  nejednaji 

V  duchu  filAnku  historick^ho  st^toprdvnlho  programu, 
nepoddvaji  tehdy  ani  kdy  potom  statopr^vnlho  ohra- 
zeni,  ba  nedom^hajf  se  ani  tehdy  ani  pozdSji,  aby  ve 
smyslu  kabinetniho  listu  z  8.  dubna  r.  1848  (odstavec 
4.)  spojenf  zemi  koruny  6esk6  stalo  se  pfedmStem  ro- 
kov^ni  snSmu  H§sk6ho.  Poslanci  deStf  nezapominaji 
upln6  na  kabinetni  list  z  8.  dubna  1848,  ale  pokud  ho 
vzpominajf,  ciini  tak  jen  z  dfivodfi  taktickych,  hrozi 
jim,    ie    z    nSho    vyjdou,    nebudou-li    jich    poiadavky 

10  B.   Ricger:    NaS   listavni    v^voj    od  roku    1848.     OtiStSno 
z  Osvfety.  V  Praze  1897.  Tfi:  O  snaze  spojiti  zem6  koruny  5esk^ 

V  r.  1848.  Osvfeta  1898,  861  ad.  T^i:  Ceskd  statopravni  otaz- 
ka  V  1. 1848  ai  1865.  Osv6ta  1901,  1  ad. 
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spln£ny.  V  debattdch  ustavniho  vyboru  fiSsk^ho  snSmu 
ani  jednou  neozvalo  se  pf^nf  po  spojeni  zemf  £eske 
koruny.  ^*  Listy  £esk^  po  boufi  svatodu§ni  pfestivaji 
agitovati  pro  st^topr^vni  program  desky,  pozd^ji  ,N^- 
rodnf  Noviny'  vypouStfeji  1.  lednem  r.  1849  svi  hesla, 
mezi  nimiii  byly  i  poiadavky  stdtopr^vni,  radikdlnf  6e§ti 
politikov6  odfikaji  se  programu  stdtopravniho,  a  dne 
7.  bfezna  r.  1S49  na  uvodnfm  mfst&  zcela  zfejm£ 
V  ,Novin4ch  Lipy  slovansk6*  prohlaSuji:  ,Spojeni  Moravy 
a  Slezska  s  Cechy  ovSem  bylo  tak(§  jen  tak  deskoslovan- 
sk6  blouzn6ni^  Ve  smyslu  opu§t£n6ho  historicko  sUto- 
prAvniho  programu  u6inil  v&dce  £esk^  politiky  Fr.  Pa- 
lacky  sv6  nAvrhy  ustavy  Rakouska,  dal  i  ^pfednust  ii- 
voucim  d6jin^m  pfed  pergamenovymi*,  postaviv  svftj 
program  federace  Rakouska  podle  ndrodnosti.  Fr.  Pa- 
lack6ho  program  n^rodnostni  federace  by  I  r.  1849  pfijat 
nejen  od  stoupencfi  Fr.  Palack^ho,  ale  i  od  desk^  strany 
radik^lni. 

Cesk6  hnuti  revolucni  zabyvA  se  tak6  drkvf.  Proto 
v§ak  nenese  zvl^Stniho  r^zu  n^bo2ensk^ho.  Naboiensky 
je  celkem  indifferentni  tak  jako  cel^  tehdejSi  doba,  a 
zabyvd-li  se  otdzkami  cfrkevnimi,  dinf  to  ne  tak  z  dftvodfi 
n^bofenskych  jako  spiSe  z  dfivodfi  politickych.  Libera- 
lism a  demokratism  cel^  tehdejSl  Evropy  pfeje  si,  aby 
zfizeni  cirkvi  stala  se  liber^lnimi  a  demokratickymi  a 
uvedena  byla  v  souhlas  s  liber^lnfmi  a  demokratickymi 
zfizenimi  stitnimi,  pfi  tom  v§ak  nedotykal  se  j&dra 
kaid^ho  naboienstvf,  jeho  dogmat.  Takovym,  ndbo- 
iensky  indiflferentnim,  je  tak6  liberalism  a  demokratism 
deskeho  hnuti  revolu6nfho.   Jevf-li  se  u  nfiho  z^jem  po 

11  J.    GlUcklich:     K   historii    naSeho    politick^ho    programu. 
ZvlaStni  otisk  z  ,Na§i  Doby'.  V  Praze  1903,  24. 
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zdemokratisovani  cirkevniho  zffzeni  vice  neili  u  N^mcfi, 
d6je  se  talc  proto,  ie  od  zdemokratisovani  cirkve  ode- 
kdvalo  se  i  zlomeni  panstvi  nfimdiny  v  cirkvi. 

Jako  za  prvni  francouzsk^  revoluce  setkdvdme  se 
se  snahou,  aby  i  2ena  pfipuSt^na  byla  do  iivota  poli- 
tick^ho,  tak  i  u  desk^ho  hnutf  revoludniho  setk^v^me 
se  se  slabou  stopou  feminismu.  Poprv^  2eny  v  Praze 
v  politick^  ot^zky  zas^hly  dne  16.  bfezna  r.  1848,  iA- 
dajice  panovnika  za  propuSt^ni  politickych  v^ziiflv,  a  pak 
16.  srpna  r.  1848/*-  kdy  Praha  ve  sv^  v£t§in£  st&la  proti 
kniieti  Windischgratzovi,  pfidruiily  se  k  tehdejSlm  de- 
monstrativnim  projevftm  muifiv,  ale  jinak  politicky  re- 
voludniho  hnuti  se  nezudastnily.  Nevolaly  po  politic- 
kych privech  a  neseSly  se  ani  v  srpnu  r.  1848  proto^ 
jak  jedna  z  ildastnic  vyslovnd  podotkla,  aby  se  snad 
fZasazovaly  o  svoji  emancipaci*. 

II. 
Politick^  proudy  £esk6ho  hnuti  re  voludniho.  ^ 

Pfi  poddtku  revoludniho  hnuti  cesk^ho,v  bfeznu 
r.  1848,  V  jednom  politick^m  t^bofe  nachdzeji  se  nejen 
vSichni  Cechov6,  ale  i  NSmci  v  zemich  deskych  bydh'ci. 
Cechy  a  N^mce  tehdy  nic  neodddluje.  ,Cech  a  Ndmec 
jedno  tdlo*,  fekl  MmanS  dne  11.  bfezna  r.  1848  pfi 
prvnim  vefejn^m  projevu  lidu  v  Praze  neznimy  Nfemec- 
Heslo  to  je  dobrou  charakteristikou  podatku  revoludniho 
hnuti  desk^ho.  Odpor  proti  absolutismu,  tiiicfmu  stejnou 

1^  Pra2sk;J'  Vecerni  list  z  17.  srpna  r.  1848,  cis.  48,  str. 
207—209. 

1  Sr.  T.  G.  Masaryk,  Karel  Havlidek.  V  Praze  1896,  39  ad. 
—  Druh6  vydani.  V  Praze  1904,  48  ad. 

«  J.  V.  Frie,  Pamfiti,  II,  262. 
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mfirou,  pokud  se  tyie  politickych  svobod,  Cechy  i  N6mce, 
radost  z  jeho  p^du  a  z  nabyti  svobod  konstitudDich 
spojuje  tehdy  ob$  n^rodnosti. 

Kdyby  desk^  revoludni  hnutf  bylo  b3^alo  jen  hnuti 
liber^lni  a  demokratick^,  sotva  by  bylo  nastalo  roz- 
trieni  mezi  Cechy  a  N6mci.  Ale  cesk^  hnuti  revoludnf 
je  i  hnutf  nacion^lni,  a  d&sledek  t^to  jeho  zn^mky  je, 
ie  Cechov6  a  NSmci  zdhy  se  rozdvojili  ve  dva  tdbory. 
Volby  do  Frankfurtsk^ho  parlamentu  jako  projev  siln^ho 
cit^ni  nacion^lniho  u  obou  ndrodnosti  st^vaji  se  d^litkem 
mezi  Cechy  a  N^mci.  Naciondlni  stanovisko  odtrhlo 
N^mce  od  Cechfiv. 

V  agitaci  protin6meck6  za  voleb  do  Frankfurtu 
jdou  Cechov6  svornfe  v  jedn6  fad^.  Spojuje  je  odpor  proti 
N^mectvf,  mysl  vSech  t^mSf  upln^  zabirajici.  VSichni 
Cechov6  bez  vyjimky  tehdy  jsou  proti  obesl^ni  frank- 
furtsk^ho  parlamentu,  vsichni  bez  vyjimky  stavi  se  na 
austroslavisticky  program  Havlick&v  a  zvl^St^  Fr.  Pa- 
lack^ho,  vSichni  bez  vyjimky  horuji  tak^  pro  stdtopravni 
program  desky  a  peduji,  aby  proti  Frankfurtu  uskutednil 
se  V  Praze  sjezd  slovansky,  ktery  v  podstatS  stil  na 
stanovisku  K.  Havlicka  a  Fr.  Palack^ho  o  ukolu  Ra- 
kouska. 

Od  svatoduSnich  bouH  r.  1848  podln^  se  desky 
tdbor  rozddlovat  na  dva  politicks  tibory,  kter^  pozd^ji, 
kdy  rozd^lenf  jich  liplnS  bylo  provedeno,  daly  si  jm^na: 
strana  n^rodnd  liber^lni  a  strana  radik^Ind  demokratick^. 
Otazka  branny  revoluce  pocinci  byti  mezi  Cechy  jablkem 
Eridinym.  Strana  n^rodnS  liber^lnf  tvrdlc,  2e  branny 
revoluce  pfipravuje  cestu  reakci,  stojf  proti  revoludnimu 
nAsili,  radikilne  demokratick^  strana  v  branny  revoluci 
spatfuje    hlavnf    prostfedek,   jimz   snahy   reakcionAfsk^ 
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dajf  se  zastaviti  i  zdolati,  a  horuje  tud(2  pro  revolu^nf 
ti^sili.  Spor  stanovisk,  jich2  slab6  stopy  dajf  se  nal^zti 
u  nds  ]\i  pfed  svatoduSnimi  boufemi,   doch^zl   vrcholu 

V  dob6,  kdy  do  Cech  pfich^zely  zvSsti  o  ffjnovych 
boufliv^ch  ud^lostech  vfdensk^ch. 

Otdzka  brann^  revoluce  je  hlavnfm  dSlidlem  6es- 
keho  t^bora,  ale  vedle  ni  je  i  fada  jinych  bodfl,  kter^ 
Cechy  rozvidSly  v  tibory  dva.  Celkem  to,  co  rozv^d^lo 
na  ffSskdtn  sn^mu  ve  Vfdni  pravici,  jejii  jddro  tvofili 
^eSti  poslanci  strany  n^rodne  liber^lni,  od  levice,  k  nii 
na  prvnim  mfstfe  n^le2eli  videnStf  radikdlov^,    to  dfelilo 

V  Cechdch  i  stoupence  strany  ndrodn^  liberdlni  a  radi- 
k^ln^  demokratick^.  Vidyt  vfldcov^  desk^  strany  radi- 
k^ln£  demokratick^  byli  2^ky  vfdeiisk^ho  radikalismu, 
jeho  slepymi  napodobiteli,  a  oni  v  Cech^ch  zastdvali 
proti  mfnSnf  pravice  na  H§sk6m  snSmu  minSnf  levice, 
hovici  tolik  zasaddm  francouzsk^ho  liberalismu.  Kdyi 
na  sn6mu  ff§sk^m  jednalo  se  o  zruSenf  roboty  a  £e§ti 
poslanci  strany  n^rodn6  liber^lnf  byli  pro  malou  nd- 
hradu  z  dfivodfl  taktickych,  pon&vadi  bez  n^hrady  by 
vl^da  na  zruSeni  poddanstvi  nebyla  pfistoupila  —  radi- 
k^]n6  demokratickd  strana,  jdouc  za  heslem  levice,  je 
pro  zru§en(  roboty  bez  n^hrady;  kdyz  deSti  poslanci 
podporuji  ve  Vfdni  ministerstvo  Bach-Dobblhofovo  jako 
liber^lni  a  foederalistick^,  odsuzuje  v  (!!echdch  strana 
radik^ln^  demokratickd  po  mluvcich  levice  tento  pfd- 
telsky  pomfir  deskych  poslancfl  k  ministerstvu  pry  re- 
akcion^fsk^mu;  kdyi  fieSti  poslanci  provozujf  odmftavou 
politiku  vfidi  Madarfim  a  NSmcfim,  kteM,  podle  min^ni 
^esk^ch  poslancA,  nem^li  interessu  na  zachov^ni  Ra- 
kouska  a  byli  nepfdteli  Slovanfl,  tfeba  ie  se  vychloubali 
iradikalismem  a  demokratismem,  strana  radikiln^  demo- 

Litentura  £eski  devaten&ctiho  stoletf.  III/i.  qa 
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kratick^  prohlaSuje  tuto  politiku  £eskych  poslancfl  za 
reakcion^skou;  kdy2  za  Njnov^  vidensk6  revoluce 
v£t§ina  deskych  poslancfl  opustila  Viden  nemajfc  na- 
dSje,  ie  by  za  terrorismu  ulice  mohla  jednati  svobodn6, 
strana  radikdlnS  demokratick^  vytykd  navrdtivSfm  se 
poslancfim  nemu2nost  a  lituje,  ie  ve  Vidni  nezflstali; 
kdy2  pfiSli  do  Prahy  ur6itSj§f  a  podrobn£j§{  zpr^vy 
o  fijnovych  boufich  videnskych,  strana  radik^lnS  demo- 
kratickd  informovavSi  se  jeStfe  ve  Vidni,  jevl  s  vfden- 
skymi  revoluciondfi  sv6  sympathie.  Jif  z  tfechto  kon- 
kretnich  pfikladfi  je  vidfeti,  ie  vedle  ot^zky  branny  re- 
voluce dfelidlem  mezi  obSma  stranami  je  i  vfc:  radi- 
kdlnS-demokratick^  strana  je  vice  strana  demagogicka, 
strana  agititorfi,  strana  n^rodnS  liber^lni  je  strana  serios- 
nich  pracovnlkfl;  strana  radikdln^  demokratick^  je  strana 
bezohledn6,  pf{mo6drn^  taktiky,  strana  n^rodn^  liber^lni 
je  strana  taktiky  po6itajici  s  pom^ry;  strana  radikdln6 
demokratickci  vice  vAil  si  v  praxi  zdsad  demokratickych 
neili  z^ad  naciondlnfch,  strana  ndrodnS  liberdlni  vice 
hovi  V  praxi  nacionalismu  neili  demokratickym  zd- 
sad^m,  a  rozdil  ten  plati  pfes  to,  ie  ob6  strany  po  ffjnov6 
revoluci  videnskd  v  listech  svych  in  theoria  stAly  na 
stejn^m  stanovisku:  neni  svobody  bez  n^rodnosti  a  n^- 
rodnosti  bez  svobody.  Strana  radikciln£  demokratickd  je 
demokrati6t6j§i  a  soci41n£j§i  neili  strana  ndrodn^  libe- 
r^lnl.  Kde2to  ona  jest  pro  vSeobecn^  hlasovaci  privo, 
tato  je  pro  hlasovaci  pr^vo  na  censu  zaIo2en^;  kdeito 
ona  je  pro  system  jedn^  snSmovny  (komory),  je  tato  pro 
system  snfemoven  dvou;  kdeito  ona  hledf  si  d&lnictva 
a  sympathisuje  i  s  nim,  tato  d^lnictva  z  d&vodfi  social- 
nich  si  nevSim^;  kde^to  ona  je  dotdena  ideami  tehdej- 
§iho  francouzsk^ho  socialismu,  tato  je  hlasatelkou  oeko- 
nomick^ho  liberalismu. 
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Strana  radikdln^  demokratickd  je  mdni  vlivn^,  strana 
ndrodnS  Hberdlnf  md  politicky  vliv,  na  bedrdch  jejich 
stoupencA  spo£Ivd  celkem  prdce  v  sboru  zdkonod^rn^m. 

DuSevnfm  tvftrcem  a  vfidcem  strany  n^rodn£  libe- 
r^lni  je  dfijepisec  Fr.  Palacky,  duSevnfm  tvfircem  a 
vfidcem  strany  radik^ln£  demokratickd  je  ve  VIdni  od- 
chovan]^  belletrista-romantik  Karel  Sabina.  N^odn£ 
liber^lnf  strana  seskupuje  v  sob£  vAin^  pracovnlky: 
Dr.  Fr.  L.  Riegra,  K.  HavH6ka,  Dr.  A.  M.  Pinkase, 
Dr.  Fr.  Braunera,  Dr.  V.  Gablera,  Dr.  K.  Tomi6ka, 
J.  P.  Koubka,  P.  Trojana  atd.,  strana  radik^lnS  demo- 
kratick^  literdty  sice  nadSen^,  ale  bez  hlubSiho  z^kladu 
filosofick^ho  a  bez  hlubSi  prfipravy:  K.  Sladkovsk^ho, 
E.  Arnolda,  P.  ChocholouSka,  K.  Stefana,  Ferd.  Koppa, 
J.  Knedlhanse  Liblinsk6ho,  J.  Slavomila  Vdvru  a  j. 

V  kvStnu  r.  1849  vzala  strana  radik^lnS  demokra- 
tick^  V  (!!echdch  za  sv6.  Jejl  pl^ny,  pod  vedenfm  M.  Ba- 
kunina  proti  reakci  zosnovati  revoluci,  byly  vyzrazeny, 
vfldcov6  jejl  strany  byli  zajati  a  pozd^ji  po  delSIm  vy- 
Setfov^ni  byli  odsouzeni  na  mnoho  let  do  v^zeni.  Vldda 
rakousk^,  krd£ejic  tehdy  stejnom£rn6  spolu  s  reakci 
evropskou,  zbavivSf  se  radikalismu,  obr^tila  se  proti 
hnuti  liber^lnimu,  to  jest  u  n^s  proti  strand  n^rodnS 
liberilni.  Za  tohoto  boje  rakousk^  vUdy  proti  strand 
ndrodng  liberdlni  roste  v  zemfch  £esk]^ch  proud  kon- 
servativni  a  patrnfiji  i  patrnfiji  vystupuje  do  popi'edf. 
Cesk}^  konservativnl  proud  na  po6^tku  6esk^ho  hnuti 
revoludniho,  pi^ed  zni£enim  strany  radik^lng  demokra- 
tick^,  tvofil  jak^si  konservativni  kfidlo  v  strand  ndrodn£ 
liberdlni,  po  zni£eni  6eskdho  demokratismu  radikdlniho, 
za  boje  vlddy  proti  liberalismu,  oddfiluje  se  od  strany 
n^rodn^  liberMni  a  po6{n^  vystupovati  samostatni,  opi- 

36* 
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raje  se  a  spol6haje  na  kruhy  vl^dni.  Nejschopn^jSi  hlavou 
tohoto  konservativniho  proudu  byl  d^jepisec  V.  V.  Tomek, 
k  n6mu  druii  se  K.  J.  Erben,  Jos.  Jiredek,  V.  Jaromir 
Picek  a  j.  Ze  jmenovanych  V.  Jaromir  Picek  pokusil 
se  V  druh^  polovici  r.  1849  soustavn^  formulovati  a 
hned  na  pod^tku  r.  1850  s  vefejnosti  sd^liti  zAsady  te- 
sk^bo  koDservatismu  v  spisu:  , Politicks  zlomky 
oC^ech^ch,  CO  pfisp^vek  k  acenSnl  politi- 
ck^ho  a  n^rodnfho  snaienf  Cechoslo vanfl/' 
Z  formulaci  jeho  bylo  vidfeti,  ie  desky  konservatismus 
nedr2el  se  min^nf  Fr.  Palack^ho  o  federativnfm  zffzeni 
Rakouska  a  ie  hledal  pro  Rakousko  jakousi  stfedni 
cestu  mezi  centralisaci  a  federalisacf. 

III. 

Pomir  vlddy  k  revolu&nimu  hnud  rakousk6mu  a  zvUiti 

6esk6mu.^ 

Proti  revoludnlmu  hnud  £esk^mu  sUla  vUda  ra- 
kouska na  poddtku  jeho  propuknutf  bezmocn^.  Jako 
nevid^la  si  rady  ve  Vidni,  tak  i  v  Praze  nemSla  mule 
pevn^  ruky.  Jako  ve  Vidni,  tak  i  v  Praze  vl^da  k  hnutf 
revoludnimu  chovala  se  bezradn£;  bylo  na  ni  vid^ti,  ie 
hnutim  byla  pfekvapena,  ie  byla  nepfipravena,  ie  ne- 
m£la  programu  a  ie  citila  svoji  malomoc.  Obdvala  se 
bouH  a  proto  povolovala  t^mSf  ve  v§em,  co  se  l^dalo, 

^  Obsah  broSury  t^  podal  Jakub  Maly:  NaSe  znovuzrozeni. 
V  Praze  1883,  III,  104—107. 

1  A.  Springer:  Geschichte  Oesterreichs  seit  dem  Wiener 
Frieden  1809.  Leipzig  1865,  11.  —  J.  A.  Helfert:  Geschichte 
Oesterreichs  vom  Ausgange  des  Wiener  October-Aiifstandes. 
Zvl^dt6  dil  II.  Revolution  und  Reaction  im  Spfttjahre  1848. 
Prag  1870. 
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iinila  sliby  v  bezradnosti  sv6,  jich2  plniti  v  budoucnosti 
nemohla. 

V  torn  to  postaveni  vUdnfch  kruhfi  k  revolu£nfmu 
hnutf  nastala  zm£na  po  svatoduSnich  bouNch  praiskj^ch 
r.  1 848.  Knfie  Windischgratz  zbranf  pokof il  tehdy  £esk^, 
n^hodou  vznikl^  demonstrace,^  a  od  tohoto  jeho  tlspSchu 
po£ala  na  mfstech  vySSich  rfisti  vira  ve  vojsko,  v  armddu, 

V  nf   viddni    kruhy    po^aly   spatfovati    ochr^nce    st^tUv 
Kaidy  ilsp6ch  arm^dy,  af  byl  kdekoliv,  vfru  tu  sflil. 

Doe  7.  zdfi  r.  1848  zruSeno  bylo  v  Rakousku  nadob- 
ro  poddanstvf,  a  od  t6  chvile  boj  kruhfi  vUdnfch  proti 
revoluinfmu  hnuti  mohl  pokra£ovati  intensivn^ji.  Lid 
selsky,  politicky  celkem  neuvSdomfel^^,  mSl  na  revo- 
ludnim  hnuti  r.  1848  zdjem  jen  pro  ot^zku  zruSenf  pod- 
danstvi;  v  torn  okamliku,  kdy  jeho  opr^vn6n6  touze 
bylo  udinSno  zadost,  pfestal  jeho  z^jem  na  hnuti,  vl^da 
mohla  j(ti  jist&j§im  krokem  na  cest^  reakdni  a  nemusila 
se  ob^vat  boje  s  lidem  selskym,  v2dy  konservativn^jSim, 
pokud  by  nes^hla  na  z^kon  poddanstvi  zruSujici. 

Vlny  v§eevropsk6  reakce  podporovaly  vzrfist  re- 
akdniho  hnuti  v  Rakousku.  Vl^da  rakouskd  v  bfeznu 
r.  1849  mohla  odvd2iti  se  oktrojovati  i^stavu,  rozehnati 
fiSsky  sn^m,  a  brzy  potom  pMkrodovati  cestou  nafizo- 
vaci  k  omezov^ni  politickych  svobod.  V  Cech^ch  ne- 
obratnosti  radikalismu,  v  kvgtnu  1849,  snadno  •  zbavila 
se  hnuti  radikdlniho  a  zbavila  Prahu  konstitudnich 
svobod,  i  obrdtila  se  proti  hnuti  liber^lnimu,  trpic  a 
podporujic  pouze  minSni  konservativni.  Reakce  mohla 
po  vyd^ni  oktrojovan^  listavy  jii  tak  bezpedni  pokra- 
dovati,  ie  vl^da  ani  neob^vala  se  nevl^dnout  podle  oktro- 

>  Zd.    V.   Tobolka:   Slovansk]^    sjezd    v   Praze   roku  1848. 

V  Praze  1901,  168  ad. 
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jovan^  iistavy,  sbory  z^konoddrn^  svol^Vc^ny  nebyly, 
il6ast  n^roda  pfi  vlddS  byla  liplnS  vylou£ena.  Rakouskd 
vUda  Schwarzenberg-Bach-Thunova,  majic  stdle  upiat^ 
zraky  na  kroky  reakce  za  hranicemi  rakouskymi,  zvl^Ste 
na  reakci  ve  Francii,  sp^la  k  absolutismu,  ]cterf  tehdy 
byl  uvSdomSle  germanisujici  a  ktery  spol^hal  na  pod- 
poru  vojska  a  katolick^  hierarchic.  Kdyi  dne  20.  srpna 
r.  1851  panovn{k  prohUsil  ministerstvo  zodpov^dnym 
jen  korun^  a  fiSskd  rada  stala  se  jen  radou  koruny, 
byl  i  form^lnS  absolutismus  v  Rakousku  zaveden,  tfeba 
ie  odvol^ni  ilstavy  oktrojovan^  ud^Io  se  a2  v  posledni 
den  r.  1851.^  Rakousko  vr^tilo  se  k  absolutismu,  jeho2 
se  zfeklo  15.  bfezna  r.  1848.  Ale  nevrAtilo  se  zcela 
k  pfedbfeznov^mu  sloieni  Rakouska.  Odvolati  z^kon 
o  zruSeni  poddanstvi,  zastaviti  jeho  prov^dSnl,  jak  na- 
I6hal  V  linoru  r.  1850  na  mlad^ho  panovnika  kn{2e 
Windischgratz,*  k  tomu  nenaSlo  se  tehdy  u  vlAdy  ra- 
kouska ani  chuti  ani  odvahy.  ZruSeni  poddanstvi  zfl- 
stalo  jako  jediny  fakticky  vytSiek  revolu6nfho  hnuti 
z  r.  1848  V  Rakousku,  vytSiek  velik^ho  dosahu  zvlA§t£ 
pro  n^rod  desky,  jeboi  jddrem  tehdy  byl  lid  rolnicky; 
zfistalo  zdroven  meznfkem,  za  n£j2  ji2  nikdy  v  reakfnfch 
snah^ch  rakousku  vl^dy  nezaSly.  Bylo  neklamnou  na- 
d£ji  do  politick^ho  budoucna  Rakouska,  pon£vad2  pod- 
razilo  feudalismu  nohy  a  absolutismu  jednu  z  moc- 
nych  jeho  podpor. 


'  B.  Rieger:    Ustavni    dfejiny  Rakouska.    V  Praze  1903,  39. 

*  H.  Friedjung:  Gegner  der  Bauernbefreiung  in  Osterrcich. 
Viertcljahrschrift  fUr  Social-  und  Wirtschaftsgeschichte.  Leipzig 
1903,  I,  106. 


IV. 
Tiskovi  svoboda  za  &esk6ho  hnuti  revolu&niho. 

Pomfir  rakouskd  vlddy  k  ^esk^mu  hnuti  revolu6- 
nimu,    pokud   se    pfedevSim    tykd   stranky    literdrnl   a 

zvl^§t£    iurnalistick^,    nejl^pe    osv^tluje   chov^n{  se  ra- 

■ 

kousk^  vl^dy  v  otdzce  tiskov6  svobody.^  S  pddem 
absolutismu  dne  15.  bfezna  r.  1848  vzala  za  sv6  pfed- 
bfeznovd  ccnsura,  a  naprost^  svoboda  zavUdla  v  zdleii- 
tostech  tiskovych.  Nebylo  hned  zdkona,  kter^  by  byl 
stanovil  meze  svobody  tiskovd,  a  jen  svMomitost  spiso- 
vatelfi  mohla  byti  hranici.  CeSti  spisovateld  v  Praze 
vefejn^  u^inili  mravni  z^vazek,^  ie  svobody  tisku 
nebudou  zneu2ivati  a  ie  vystoupf  proti  t£m,  kdo  by 
tak  cht^li  £initi;  ale,  bohuiel,  zneuiiti  svobody  tiskem 
nezabr^nilt. 

Dne  1  dubna  r.  1848  ve  , Wiener  Zeitung*  rakouskd 
vldda  publikovala  prozatimni  z^kon  tiskovy,  datovany 
dne  31.  bfezna  r.  1848.  Bylo  z  nSho  patrno,  ie  vl^dni 
kruhy  naprost^  svobodS  tiskov^  nepfejl  a  ie  chtSjf  miti 

V  ruce  prostfedek,  aby  mohly  zakro6iti  proti  nemil^mu 
jim  tisku.  Nutnost  sloiiti  kauce  pfi  periodickych  tisko- 
pisech,  pfikdz^ni  deliktft  tiskovych  soudflm  zemskym 
a  ne  soudfim  porotnfm  byly  nejvice  do  o6f  bijfci  zn^mky 
reakdnfch  umyslfl  vlddy.  Jako  Vfdeft  prohldsila  se  proti 
tomuto  prozatfmnfmu  zdkonu  tiskov^mu,  tak  udinili 
i  V  Praze   spisovatel^  i  studenti.    Vldda    neodvdiila   se 

1  G.  Lienbacher:  Historisch-genetische  Erlauterungen  des 
Ssterreichischen  Pressgesetzes  und  des  Gesetzes  (Iber  das  Straf- 
vcrfahren  in  Presssachen  vom  17.  Dezember  1862  sowie  der 
Amts-Instruction  zu  beiden  Gesetzen.  Wien  1863,  8°,  13—33. 

2  Zd.  V.  Tobolka:  Po6atky  konstituiniho  iivota  v  Cechdch. 

V  Praze  1898,  105  ad. 
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proti  t^mto  prohl^Senfm  trvati  na  vydandm  zdkonu 
tiskov^m.  Provisornf  tiskovy  z^kon  z  31.  bfezna  r.  1848 
zfistal  jen  mrtvou  literou,   nebyl  uveden  ani  do  iivota. 

Dne  18.  kv^tna  r.  1848  vydAna  byla  zatimni  nafi- 
zenf,  tykajid  se  zneuiiti  tisku,  kterA  vyhovovala  svo- 
bodomyslnym  z^sad^m  doby.  V  naffzenfch  vedle  jinych 
svobodnych  ustanoveni  nebylo  aDi  stopy  po  kaucich^ 
a  delikty  tiskov^  pfikdzdny  byly  soudAm  porotnim. 
NaHzeni  vlastnS  nijak  neobmezovala  svobobu  tiskovou 
a  to  ji2  tak^  proto,  ie  se  ani  ze  strany  ufadfi  nedala 
prov^d^ti.  Pokud  trvala  v  ptatnosti  nafizeni  z  18.  kv£tna 
r.  1848,  potud  v  zemfch  deskych  vlAdla  naprostd  svo- 
boda  tisku,  skoro  zcela  takov^,  jak^  byla  hned  v  bfeznu 
po  zruSeni  censury.  Praha  svobody  tiskov6  £iste£n£ 
byla  zbavena  v  dervnu  (od  12.)  a  v  6ervenci  (do  20.) 
r.  1848,  to  jest  v  dob6,  kdy  po  bouffch  svatoduSnich  ji 
tisnil  stav  oble2enosti. 

V  otdzce  svobody  tiskov^  na  cestu  reak^ni  vstou- 
pilo  Rakousko  po  vydAnf  oktrojovan^  listavy.  Cisafsk^ 
patenty,  tykaj(c(  se  tisku,  z  13.  a  14.  bfezna  r.  1849 
byly  zndmkou  syst^mu,  stojiciho  na  pAd6  reak£n{.  Vl^da 
vr^tila  se  k  tiskovc^mu  z^konu  z  31.  bfezna  r.  1848 
potud,  ie  zavedla  znovu  pro  periodick^  tiskopisy  kauce; 
pokud  se  tfie  ffzeni  pfi  tiskovych  deliktech,  zfistala 
V  z^sad£  vSrna  sv^mu  mlnini,  vyloien^mu  v  naffzenf 
z  18.  kvfetna  r.  1848.  Tiskov6  delikty  vz(ti  soudAm 
porotnfm  se  tehdy  neodv^iila.  Praha,  svobody  tiskov^, 
pokud  ji  podival  patent  z  13.  bfezna  r.  1849,  byla 
zbavena  ji2  dne  10.  kvetna  r.  1849.  Stav  obleienosti 
nad  Prahou  tehdy  prohl^Seny  pfindSel  s  sebou  suspensi 
tiskov^ho  z^kona,  pra2§t{  spisovatel6  byli  vyddni  na 
milost    a   nemilost   vojensk^ho  komandanta.  Jinde  v  ze- 
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mfch  deskych  mimo  Prahu  svoboda  tiskovd  obmezovAna 
byla  jako  v  cel^m  ostatnim  Rakousku.  V  listopadu 
r.  1850  byly  ulo^eny  finan^nim  ministerstvem  poplatky 
na  inserty,  v  lednu  r.  1851  bylo  ministerstvem  obchodu 
zdraieno  porto  na  dasopisy.  Dne  6.  iervence  r.  1851 
zavedena  byla  v  Rakousku  tak  zv.  soustava  vystra2nci, 
nepochybnd  stopa  vlddy,  jednajid  absolutisticky.  Od 
6.  6ervence  r.  1851  mohl  mimo  jin6  mistodriitel  list, 
vych^zejfd  v  zemi  jim  spravovan^,  po  dyojfm  pisemn^m 
napomenuti  zastaviti  a2  na  dobu  tf{  m^sicfl.  Tento 
system  ve  vfecech  tiskovych  v  Rakousku  v^vodil  cel6 
desftiletf. 

V. 

Vliv  6esk^ho  hnuti  revolu&niho  na  na§i  literaturu. 

Nebylo  by  spr^vn^  domnivati  se,  ie  za  absolutismu 
pfed  bfeznem  r.  1848  Cechov^  nemfeli  sv6  literatury 
politicks.  Byla,  ale  byla  ojedin^ld  afidk^.  Absolutismus 
ne  ie  by  nebyl  pfipou§t£l  vflbec  tisknouti  politicks  stati, 
nybr2  nepfipou§t61  je  tisknouti  kazd^mu,  a  komu  poli* 
tickou  literaturu  tisknouti  dovoloval,  dovoloval  jen  tisk- 
nouti takovou,  kterd  vl^d£  nebyla  protimyslnd.  Kdo 
chtfil  politicky  n^zor  proti  vfili  rakousku  vlAdy  pro- 
n^sti,  utikal  se  za  hranice,  aby  tam  vydal  anonymn^, 
CO  o  vefejnych  pomSrech  rakouskych  soudil.  Z  t^to 
politicks  literatury  za  hranicemi  vydanc^  aspofi  jeden 
desky  psany  spisek  stoji  za  pfipomenuti.  Je  to  ,Slovo 

V  ^as  o  vlastenectvf,  o  deStinfe  aondrodu 
deskoslo vansk^m,  s  ohledem  na  spolek  ne- 
mecky    zvldStS    celni*    (v  Lipsku  1845).  Dol^h^no 

V  n6m  V  nov6  dobfi  poprv6  podle  z^sady,  ie  sjednocenf 
politick^mu   je   prfipravou    sjednocenf  hospoddfsk^,   na 
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i^pln6  odtrieni  se  zeml  koruny  £esk^  od  spolku  n^mec- 
k^ho  a  vysloven  poiadavek  n&rodntch  vySSfch  a  nej- 
vySSIch    5kol  pro  n^rod  desky. 

V  zemfch  koruny  ieski  pfed  bfeznem  r.  1848 
pfes  absolutJsmus  rakousk^  vlidy  a  jej(  nepfitelsk^ 
stanovisko  k  £esk£mu  nacionaltsmu,  jehoi  se  obAvala 
st41e  jako  snahy  revolu£nl,  vyddvin  byl  i  £esky  list 
politicky.  Pfiroienfe  ptinASel  celkem  jen  ty  nizory  poli- 
ticks, kter£  praeventivol  censura  uznata  za  neSkodnS. 
Listem  tfm  byly  .Praiskt  Noviny',  kterd  jedinS  za 
zvUStnf  roinl  poplatek,  placeny  nakladatelem,  z  iistfi 
iesk)?ch  pfed  bfeznem  r.  1848  mfily  dovoleno  phnSSeti 
£Unky  politicks  . . . 

CeskS  hnutl  revolu£n[  u6ini1o  pfevrat  v  politicks 
desks  literatufe. 

Zijem  pro  politiku  tehdy  stoupal  na  vfiech  stranich 
a  zatla£il  do  pozadl  vSechnu  jinou  dlnnost  liter&rni. 
Z  deskych  badatelfi  a  literitfl  stall  se  aktivni  politikovd. 
Fr.  Palacky,  P.  J.  Safarik,  J.  E.  Vocel,  V.  V.  Tomek. 
Jan  P.  Koubek,  V.  K.  Klicpera,  V.  Nebesk)?,  J.  K.  Tyl. 
VSclav  Stulc  a  j.  opou^tSli  sve  tlchd  pracovny  a  vstu- 
povali  do  politicks  arSny.  Jako  dfive  za  vilek,  tak 
r.  1848  za  hnutl  revoludnlho  umlkly  Musy.  Nevychizela 
vlastnS  ani  jin4  literatura  neiSli  literatura  politicks. 
Vzbuzen)?  z&jem  politick^  u  vrstev  Sirok^ch,  podporo- 
van;?  jednak  moinostl  zcela  volnS  psdti,  jednak  (co  je 
pro  rozvoj  literatury  politicks  vidy  to'ik  dflleiit^)  moi- 
nostl  volnJ  rozSifovat  tiskopisy  —  m€l  za  nasledek,  ie 
vvdSvaly  se  nejvlce  letiky,  broSury  rizu  politickSho 
ilsy.  Spousty  potiStSnSho  paplru  dlinky  poll- 
den  CO  den  vychizely  ze  strojQ  tiskafskych, 
byly  rozSifoviny  mezi  lid,  a  hned  po  pfedteni 


POLITICK^    RAZ    UTBKATURY.  ^2  3 

upadaly  v  zapomenuti,  byvSe  zatla£eny  tiskopisem  novym, 
privfe  talc  efem^rnim  jako  byl  ten,  kter^  v  ruce  6ten^- 
fov6  jej  pfedchdzel.  Byla-li  pfed  mfisfcem  bfeznem 
r.  1848  broSurkovA  a  letdkov^  politicks  literatura  skrovn^, 
byla  za  desk^ho  hnuti  revoludniho  kvantitativn^  bohatd. 
Na  tisice  let&kfiv  a  bro§ur,  pfeloienych,  zvld§t£  z  n&- 
meck^ho,  i  pflvodnich  zaplavilo  desk^  krajiny  a  zaujalo 
na  chvili  mysl  dtenifovu.  MSli-li  Cechov^  pfed  bfeznem 
r.  1848  jen  jediny  list  politicky,  mfeli  v  dobfe  a2  do 
vyd^nl  tiskovdho  z^kona  z  13.  bfezna  r.  1849,  valnS 
omeziv§iho  rozkvSt  6esk6ho  casopisectvf,  jistfe  nem^n^ 
neili  48  listfi,  kter6  bud  cele  byly  vfinovAny  politickym 
ot&zk^m,  nebo  aspon  z  ddsti.  Z  tSchto  listfi  bylo  ne- 
m^nfi  neili  deset  desky  psanych  dennikfi  (9  v  Praze 
a  1  V  Brnfi),  kdeito  pfed  bfeznem  r.  1848  Cechov^ 
nem£li  i^dn^ho  listu  dennfho.  Vfibec  nelze  najiti  r.  1848 
dasopisu,  ktery  by  nebyl  pfinesl  dl^nku  politick^ho. 
1  ,Casopis  Cesk^ho  Musea\  ,Kv6ty*,  ,V6ela*,  ,Casopis 
pro  katolick^  duchovenstvo*  a  j.  obdas  otiskovaly  stati 
r^zu  politick^ho. 

V6t§ina  politicks  literatury,  neperiodick^  i  pe- 
riodick^,  urdena  byla  Sirokj^m  vrstv^m,  zvldStS  lidu 
selsk^mu,  jeho2  ot^zka,  osvobozeni  z  poddanstvf,  zajf- 
mala  celou  vefejnost.  Agita6n6  pfisobilo  se  na  lid,  r.  1848 
siln^  vystupujici  u  nds  i  jinde  jako  politick^  faktor,  na 
lid,  uvykly  disti  Svabach  a  vfetSinou  materiilnfe  zuboieny. 
Odtud  vfetSina  politicks  literatury  6esk6  z  hnutf  revo- 
ludniho  je  popuUrnf,  je  tiStSna  Svabachem  a  je  prod^- 
v^na  neoby£ejn£  lacino. 


VI. 
Politick^  £asopisectvo  6esk6ho  hnuti  revolu6niho.^ 

Na  pofi&tku  cesk^ho  hnuti  revoludnfho  neni  hned 
dostatek  desky  psan6ho  dasopisectva.  Obecn£  uzndvd 
se  potfeba,  ie  Cechov6  musi  miti  i  svoji  dobrou  zur- 
nalistiku  a  konaji  se  pfipravy  k  zalo2eni  velik^ho  £es- 
k^ho  samostatn^ho  listu.  Zatfm  i  6esk6  dtenafstvo, 
uvykl6  z  dfiv^jSka  disti  nSmecky,  iitA  listy  nfimeck^, 
kter^,  pokud  nepropukd  boj  o  Frankfurt,  chovaji  se 
smiflivS,  vychAzeji  i  potfebAm  £esk^ho  6ten^fstva  vstfic 
a  dokonce  i  n^kter^  (ku  pf.  ,Bohemia')  vedle  stati  n6- 
meckych  otiskuji  i  t\Anky  desky  psan6.  Nacion&lni  roz- 
liSenf  obyvatelstva  v  zemfch  deskych  v  ot^zce  Frank- 
furtsk^  dalo  vznik  vStSfmu  podtu  £eskych  dasopisfi, 
desk6  dtendfstvo  podfna  se  emancipovati  od  dasopisfl 
ndmecky  fedi  i  duchem  redigovanych  a  zvyk^  si  vice 
na  tisk  desk^.  Tuto  okolnost  dobfe  vypozorovali  Ndmci, 
a  ve  chvili,  kdy  volby    frankfurtsk^  v  zemich    deskych 

^  O  dasopisectvu  desk^ho  hnuti  revolu^niho  vySel  dobr^ 
ilinek  ve  Vdele  z  19.  prosince  r.  1848  (cis.  101,  str.  397  ad.):  ^fe- 
hled  desk6ho  dasopisectvi  r.  1848'.  —  R.  1849  v  CCM.  II,  str. 
128  ad.  oti§t6na  byla  J.  Jiredkova  staf :  ,Pfehled  ^esk^ho  daso- 
pisectva  r.  1848  a  1849*.  Jak  ji2  dne  6.  srpna  r.  1849  ,Praisk^ 
vederni  list*  prdvem  ukdzal,  je  to  prdce  plni  omylfiv  a  nedo- 
statkftv.  Na  tomto  nespolehliv^m  pramenu  je  zaloieno  i  to,  co 
o  desk^m  dasopisectvi  deskdho  hnuti  revolu^^niho  napsal  J.  Mal^ 
r.  1862  V  dldnku:  ,Pfehled  literarni  dinnosti  Cechfi  od  r.  1848 
ai  do  nyndjfii  doby'  (CCM.  1852,  81  ad.).  —  Ostatni  litcraturu 
tohoto  pfedmStu  naleznei  u  C  Zibrta:  Bibliografie  deskd  bistorie 
V  Praze  1900,  I,  str.  20.  SluSi  dodati  v  Heidelberce  r.  1904 
vydan^,  dilettantsk^  spis  A.  G.  Przedaka:  Geschichte  des  deut- 
schen  Zeitschriftenwesens  in  B5hmen,  v  ndmi  polo2eny  jsou 
drobne  zminky  o  ndmeck^ch,  ale  v  duchu  desk^m  psan^ch  iur- 
nalech  desk^ho  hnuti  revolucniho. 
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dopadly  pro  Nfemce  nepHznivfe  a  kdy  po  potladeni 
boufi  svatoduSnfch  klamnS  se  jim  zd^lo,  ie  jich  ni- 
meck^  v&c  zvit&zila  a  ie  je  vhodn^  doba  pro  Frankfurt 
zahdjiti  agitaci,  podnaji  se  obraceti  desky  psanym 
tiskem  ve  smyslu  frankfurtsk^m  na  deske  dten^fstvo 
a  chtiji  vzbuditi  ndladu,  jakou  svymi  prohl^Senfmi 
cht^li  vyvolati  u  siovansk^ho  obyvatelstva  i  poslanci  na 
frankfurtsk^m  parlamentu:'  dokazuji,  ie  od  sn£mu 
frankfurtsk^ho  Slovan^  nemaji  dekati  iltiskfl,  nybr2  ie 
mohou  se  od  nSho  naditi  poji§t^n(  svych  priv  nirod- 
nostnich  a  svobod  konstitudnich.  V  Praze  konstitudni 
spolek    nSmeck^  ve  smyslu    prdv6    uveden^m    vydAval 

V  dervnu  a  dervenci  r.  1848  za  redakce  P.  M.  Fischera 
list  ,Vlastimil*,  na  MoravS,  v  Olomouci,  k  stejn^mu 
programu  jako  Fischerfiv , Vlastimir  hldsil  se  list  ,P  r  a  v  d  a 
a  d  o  b  r  o*.  *  Oba  dasopisy  byly  psdny  populirn£:  urdeny 
byly  pfedem  pro  lid  selsky,  na  jehoz  hlasovacich  Ifstcfch 
vydavatelftm  obou  listft  nejvlce  zaleielo.  S  poslanim 
svj^m  v§ak  se  minuly  a  zAhy  zanikly.  PopuUrni  zurna- 
listika,  desk^  fedi  i  programem,  dovedla  mezi  lidem 
venkovskj^m  proti  £esky  psan^  iurnalistice  n^meck^ 
privem  dob^ti  si  vice  dfiv^ry. 

PN  pod^tku  selsk^ho  hnutf  revoludnflio  deskym 
potfebim,  desk6  listy,  jii  vychAzejlcf,  hledSly  vyhovSti 
tim,  ie  rozSifily  sv^  sloupce  o  d^st  politickou.  ,Pra2sk^ 
Noviny*,  politick}^  list  jii  pfed  bfeznem  r.  1848,  roz- 
umi  se,  pSstoval  politiku  tehdy  nejvice,  vedle  nich  listy 
pfed  bfeznem  dastfeji  vyd«lvan6:  v  Praze  Kvfety,  Vdela, 
Praisk^  Posel  a  v  BrnS  Tydennik  informovaly  sv6  6te- 

*  Zd.    V.    Tobolka:    Slovansk^  sjezd  v  Praze    roku    1848. 

V  Praze  1901,  90  ad. 

^  Lipa  slovanski  z  23.  fijna  r.  1848,  (is.  7,  str.  27. 
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n^stvo  o  ud^lostech  politickych  ji2  proto,  ie  politikou 
tehdy  po  nastal^m  pfevratu  st^tnim  byla  zaujata  mysl 
vSech  £ten4ffl.  Vfldcov6  £esk6ho  hnuti  tehdy  dobfe 
cftili,  ie  budou  potfebovati  sv^ho  iurnalistick^ho  mluv- 
£{ho,  citili,  ie  do  t^  doby  nemSli  denniho  listu  zcela 
na  vlddd  nezcivisl^ho,  a  proto  dinili  pffpravy  k  zaloienf 
denniku,  ktery  by  byl  representantem  cel^ho  n^roda. 
Tak  vznikl  dennfk  ,N^rodni  Noviny/  jichi  1.  dfslo 
vySlo  5.  dubna  r.  1848  za  redakce  K.  Havlldka,  a2'do 
toho  dnie  r.  1848  redaktora  ,Praiskych  Novin*.  ,Ni- 
rodni  Noviny*  na  fadu  ned^l  byly  skute£nym  repraesen- 
tantein  cel^ho  desk^ho  ndroda  a  pr^vem  tudii  sluly 
,N^rodni  Noviny*.  UdAvaly  t6n  v  cel6  £esk6  vefejnosti, 
pine  ovl^daly  vefejn^  min^ni.  V  duchu  ,Ndrodnich 
Novin*  byly  tehdy  vedeny  i  jin6  listy  £esk6  vySe  uve- 
den6,  pfed  vznikem  ,Ndrodnfch  Novin*  ji2  v  desk^ch 
zemfch  vychdzejicf. 

Dfeleni  desk^ho  tdbora  v  strany  politicks  pfed- 
ch^zelo  zakMd^ni  novych  listfi.  ,Ndrodni  Noviny*,  vidy 
se  2drlivosti  h^jfci  si  postaveni  listu  na  vSechny  strany 
nezlvisl^ho,  nenal^zaly  vSeobecn^ho  souhlasu  a  roz> 
Sifeni  ve  vrstvAch  chudSich  pro  svoji  cenu.  Proto  vznikl 
dne  1.  dervna  r.  1848  za  redakce  Jana  Slavibora  Knedl- 
hanse  Liblinsk^ho  pro  rychlou  informaci  krejcarovy 
dennik  ,Pra2sky  Vederni  list*,  r^zu  radik^nfho, 
tfeba  ie  hned  tento  r^  listu  nebyl  zcela  patrny,  a  v  tfi 
den  vySlo  i  prvnl  dfslo  listu  dvakrdt  tydng  vyd^van^ho 
a  pro  venkov  cenou,  pismem  (Svabach)  i  zpfisobem  po- 
dAni  urien^ho:  ,Svatov^clavsk6ho  Poselstvl*,  za 
redakce  dr.  B.  Pichla  a  udasti  Dr.  J.  Friie,  £asopisu,  kterj^ 
V  n£kterych  otdzk^ch  zabfhal  na  cesty  radik^lni,  v  celku 
v§ak  driel  se  zdsad  ,N4rodnich  Novin*.    Dne  7.  Cervna 


PRVNf    LIST    VLADNi.  ^27 

r.  1848  podala  i  zemsk^  vUda,  v  jejlmi  6ele  sUl  hr. 
Lev  Thun,  vyddvati  svfij  denni  list  ,Pokrok*.  Z{skal 
za  redaktora  na  doporu^enf  Fr.  Palack^ho,  dlena  teh- 
dej§i  prozatfmni  zemsk^  vl^dy,  V.  V.  Tomka,*  avSak 
po  12.  £ervnu  r.  1848  jii  ustala  od  vydivdni  denniku^ 
kdy2  pfeddci  £esk^bo  iivota  politick^ho  se  s  hr.  Lvem 
Thunem  rozeSli  a  kdyi  V.  V.  Tomek  dal§f  udast  pfi 
dasopisu  odfekl.  Po  praiskych  bouHch  svatoduSnich  po- 
liticks listy  desks  se  mnoiily  a  po  fijnovych  bouflch 
videAskych,  kdy  nastalo  zfejmS  roztrieni  deskSho  t^- 
bora,  podaly  se  i  dasopisy  prohlaSovati  jako  hlasatele 
toho  nebo  onoho  proudu.  Na  hlavni  listy  za  deskSho 
hnutf  revolu£nfho  chceme  upozorniti. 

Prvni  org^n  n^rodnS  liber^lni  strany  a  nejvliv- 
nSjSf  list  celSho  revoludniho  hnutf  £eskSho  byly  ,Nd- 
rodnf  Noviny'.  Zaloiil  je  za  hmotnSho  pfispSni  hr. 
VojtScha  Deyma,  jednatele  PrflmyslovS  Jednoty,  pfed 
bfeznem  r.  1848    (Jednota  byla    politickym   stfediskem 

V  Praze)  Karel  Havli£ek.  List  vych^zel  denn£  5.  dubnem 
r.  1848  po£inaj{c,  v  dobS  od  18.  kvStna  do  7.  srpna 
r.  1849  m£l  i  ve£ernik,  pak  zase  vych^zel  jen  jednou 
denng.  Dne  19.  ledna  r.  1850  byly  ,N&rodni  Noviny^ 
zastaveny.  Bylo  to  v  dobS,  kdy  strana  radikdlnS  demo- 
kratick^  byla  jii  udoUna  a  kdy  vldda  vedla  boj  prott 
liberalismu.  ,NdrodnI  Noviny*  pfes  svoji  cenu  (pfed- 
platnS  na  pfil  ISta  7  zl.  54  kr.  stf.)  ze  vSech  deskych 
listfl   za  hnut{    revoludnfho    doSly   nejvStSiho    rozSifeni. 

V  bfeznu  r.  1849  mSly  skoro  2400  odbSratelfi. 

*  List  ten  nebyl  mi  pHstupen.  Svd  informace  o  n6m  derpdm 
zvldStS  z  Tomkov^ch  ,Pam6ti  z  mdho  iivota'.  V  Praze  1904,  I, 
str.  281—282,  286,  296.  —  Ndrodni  Noviny  1848,  str.  2i2.  —  Kv€ty 
1848,  str  302. 
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Vedle  ,N4rodnfch  Novin*  mSla  strana  ndrodn^  libe- 
r^lnf  i  veliky  list  n^mecky  psany.  Qtila  poffebu  6aso- 
pisu  takov^ho  hned,  jakmile  jejf  stoupenci  objevili  se 
V  ustfednfm  sboru  ustavoddrn^m,  list  v§ak  jala  se  vyd^- 
vati  teprve  tehdy,  kdyi  HSsky  sn6m  jii  ddvno  neza- 
sedal,  kdy  domnivala  se,  ie  ve  smyslu  oktrojovan^ 
ustavy  bude  svoUn  sn^m  zemsky  a  kdy  pfala  si  vzhledem 
na  prAci  v  nfem  informovati  NSmce  o  sv^ch  snahach 
a  obh^jili  sv6  stanovisko  proti  jejich  ndmftk^m.  Dne 
27.  listopadu  r.  1849  vySlo  prvnl  6is\o  listu  mimo  pon- 
d^li  dennS  vydivan^ho  casopisu  ,Union'(a2  do  1.  zdfi 
r.  1850  mJval  i  vederni  vydAni),  ktery  n^zvem  svym 
hl^sii  se  k  Fr.  Palack^ho  unionistick^mu  nebo  lepe 
fe6eno  k  decentralisadnfmu  programu  rakousk^mu,  ktery 
v§ak  ve  skutednosti  od  programu  toho  se  uchyloval 
tim,  ie  spiSe  snaSel  se  s  centralismem  ne21i  se  s  nfm 
sn^Seti  chtfil  Fr.  Palacky.*  Redaktory  ,Unionu*  na  listfe 
byli  od  pod^tku,  co  vychdzel,  a2  do  3.  dubna  r.  1850 
dr.  Augustin  Smetana,  pak  mimo  nSkolik  dn{  ai  do 
konce  vychclzeni  £asopisu  dr.  Vil^m  Gabler,  skutednymi 
hlavami  redakce  byli  dr.  A.  M.  Pinkas  a  od  1.  Zc^fi 
r.  1850  dr.  A.  Springer,  mu2  velik^ho  vzd£l^n{  a  roz- 
hledu,  ktery  pfinesl  do  uvodnfch  £link&  ,Unionu*  hodn^ 
sv^tov^ho  vzduchu.  Mezi  zakladateli  ,Unionu*  byl  pfiro- 
zen6  i  duSevnf  vftdce  strany  n^rodn^  liberAlni  Fr.  Pa- 
lacky;  ale  byl  jen  mezi  zakladateli,  ne\^£astnil  se  pozd^ji 
pr^ce  V  redakci  listu,  kdy2  poznal,  ie  redakce  ,Unionu' 
nesdfli  s  nim  jeho  decentralisa£ni  program  rakousky. 
,Union*  pfestala  vych^zeti  dne  12.  listopadu  r.  1850. 
Padia  za  ob6t  vl^d^,  potirajicf  liber^lnt  hnutf,  pr^v£  tak 
jako  pfedtfm  padly  jf  za  ob6t  ,Ndrodnl  Noviny*. 

1  Fr.  Palack^:  Gcdenkblatter.  Prag  1874,  206. 
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Po  p^du  fUnionu*  nem£Ia  strana  ndrodng  liberdlnf 
i^dn^ho  org^nu.  K.  Havlidek  vydival  sice  od  8.  kvStna 
r.  1850  V  Kutn6  Hofe  dvakrat  tydnfe  populdrni  £eskou 
revui  ,SlovanaWe  smyslu  z^sad  strany  ndrodn^  liber^lnf, 
ale  jSlovan*  byl  pfece  jen,  jak  Havli£ek  ostatnS  i  dne 
22.  ^ervna  r.  1850  vefejnS  ohUsil,  dasopis  vice  veden^ 
podle  osobniho  jeho  pfesv£d£enf.  Strana  sama  na  zaio- 
ieni  nov^ho  orgAnu  se  nevzmohla,  pfese  vSechno  lisili, 
kter^  t6to  v6ci  K.  HavH6ek,  tfeba  vzd^len  jsa  z  Prahy, 
venoval;  chyb^Ia  k  zaloleni  listu  pfedev§{m  odvaha: 
strana  se  nevzchopila,  aby  vyd^vala  £asopis  za  boje 
reakdnf  vWdy  proti  liberaiismu. 

Prvnfm  mluviim  strany  radtk^ln^  demokratick^  byl 
,Prazsky  Vedernf  List*.  Byl  to  dennfk,  struinfe 
o  udAlostech  politickych  informujicf  a  zvUStfe  v  Praze 
t6§ici  se  znadn^  oblib^.  Jeho  Idee  (dfslo  stilo  1  kr.  stf.) 
podporovala  jeho  rozSifeni.  Od  po^dtku  vychdzeni  listu 
(od  1.  dervna  r.  1848)  ai  do  16.  dervna  r.  1849  odpo- 
vSdnym  redaktorem  »Praisk6ho  Vedernlho  Listu*  byl 
J.  Knedlhans  Liblinsky  a  pak  ai  do  zaniknuti  listu 
Prokop  ChocholouSek.  AvSakjejich  pera  nevtiskla  ,Pra2- 
sk^mu  VeCernfmu  Listu*  peief  z^sad  radik^ln^  demo- 
kratickych.  Karel  Sabina,  maje  na  mysli  z^sady  vfden- 
sk^ho  dasopisu  ,Der  Radicale*,  redigovan^ho  drem  J.  A. 
Becherem,  svym  lehkym,  2ivym,  rhetorickym  slohem 
a  svoji  agilnosti  ,Praisky  VeCerni  List*  udinil  listem 
programu  radikdlnS  demokratick^ho.  Vedle  nfeho  pak 
byl  to  Sabiny  m^nfe  talentovany  2urnalisticky  koUega 
J.  Slavomil  V^vra,  ktery  na  pfipady  denni  vrhal  proud 
svStla  strany,  jejii  hlavou  byl  Sabina.  Zatdenfm  a  uv$z- 
nfenfm    Sabinovym    v  kvfetnu    r.   1849,    kdy    vyzrazeny 

Ltteratura  tctki  devatendcteho    stoletf.  Ill  i.  o*^ 
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jsou  pikle  deskych  radik^lfi  s  M.  Bakuninem,  pozbyl 
i  ,Praisky  Vederni  List*  rdzu  radikAlnS  demokratick^ho. 
Za  stavu  obleienosti  v  Praze  chovala  se  jeho  redakce 
opatrnS,  chtSjIc  list  zachriniti.  ,Pra2sky  Vederni  List*  od 
t6  doby  byl  list  ve  vfitSinS  pffpadfi  jen  referujici  a 
V  politickych  ot^zk^ch  urdit^mu  stanovisku  se  vyhybal. 

Ai  do  sv^ho  zastavenf,  dne  1.  unora  r.  1851^ 
uchoval  si  pov^st  listu  na  vldd£  nez^visl6ho,  a  po  pddu 
,Unionu*  dne  12.  listopadu  r.  1850  byl  v  Praze  jedinym 
iurnalistickym  mluvdim  £esk^  strany  na  vlddS  nezd- 
vislym  a  hl^sicim  se  k  zdsad^m  liberAlnim.  A  proto^ 
ie  se  k  tSmto  z^sadim  hUsil,  tfeba  ie  velice  opatrnS^ 
byl  dne  1.  ilnora  r.  1851  zastaven. 

Vedle  ,Pra2sk6ho  Vederniho  Listu*  mfila  strana  ra- 
dikilnS  demokraticki  svflj  org^n  i  v  listu:  ,Lipa  S le- 
va nsk  A*,  dvakr^t  tydnfe  2.  Hjnem  r.  1848  po£{najfc 
vydivan6m.  Od  2.  ledna  r.  1849  list  stal  se  dennikem 
a  zmSnil  n^zev  V  ,N  o  V  i  n  y  Lfpy  Slovansk^*.  Byla-li 
,Lipa  Slovansk^*  dasopis  v  podstat^  radik^ln^  demokra- 
ticky  (redaktory  byli  dr.  J.  Podlipsky  a  J.  Slavomil  V^vra) 
a  zakryvala-li  na  venek  toto  sv6  min^ni  a  to  proto,  ie 
byla  org^nem  politick^ho  spolku  ,Llpy  Slovansk^*,  kde 
tehdy  strana  radikilnS  demokraticki  nemSla  diseln^ 
v6t§iny  —  bylo  jich  pokradov^ni  ,Noviny  Lipy  Slo- 
vansk^*  od  sv6ho  podAtku  ai  do  sv^ho  z^niku  listem 
otevfenS  radik^ln^  demokratickym.  Od  1.  ledna  r.  1849 
dra  J.  Podlipsk^ho  v  redakci  vystMdal  Karel  Sabina, 
a  ten  dovedl  s  J.  Slavomilem  Vivrou  listu  d^ti  a  udr- 
itovati  radikalni  sm^r. 

V  ,Novindch  Lfpy  Slovansk^*  Sabina  nejen  hlAsal 
svoje  mlnSnf,  ale  seznamoval  i  s  nizory  osob6  jeho 
sympathick(^ho  revolucion^fe  M.  Bakunina.  ,Noviny  Lipy^ 
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Slovansk^*  byly  list,  jako  radikdlni  listy  tehdej§i  vflbec, 
soci&lnS  zabarveny,  ale  m£ly  proti  £asopis&m  sv^  doby 
i  tu  pfednost,  ie  podinaly  tuSiti  budouci  velikost  ot^zek 
hospod&fskych.  ,Ve§kerA  politika  nynJj§{,*  napsaly  dne 
10.  dubna  1849,  nSkolik  dnf  pfed  svym  z^nikem,  ,dosti 
brzo  snad  zbledne  pfed  otdzkami,  jak^2  j(  pfedlo2{  co 
nejdfive  n^rodni  hospoddfstvf.' 

Bfeznovy  zdkon  tiskovy  z  r.  1849  pfivodil  pid 
,Novin  Lfpy  Slovansk^*.  Nesehnala  se  kauce  na  dennfk, 
ale  ani  na  tydenni  vychdzenf  listu,  kter]^  jako  tydennfk 
mfel  byti  veden  revuilnS.  Dne  28.  dubna  r.  1849  vy§lo 
poslednf  dislo  ,Novin  Lipy  slovansk^\  List  zaSel  z  dfivodfl 
finandnich  dfive,  neili  by  byla  na  jeho  2ivot  chtSla 
z  dflvodfi  politickych  sahnouti  reakdnf  vldda. 

VUdnf  a  konservativni  ilurnalistika  £esk^ho  hnuti 
revoludnfho  m^  prvnlho  (nehledJme-li  ke  kratk^rau  po- 
kusu  s  jPokrokem')  sv^ho  repraesentanta  v  Praze  v  ,Prai- 
skych  NovinAch'.  2.  6ervence r.  1 848  vySly  ,Pra2sk^ 
Noviny*  poprv^  jako  list  ufednf,  dtyfikr^t  tj^dnfi  utvrzu- 
jice  mezi  deskym  2ivlem  posice  konservatismu  a  poli- 
tiky  vlddnf.  Spolupracovnfci  zdhy  zanikl^ho  ,Pokroku* 
stali  se  spolupracovniky  ,Pra2skych  Novin'.  Jos.  JiredJek 
jako  V  ,Pokroku'  tak  i  v  ,Pra2skych  Novinich*  za- 
sedal  V  redakci,  vedle  nfeho  pak  st^lymi  bud  redaktory 
nebo  spolupracovniky  ,Pra2skych  Novin*  byli  V.  V. 
Tomek,  K.  J.  Erben  (od  20.  dervence  1848  odpov.  re- 
daktor),  Vaclav  Jaromfr  Picek  (od  1.  lednar.  1850  iod- 
povfedny  redaktor  ,Pra2skych  Novin*)  a  Cenfik  Prausek 
(pfed  V.  J.  Pickem  odpovfedny  redaktor).  Dne  3.  srpna 
r.  1848  pov^dSla  redakce  sama  o  ,Pra2skych  NovinAch*, 
ie  jjsou  takofka  bias  vlddy,  jaksi  vfile  a  smySlenf  zem^- 

37* 
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p^na  a  vSech  t£ch,  ktefi  na  jeho  mistS  zemi  vUdnou\ 
List  nenaldzal  velik^  obliby,  ale  pfece  se  udrioval.  Kdyi 
po  vyd^nl  bfeznov^ho  z^kona  tiskov6ho  z  r.  1849  fada 
dasopisfl  nemohla  slo2iti  kauci  a  byla  nucena  zastaviti 
vych^zeni,  ,Pra2sk^  Noviny*  v  nadS)!,  ie  pflda  jim  bude 
pffzniv£j§f,  po^aly  (od  1.  dubna)  vychdzeti  mimo  ned61e 
a  svdtky  denn£;  ale  ani  pozd^ji,  kdy2  byly  za  navr&tiv- 
§iho  se  absolutismu  jediaym  deskym  listem  skorem  denn£ 
vydAvan^m,  neziskivaly  vl^dS  stoupencfl.  Byly  politicky 
bezv^znamn^,  referovaly  jen  o  ud^lostech  a  pfin^Sely 
£esk^  zn£n{  i!ifedn{ch  akt&v. 

V  duchu  konservativnlm,  k  vl^d^  dobrovolnS  se 
hldsicim  listem  byl  list  ,Vlastimir.  Od  1.  bi^ezna 
roku  1849  vychizel  dennS,  od  1.  dubna  r.  1849  tfikrit 
tj^dn^,  V  Praze  za  redakce  Jana  Jaroslava  Javflrka,  a  byl 
org^nem  praisk^  vlddni  strany  tak  zv.  sedmaSedes^tnick^, 

V  jejimi  dele  stAl  Ondfej  Haase.  Hr.  Lev  Thun,  hrabfi 
ViUm  Wurmbrand  a  j.  radi  vidfeli  tento  list,  Svabachem 
tiSt^ny,  popul^rn£  psany  a  laciny  a  byli  i  jeho  §ifiteli 
mezi  lidem  selskym,  naklon^nym  viidy  vice  k  z^saddm 
konservativnlm.  ,Viastimir  bez  rozmySlenf  hAjil  kaidy 
£in  vl^dnf  a  pom^hal  vl^d6  za  jejiho  boje  proti  strand 
n^rodnS  liberdlni.  Otevfen^  postavil  se  na  stanovisko 
vlidy  proti  Fr.  Palack^mu  v  ot^zce  federativnfho  zMzeni 
Rakouska  a  pfi  zfizov^ni  obci  ur6it6  a  vytrvale  st^l 
proti  HavU6kovi,  hijlcfmu  stejn6  prdvo  domk^fft  se  staro- 
usedliky  v  obci  a  agitujfclmu  v  duchu  liberalismu  proti 
nepfirozen^mu    a   n^siln^mu    spojov^ni    nikolika    obci 

V  jeden  celek  sprdvni.  Pfese  sv6  mocn^  a  vlivn<^  pod- 
porovatele  ,Vlastimil'  se  neudriel.  Dne  29.  dervna  r.  1850 
vySlo  posledni  fifSlo  tohoto  listu,  tehdy  bez  kritiky  vele- 
biciho  skutky  ministra  kultu  a  vyudovinf  hr.  Lva  Thuna. 
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Praha,  kterd  byla  v  stavu  oble2en(,  nepotfebovala  hla- 
satele  zdsad  konservativnich  a  obhdjce  vlldnlch  skutkfl. 
Na  lid  venkovsky,  m^lo  probudiiy  a  klidn^  od  vyd^ni 
z^kona  o  zruSenf  poddanstvf,  jeStS  tehdy  p&sobiti  v  du- 
chu  vl^dnfm  zd&lo  se  b^ti  zbytednou  vgcf  tSm,  kdo 
tehdy  vlidli.  Jediny  smysl  mohl  za  pom£rfl  tehdejSich  miti 
je§t£  list  intelligenci  urden^,  na  vUd£  formiln£  nezi* 
visiy,  ve  smyslu  konservativnfm  a  vUdnfm  vedeny,  list, 
ktery  by,  kdyi  ']ii  radikalism  byl  pokofen,  Sifil  v  intelligenci 
konservativni  sm^SIeni  a  vedl  boj  s  desk^m  liberalismem. 
K  zalo2en{  dasopisu,  ktery  by  hov^l  t6mto  potfeb^m, 
pfikro£ili  deSti  konservativci  a  vl^da  v  fiervenci  r.  1850 
a  to  ve  Vidni.  Dne9.  Cervence  r.  1850  vySlo  prvnl  dislo 
,Vldensk6ho  Denniku,  novin  politickych  a  lite- 
r^rnfch',  jeni  byl  dasopisem  hr.  Lva  Thuna  a  jeho2 
pfednfmi  spolupracovniky  byli  fieStl  konservativci,  by- 
vali  stoupenci  strany  nirodnS  liber^lni:  V.  V.  Tomek, 
Jos.  Jiredek,  H.  Jiredek  a  J.  Votka.  Pokud  vychAzel 
HavHdkflv  ,Slovan*,  potud  ,Vfdensky  Dennik^  vid^l 
nejhlavn^jSi  svoji  ililohu  bojovati  proti  liber^lnfm,  vl^d^ 
nepfdtelskym  a  protiklerik^lnim  snah^m  Havlf£kovym. 
Kdyi  V  srpnu  r.  1851  ,Slovan'  vychazeti  pfestal,  po- 
zbyl  i  jVfdensky  Dennik*  dflvodu  sv6  existence.  ZA- 
nikem  ,Slovana'  zaniklo  vefejn^  Stfeni  z^sad  liberal- 
nlch,  proti  nimi  ,Vfdensky  Dennik'  byl  posl^n  do  boje. 
Proto  hned  od  1.  i^fjna  r.  1851  zmSnil  se  ,Vidensky 
Dennik*  z  listu  ,co  den  krom  nedfile*  vydAvan^ho  v  ty- 
dennik,  od  19.  listopadu  r.  1851  za  stejn^ho  rozsahu 
vychizel  dvakr^t  do  t^hodne  a  dne  17.  ledna  r.  1852 
pfestal  vychizeti  nadobro.  Redakce  jeho,  lou£ic  se  se 
dtendfstvem,  trefn6  sama  oznadila  rdz  sv^ho  dasopisu, 
nazvavSi  jej    samostatnym  org^nem,   zastupujfcim    ,kon- 
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servativni  idey  ve  spolku  s  interessy  nirodnlmi  a  v  duchu 
katolick^m'. 

V  Praze  v  dobi  vft£z{c{  reakce,  v  dervenci  r.  1851, 
u£in£ii  byl  pokus  vyddvati  list  pro  prosty  lid,  na  vlAdi 
nezlvisl^.  Dne  16.  dervence  r.  1851  vy§lo  za  redakce 
J.  B.  Malabo  prvnf  6is\o  ,Pra2sk^ho  Prostondrod- 
n  1  h  o  L  i  s  t  u',  tf ikr^t  v  t^mdni  vyddvan^ho  vidy  s  vederni 
pfiiohou.  List  ten  nezfskal  si  pfidy  a  ji2  dne  24.  dervna 
r.  1852  pro  nedostatek  odbdratelfl  zanikl.  Za  doby  sv^ho 
vych^zenf  pfin^Sel  hol^  fakta  z  politick^^ch  uddlosti  a 
i!Lzkostliv£  vyhybal  se  pron^sti  soud;  jen  z  mlhavych 
nar^2ek  dalo  se  souditi,  ie  to  byl  list,  ktery  sympathi- 
soval  s  politickym  programem  Fr.  Palack^ho.  Po  pidu 
,Pra2sk^ho  Proston^rodniho  Listu*  byly  ufedni  ,Pra2sk6 
Noviny*  jediny  desky  list  v  Cech^ch,  pfindi^ejld  zprdvy 
politicke.  Na  Moravfi  2i vofil  je§td  ,M  o  r  a  v  s  k  y  L  i  s  t*,  ktery 
tak6  mSl  politickou  rubriku,  ale  dasopis  ten,  r&zem  po- 
pul^rni,  politiku  zatladoval  na  misto  nepatrn^,  vice  v6- 
noval  prdce  stat^m  o  hospodifstvf,  prfimyslu,  Skolstvi 
a  p.,  byl  to  tudfi  v  podstatd  list  nepoliticky.    — 

Pfes  to,  ie  za  desk^ho  hnutf  revoludnlho  je  Praha 
stfediskem  ruchu  dasopiseck^ho,  pozorujeme,  fejiiroku 
1848  podin^  se  venkov  iurnalisticky  od  Prahy  emanci- 
povati.  Mistni  venkovsk^  zijmy,  zdlouhav^  tehdejSI  do- 
prava  dennfch  listfi  na  venkov,  drahota  dasopisfl  vel- 
kych  a  dast^  jich  vychizeni,  tak  ie  venkovsky  obdan, 
ce\^  den  pracf  zabran^  a  neuvykiy  probirati  se  dlou- 
h^mi  sloupci  velikych  novin,  nemohl  v  souvislosti  velk^ 
listy  pra2sk^  dfsti  a  b6h  udilostf  pravidelnd  stopovati 
—  to  vSechno  vyvolalo   r.   1848  vznik  zurnalistiky  kra- 
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jinsk^.  Prvnl  krajinsky  list  mSly  Pardubice  hned  v  bfeznu 
r.  1848:  ,Pardubick6ho  Hlasatele\  redigovan^ho  J.  B. 
Pichlem,  ale  £asopis  ten  }\i  prvnfm  £{slem  zanikl.  Jinde 
na  venkovfe  v  Cechdch  vznikly  za  desk^ho  hnuti  revo- 
ludniho  krajinskd  listy:  v  Hradci  Kr4lov6  ,Polabsky 
Slovan*,  V  PIsku  jPrachensky  Tydennik*,  v  Mlad^ 
Boleslavi  ,Zlatov6ky  katolfk  d  e  s  k  y',  v  Jindf  ichovfe 
Hradci,  ,Oz  vSna*,  v  Pfeloudi  ,Ozv6na  zLitomySle*, 
V  Plzni  ,Posel  ode  M£e\  Ze  v§ech  tdchto  dasopisS  vy- 
znamu  v^tSiho  2^dny  si  nezjednal.  Tak6  krom6,Polabsk^ho 
Slovana'  a  ,Posla  ode  Mie'  vSechny  kr^tce  jen  byly  vy- 
d^vdny.  ,Posel  ode  M2e*  vychAzel  p41  roku  jako  orgdn 
plzenskeho  odboru  ,Lipy  Slovansk^*,  a  31.  bfezna  1849 
zanikl  pro  nedostatek  odbSratelfi;  d^le  driel  se  ,Polab- 
sky  Slovan*,  ktery  zpravodajstvim  z  vychodnich  Cech, 
povidkami,  b^sn6mi  a  naudnymi  dUnky  P.  Jos.  Sr&tka 
dovedl  hovSti  nifSfmu  vkusu  Sirsfch  vrstev  venkovsk^ho 
dtendfstva. 


Ke  krajinsky  iurnalistice  deskc^ho  hnuti  revoludniho 
n^leii  podstatou  svou  iurnalistika  moravska.  Ani  Brno 
ani  Olomouc  za  desk^ho  hnuti  revoludniho  nejsou  stfe- 
disky  deskdho  samostatn^ho  2ivota  na  Morav^.  Proto 
i  deskych  listfi  politickych  vznik^  tarn  mdlo  a  jsou 
vdtSinou  r^zu  populcirniho,  pro  lid  venkovsky  urden^ho. 
Rolnidti  poslanci  moravStf  na  zemsk^m  sndmu  vymohli 
si  vyd^v^ni  ,Moravskych  Nov  in*,  kter^  dennS  vychA- 
zely  od  1.  listopadu  r.  1848  mimo  nedSli  a  sv^tek,  ale 
ani  jMoravsk^  Noviny*  na  Moravd  nenabyly  vdtSiho 
politick^ho  vyznamu.  Byly  vydiv^ny  na  ndklad  zemd 
a  tim  jiz  ddna  byla  jejich  urdit^  z^vislost  a  jist^  ohledy 
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V  projevov&ni  politick^ho  smySleni.  JediDd  odpor  proti 
braon^  revoluci  d&valy  na  jevo  bez  obalu.  RedaktoH 
.Moravskych  Novin'  FranL  Matou§  KUcel,  byvaiy  Hav- 
vlldkllv  spolupracovn(k  pfi  ,Praiskj?ch  Novinich'  a  A. 
V.  Sembera  ai  do  21.  listopadu  r.  1849  spoluredaktor 
,Moravskych  Movin',  a£  oba  hlisili  se  k  z&saddm  strany 
nArodn£  liber&lnf,  oedovedli  listu  zjednad  vyznain^jSfho 
mfsta  mezi  politick)?mi  listy  Ceskymi  tehdejSl  doby. 

VStSina  menSfch  listfi  deskjrch,  jichi  obsah  je  jen 
parafrasf  velk^ch  iurnilfi  praisk^ch,  urfena  byla  pro 
lid  selsk^.  Na  jin^  stavy  iurnalistika  £esk^ho  hnutf 
tSmfet  ani  nepomySlela.  Ani  list  ,HlAsnlk'  vydivanj? 
dr.  C.  KampeUkem  nebyl  dasopis,  kten?  by  se  byl 
oblral  potfebami  lidu  dSln^ho.  Jelio  n£kolik  jea  vy- 
Slych  dsel  netykalo  se  otSzky  dSlnickd,  nybrJ  politickych 
ot&zek  doby  a  dotykalo  se  otdzek  tich  ilpln$  v  duchu 
tehdejS!  £esk6  burioasie.  TiskafQm  byl  list  v£nov^n  jen 
£dste£n£  a  to  jen  proto,  aby  je  zdrioval  od  pouli£nlch 
demon stracf.  |iniho  i^kolu,  pokud  se  tyde  d^lnikfi,  nem^I. 


Nejv^tSl  rozkvftt  ieskfiho  ^asopisectvi  za  ieskfiho 
hnutf  revoludnlho  spadi  do  doby  od  druh^  polovice 
r.  1848  ai  do  polovice  bfezna  r.  1849.  ijpind  svoboda 
tiskovd,  stouply  z<kjem  politick^  ndsledkem  zasedini  tih- 
sk^ho  sn^mu  a  ud&lostf  s  ntm  spojenych,  byly  rozkv^tu 
toho  hiavni  pfidiny,  Rozehndntm  HSskCho  sndmu  v  bfeznu 
r.  1849,  nesvol&vdnfm  sndmQ,  reakfnfmi  kroky  vUdy 
klesal  interesso  vefejn^  udilosti,  a  Weznovy  tiskov^  z4- 
kon  z  r.  1849  omezil  dflv£jSl  svobodu  tiskovou.  Zavedl 
kauce,  kterd  vydavateltf  a  majiteld  listfl  nemohli  zaplatiti, 
zruSil    volnou    kolportdi  a  stal    se   smrticf    ranou    fad4 
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menSich  listfi  politickych.  Dal§{  reak£ni  kroky  vl^dy 
podet  listfi  svymi  opatfenfmi  je§t£  zmenSovaly,  tak  ie 
od  druh^  polovice  roku  1852  ai  do  po£ltku  r.  1860  neni 
mo2no  ani  mluviti  o  desk^m  novindfstvf.  Nebylo  politic- 
k^ho  ruchu  a  nebylo  tudfi  ani  politick^ho  6asopisectva. 


HLAVA    DVANACTA. 

KAREL  HAVLiCEK. 

Napsal  Zdenek  v.  Tobolka. 

Za  desk^ho  hnuti  revoludniho  na  mfstech  nejpfed- 
nSjSfch  stili  tfi  muiov^:  Fr.  Palacky,  Dr.  Fr.  L.  Rieger 
a  Karel  Havlidek.  VSichni  tfi  byli  pHsluSnfci  t^ho2  poli- 
tick^ho  smSru,  tfeba  ie  v  podrobnostech  mezi  jejich 
politickymi  ndzory  naSly  by  se  odchylky;  n^le2eli  vSichni 
tfi  strand  n^rodn^  liber^lni  a  strand  t^  v£novali  sv^ 
krisn6,  ba  nejkrisn^j§{  sily.  Fr.  Palacky  byl  intellektu- 
ilni'm  tvflrcem  n^rodn^  liberdlnf  strany,  Fr.  L.  Rieger 
jejim  neunavnym  a  nejlepSim  mluvcim  i  obh^jcem  je- 
j{ch  z^sad  ve  sborech  zikonod^rnych,  Karel  HavHdek 
programu  ndrodnS  liber^lni  strany  cele  a  navidy  za- 
sv6til  sv6  pero.  Byl  prvnfm,  nejlepSim  2urnalistou  nA- 
rodn6  liberellni  strany  a  stal  se  z^sad  strany  t^  velkym 
bojovnfkem  a  muCednfkem.  Karlu  HavHdkovi  ndlezejl 
n^sledujici  fddky.  * 

*  Z  literatury  celkov^  o  Havlickovi  uvddime:  O  vyliieni 
^innosti  a  v^^znamu  Havli^kova  pokusil  se  K.  T5nia :  Karel  Hav- 
licek  Borovsk]^.  V  Hofe  Kutn^  1885.  Dilo  neni  dosud  bez  ceny 
pfes  to,  2e  neni  dosti  kritickd  a  2e  je  to  spiSe  material  do  sluieb 
politick^ho  sm6ru  postaven^,  ne21i  historicke  li6eni.  Tfima  uiil 
fady  netiStfen^ch  pramenfl,  znich2  nfekterd  se  pozdfeji  ztratily. — 
R.  1896  vydal    T.  G.    Masaryk   spis:    Karel   HavH^ek.     Snahy   a 


I. 

Havli£kovo  mlddi.  Studie  v  N^m.  Brod6. 

Karel  HavHdek  poch^zel  z  katolick6  rodiny  ku- 
peck^  ne  pr^v^  chud6,  ale  tak^  ne  zdmo2n^.  NarodiL 
se  31.  fijna    r.  1821  v  Borov6  u  Pfibyslavi;    po  rodiSti 

tuiby  politick^ho  probuzeni,  kter^  r.  1904  vySel  ve  vydani  dru- 
h^m,  pongkud  pfepracovanem.  Jak  autor  sdm  se  pfizndvii  neni 
jeho  prdce  pfisn6  historick^,  n^bri  spiSe  politicka.  Masaryk  omezil 
se  pfi  studiu  na  literaturu  a  spisy  Havlidkovy  ajehodoby.  Siln^ 
politick^  pfesv^d(^eni  autoroyo  za^ast^  na  likor  historickd  sicu- 
te^nosti  pficita  Havli6kovi  nazory,  jichi  hlasatelem  Havli^ek 
nebyl.  Sr.  mftj  referat  o  knize  Masarykovfe  v  NaSi  Dob6  XI, 
str.  787  ad.  a  Masarykfiv  a  mfij  ^Idnek  ,Havlicek  skute^n^  a  fik- 
tivniS  tamt^2  XII,  str.  78  a  237. 

Z  pramenfi  pro  2ivot,  ^innost  a  v^znam  Havlickuv  zazna- 
menavame:  L.  Quise:  Korrespondence  Karla  Havliika.  V  Praze 
1903.  Spis  velmi  cenn^  nejen  tim,  co  podavA  z  Havlickovy  kor- 
respondence, ale  i  i!ivody  a  poznamkami  vydavatelov^mi.  HIavni 
zdroj  korrespondence  byla  Havliikova  literarni  pozflstalost,  ucho- 
vana  v  knihovne  Musea  kralovstvi  ^eskeho.  Quisova  edice  ne- 
obsahuje  vSechny  listy  v  pozAstalosti  Havli^kov6  uchovand.  Zdi 
se,  ie  vydana  (^ast  ma  se  pokladati  za  dil,  jeji  bude  nasledo- 
vati  jeStfe  svazek  nov^.  Pfi  liceni  sv6m  uJili  jsme  Quisova  vy- 
dani, zrevidovavSe  je  podle  Havlickovy  pozfistalosti.  —  Pro  bri- 
xenskou  dobu  Havli^kovu  dfileiito  jest  spolehlivd  vydani  V.  V. 
Zeleneho:  Karla  Havli6ka  Rodinn^  listy  Brixensk^.  V  Hofe 
Kutne  1888.  Knihovna  Havli6kova,  bohuiel,  nebyla  uchovana; 
byla  rozprodana  v  dra2b6. 

Spisy  Havlickovy  mame  nyni  skoro  iipln<5  v  nov^ch  vydi- 
nich.  Ze  starSich  vydani  dosud  nepozbyla  ceny  edice  Vdclava 
Zeleneho:  Sebrand  spisy  Karla  Havli^ka.  V  Praze  1870,  I. 
R.  1897  vydal  L.  Quis:  Bisnickd  spisy  Karla  Havliika,  r.  1904 
Zd.  V.  Tobolka:  Karel  Havli^ek  Borovsk^:  Obrazy  z  Rus,  a 
r.  1905:  Voltaire:  N6kter^  povfesti.  Pfekladem  Karla  Havlic^ka 
Borovskdho.  Tfi  autor  uspofadal  v  r.  1900—1903  vydani:  Karla 
Havlic^ka  Borovsk^ho  Politick^ch  spisfl,    v  5  svazcich.    Ve  vydA- 


6*0  poCXtkv   vzDf;i.ANi  havlICkova. 

sv^m  psdval  se  nSkdy  jalco  spi^ovatel  Borovsky.  Hned 
V  d£t5kj^ch  letech  vedle  rodiSfl,  zboini  malky  a  prak- 
tick^ho,  podnikav^ho  a  pfifinliv^ho  otce,  m6I  na  jeho 
vychovAai  veliky  vliv  borovsk^  far<if  Jan  Br&£ek,  u  n^hoi 
teta  Havli£kova  byla  hospodyni.  Jeho  pflsobenlm  Havli^ek 
ji2  jako  chlapec  byl  poufovdn  o  vzneSenosti  povoUnf 
kn62sk6ho  a  buzen  byl  v  aim  zdjem  pro  bohoslovi.' 
Na  famf  Skolu  borovsk^,  podlc  ptAni  jejfho  patrona  knf- 
iete  Karia  Dietrichsteina  utrakvisiicky  veden^, '  Havll^ek 
mnoho  nezfskal.  U£itel  HavlIJk&v  Antontn  Ltnek,  ai 
byl  jinak  dobr^  paedagog,  pfUiS  mnoho  odpouSt£l  tdiko 
ch&pajlclmu  Havl[£kovi,  maje  zfenf  na  dozorce  sv^ho, 
borovskdho  fardfe.  Od  podzimka  r.  1830  chodil  Hav- 
If^ek.  aby  po  ptAni  rodiSflv  a  borovsk^ho  fardfe,  kteff 
cht^ii  d^ti  hocha  na  studie,  nau£il  se  ndmecky,  do  druhd 
normdlni  tffdy  v  nSmeck^  Jihiavfe.  Na  t^to  Skole  poCal 
se  probouzeti  v  maldm  Havltdkovi  odpor  k  ngmectvl. 
NeobHben^  feditel  Ikoly  Oiler,  n^meckjr  Sovinista,  kter^ 
by  byl  cht^l  d^ti  odraditi  od  snah  deskj^ch,  sv^m  brutilnlm 
vystupovdnfm,  mimodfk  vyvoiaval  v  itdclch  pudovou  ne- 

nich  i4ch  nalezne  ftenif  poufeni  o  starSich  cdicich  Havliikovfch 
spisfl.  —  Pfi  lideni  vedlc  literatury  pravS  uveden^  a  dale  na 
pfihodn$ch  mistech  zaznamenan^  uiili  jsmc  v^sledkfi  sv^ho  ba- 
dani  v  Havlickovi  pozQatalosti  v  Praie,  v  archivech  praisk^ch 
a  videiisk^ch  a  v  IJterirni  pozQstalosti  dra  A.  M.  Plnkate  a  jeho 
syna  Sob£s1ava,  kterou  nam  s  nevSedni  ochotou  dovolil  pro- 
studovati  pan  dr.  Lad.  PJnkas.  zemsk^  poslancc  a  advokit 
V  Praze. 

'  '    'ungmann:    Historie  literatury  iesk^.  V  Praze  1849,  2, 
nace  pochazi  tam  od  samdho  Havli£ka. 
tato  ikola  byla   ve  skutec^nosti  utrakvisticky  vedena. 
ukizky  ze  Skolnich  seSitQ.     K.  V.  Addmek:    V  star^ 
ivski!,  Nirodni  llsly  z  25,  srpna  1901. 
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ndvist  proti  sob6  a  proti  svym  n^zorfim.^  V  JihlavS 
se  HavHdek  naudil  n^mecky  a  na  podzim  r.  1831  dostal 
se  na  §koly  do  N6meck6ho  Brodu.  Od  Hjna  r.  1831 
ai  do  podzimka  r.  1838  byl  na  Skol^ch  v  N£meck6m 
BrodS.  Kdyi  na  poddtku  r.  1833  rodiie  HavHikovi  se 
pf estShovali  z  Borov^  do  N.  Brodu,  stal  se  N.  Brod  Havlfd- 
kovi  druhou  otdinou.  N.  Brod  nebyl  v  tehdejSfch  do- 
bich  misto  vyznadn^.  R^zem  bylo  to  m6sto  zemSdfilsk^, 
kter^  ve  vStSlm  styku  s  ostatnim  svfetem  bylo  proto, 
2e  le2elo  na  hlavni  silnici  mezi  Vfdnf  a  Prahou.  Du§ev- 
nlho  rucbu  v  N6m.  Brodfe  tehdy  nebylo,  n^rodnostn^ 
mgsto  bylo  desk^,  ale  bylo  neuvSdomSl^  a  m61d,  jako 
fada  jinych  mSst  cieskych,  na  venek  nitfir  nfimecky. 
V  N.  BrodS  chodil  Havlidek  do  tfeti  tfidy  §koly  blavni 
a  od  r.  1832  byl  2^kem  praemonstr^tsk^ho  gymnasia. 
Na  hlavni  §kole  nSmeckobrodsk6  nemfil  dobrj^ch  paeda- 
gogfl;  na  gymnasiu  byli  uditeli  HavHdkovymi  kn^if, 
v^tSinou  prodchnuti  duchem  josefinismu.  Podle  u6ebn6 
osnovy  praemonstr^tsk^  gymnasium  nSmeckobrodsk^ 
poskytovalo  zikfim  velice  mAlo  pro  iivot ;  bylo  jen 
form^ln{  prflpravou  k  studiu  dalSfmu.  Ze  vSech  professorfl 
nfemeckobrodsk^ho  gymnasia  tehdejSl  doby  jediny  mSl 
»  K.  HavH^ek:  Obrazy  z  Rus.  V  Praze  1904.  23.  —  Havli6- 
kfiv  iivot  ai  po  jeho  ndvrat  z  Moskvy  vyli^il  V.  Zelen^  v  stati : 
Ze  iivota  Karia  Havliika  (Osvfeta  1872  a  1873).  Prace  Zele- 
n^ho  je  podnes  cenna  materidlem,  kter^  poddva.  Jinak  vSak 
nemo2no  se  ji  jii  pHdriovati.  Pohled  do  pozflstalosti  Havlidkovy, 
ktera  i  Zelen^mu  byla  pfistupna,  ukazuje,  ie  Zelen^  naciondini 
v^voj  Havli(5kflv  nepostihl  a  ie  se  (zda  se,  ie  to  iinil  iimysln6; 
vyh]^bal  konstatovati  n^meck^  vlivy,  i  na  Havli(5ka  tolik  pAsobici. 
PozdfejSi  iivotopisci  Havli^kovi,  bez  v^jimky,  pfijimali  ndzory  Ze- 
len^ho.  —  Havli^ek  o  svdm  mlddi  napsal  vzpominky,  kter^  pod 
titulem  jAforistick^  zdpisky  Karl  a  Havlicka  Borovskdho'  byly 
oti§t6ny  r.  1864  v  Rodinne  kronice. 
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v6t§i  vliv  na  mySlenkovy  vyvoj  studentfl.  Byl  to  P. 
Vaclav  Divok,  v  dob6,  kdy  HavHdek  vstoupil  na  gym- 
nasium, 6tyfi  a  tficetilety,  zasyp^vany  sympathiemi  stu- 
dentfl. P.  V.  Divok  mfil  smysl  pro  studentsk^  mlddi, 
byl  prodchnut  v  duchu  doby  Uskou  k  £esk^  z  e  m  i, 
byl  pilny  dten^f  a  budil  Usku  ke  £teni  u  svych  i^kfi. 
P.  V.  Divok  nebyl  nikdy  HavUdkovym  u^itelem  ve 
§kole,  ale  pi'ece  tni\  na  HavHika  vliv,  roznitil  v  nSm 
touhu  ke  6teni  a  touhu  po  sebevzd61anf.  V  dob£,  kdy 
je§t^  rodiie  Havlidkovi  nepfest^hovali  se  do  N.  Brodu, 
prostfednictvlm  spolubydliciho  sv^ho  Roberta  Richtra 
byl  Havlfdek  zisk^n  pro  n^zory  P.  V.  Divoka,  pozd^ji 
sezn^mil  se  s  P.  V.  Divokem  i  osobnS  a  pfilnul  k  n6mu 
vfele.  P.  V.  Divok  rozdmychal  v  HavHdkovi  touhu  po 
sebevzd^lani,  a  sebevzd^l&vdnim  dosp£l  HavHdek  jako 
iAk  tfid  humanitnich  do  stadia,  kdy  podfnalo  se  v  n6m 
probouzeti  deSstvf.  Dokladem  tohoto  vnitfniho  vyvoje 
HavUdkova  je  jeho  pfeklad  vlasteneck^  b^sn^  nSmec- 
k6ho  romantika  Julia  Mosena  ,Die  letzten  Zehn  vom 
vierten  Regiment',  kterd  tehdy  mezi  studenty  n^mecko- 
brodskymi  a  studenty  vflbec*  te§ila  se  oblib£  nejen 
pro  svoji  vlasteneckou  tendenci,  ale  i  pro  melodii 
Ludvlka  Bergera.  HavHckflv  pfeklad  bdsnS  Mosenovy, 
prvnf  cesky,  znimy  basnicky  pokus  HavHdkflv,  nesnese 
rozboru,  ale  pfes  to  je  to  prAce  v  Havlidkovfi  iivotfi 
vyznadna.  Vyznam  jejf  leii  v  tom,  ie  je  prvnf  zndmkou 
desk^ho  probuzeni  Havlickova. 

*  V.    V.    Tomek:    Pamfeti    z   meho    iivota.    V    Praze  1904. 
I,  68. 


II. 

HavHcek  v  Praze    na  filosofii  a  v  semindri.    Prvnf  li- 

terarni  plany. 

Na  podzim  r.  1838  Havlfdek  byl  posl^n  do  Prahy 
na  studia  Hlosofick^.  Dostatecn^,  tfeba  ie  ne  bohati 
peniiitA  podpora  rodidfiv  umo2nila  mu,  aby  se  vfenoval 
jen  studiim.  Za  studif  filosofickych  byli  Havlfdkovymi 
uditeli:^  u  posluchadfl  oblibeny  a  dobry  fysik  Ferd. 
Hessler;  postrach  studentfi,  pfisny  a  v  anekdot^ch  zv$d- 
nSny  praisky  ,Napoleon*,  mathematik  Jos.  Lad.  Jandera; 
ka2dou  studentskou  nev^zanost  a  dovadivost  pHsne  vy- 
Setfujlci  Nfimec,  professor  n^bo2enstvi  Jan  Padles^k; 
stfizlivy  udenec,  pfirodopisec  Karel  Bofivoj  Presl;  na- 
dSen^,  studenty  milovany  professor  Fr.  S.  Exner,  mui 
jemn^ho  vystupovdnf,  odpfirce  Heglflv  a  apoStol  filo- 
sofie  Herbartovy  V  CechAch;  suchy,  ale  vzdfilany  a  hnuti 
sou£asn4  mezi  n^rody  piln^  stopujici  historik  Karel  Jan 
Vietz;  podle  povSsti  nesn^Selivy  professor  Ant.  Mtlller^ 
klassicky  filolog  a  aesthetik,  ktery  vice  cenil  plynn6  a 
p6kn^  vypravov^ni,  neili  si  hledSl  podrobnosti  gram- 
matickych.  A.  Miiller  a  K.  Vietz  mSli  nejmocnSjSf  vliv 
ze  vSech  professorfl  na  HavHdka.  Oni  oba  nebyli  ne- 
znali  souCasnych  hnuti  literArnfch,    oni  oba  v  pfednA§- 

1  Vedle  Havli6kov^ch  vysvSdieni,  stavu  osob  a  seznamu 
pfednaSek  z  doby  studii  Havlickov^O'ch  o  pomferech  universitnich 
poucuji  meraoiry:  J.  V.  Frid,  Pamfiti,  1885,  I.  —  Ed.  Hanslick, 
Aus  meinem  Leben.  Deutsche  Rundschau,  LXXIV,  337  ad.  — 
A.  Meiszner,  Geschichte  meines  Lebens.  Wien  1884,  I,  2.  — 
A.  Springer,  Aus  meinem  Leben.  Berlin  1892.  —  V.  V.  Tomek: 
PamMi  z  m^ho  2ivota.  V  Praze  1904, 1,  29— 30.  —Viz  t6i  S.  Franks 
furter,  Graf  Leo  Thun-Hohenstein,  Franz  Exner  und  Hermann 
Bonitz.  Wien  1893. 
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k^ch  hled^li  si  i  soudob^ho  ruchu  mezi  nirody  slovan- 
skymi.  Od  A.  MttUera  a  od  K.  J.  Vietze  slySel  HavH- 
6ek  chvdlu  Fr.  L.  Celakovsk^ho,  od  K.  J.  Vietze* 
dovidal  se  o  pf ed^cich  vSech  ndrodfi  slovansk]^ch,  u  Vietze 
HavHdek  slySel  chv^lit  dinnost  Dobrovsk^ho,  F.  Durycba, 
J.  Jungmanna,  Safaffka,  Palack^ho,  KoU^ra,  sly§el  o  Ru- 
kopisech  atd.,  atd.  Od  spolu2^k&  svych  po^al  HavHdek 
ss^ti  rozSifen^  tehdy  na  fakult£  n&zory  protiklerikalnf 
a  nacion^lni.^ 

A  nejen  universita  pra2skd,  ale  i  celi  mimouni- 
versitni  Praha  p&sobila  na  HavH£ka.  D^jinny  vyznam 
Prahy,  Sffici  se  nacionalism  6esky,  tehdejSl  ide^ly  vSe- 
slovansk^,  sympathie  k  Rusku,  vSechno  to  uchvitilo 
mladou  du§i  HavHckovu. 

Hned  16.  ledna  r.  1839  pod  vlivem  prostfedi  svdho 
se  Havlfdek  rozhodl:  ,N6m6iny  jsem  se  zcela  odfekl,  a 
svatou  libozvudnou  matefskou  fei  uchopiv  se  v§i  chutf 
Cechem  chci  b^ti  i  fe6f  i  skutky'.  A  od  t6  chvlle  pilni 
podin^  se  uditi  £e§tin£,  pf&tel&m  svym  snaii  se  psdti 
iesky  a  zlsk^v^  je  pro  sv6  ideje.  V  duchu  desk^  poesie 
tehdej§i  doby,  studujfci  a  napodobici  pfsen  lidovou, 
podinA  se  obfrati  slovanskymi  pfsnSmi  lidovymi.  Teh- 
dejsf  desky  nacionalism  a  vSeslovanstvl  uchvc^tilo  Hav- 
Hdka  za  filosofickych  studif  v  Praze  liplnfe. 

Ale  nejen  nacionalismus  a  vSeslovanstvi  naplnuje 
hlavu  HavHika  jako  posluchade  filosofie,  nybri  i  osvi- 
censky  racionalismus,  ktery  vzrftstu  nacionalismu  a  v§e- 

*  O  vfedeck^  v^Si,  na  kter^  Vietz  stil,  dobfe  pou6uje  jeho 
jedin]f'  spis :  Das  Studium  der  allgemcinen  Geschichte  nach  dem 
gegenwartigen  Stand  der  historischen  Wissenschaft  und  Litera- 
tur.  Prag  1844. 

5  M.  Schoenbaum:  O  Karlu  Havlickovi.  Plzeftsk6  listy. 
1905,  i.  23  a  34. 


Karel  HavliCejc  Borovskv. 


slovanstvl  pfipravil  pfldu.  Jako  posluchaC  v  prvnim  roce 
filosofie  seznamuje  se  HavH^ek  s  knihou  n^meckSho 
populdrnlho  filosofa  z  konce  XVIII.  stoleti,  racionalisty  a 
osvlcence  Joh.  G.  Zimmermanna,  ,Cber  dieEinsamkeit', 
a  uvafuje  o  jeho  proticfrkevnfch  a  demokratickych 
mySlenkdch,  v  nichi  nejednou  propuki  plamen  niySle- 
nek  francouzsk^ch  filosoffi,  zvUSt£  Rousseaua.  Osvlcen- 
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stvf  utvrzuje   v    Havlickovi    tehdy   racionalismus,   kteiy 
pfi  veSker^  dinnosti  HavlidkovS  je  tolik  vyznadny. 

]\i  na  filosofii  rozhodl  se  Havlidek,  ie  iivot  svflj 
vSnuje  slufbAm  n^roda.  Jeho  pevna  vflle  nutila  jej  podle 
pfesvM6eni  sv^ho  jednati.  Jako  filosof  d^lal  si  plany, 
ie  zfldi  jakysi  seminar  pro  uditele  a  ie  zalozf  dasopis, 
a  jako  filosof  pro  sv^  ide^ly  hledSl  si  zjednati  spolu- 
pracovniky.  Jeho  organisatorsky  talent  jiz  tehdy  jest 
patrny.  Dva  spolui^dky  sv6,  Vil6ma  Gablera  a  FrantiSka 
Jirgla,snazilse  zlskati  pro  spolednou,  systematickou  praci'. 
Chtel,  aby  si  rozdeUH  Evropu  na  tfi  dAsti,  a  kaidy 
jednu  z  t^chto  dasti  aby  prostudoval  HterarnS  a  proce- 
stoval.  Havh'dek  sAm  vybral  si  vychod  Evropy.  Ziskal 
i  drahy  sv6  pro  mySlenku  svou,  ale  sam  jediny  m^l 
nejvice  pevn6  vflle  jiti  vyznacenou  cestou.  Jako  tak 
mnoh6  pliny  z  ml^df,  i  tento  HavKdk&v  plan  vzal 
za  sv6,  r.  1844  byl  jiz  pohfben  nadobro.  Fr.  Jirgl  byl 
netedny  a  nepracoval,  V.  Gabler  roku  1844  necht^l 
mnoho  o  de^tin^  sly§et  a  sveho  zavazku  proto  se  zhostil. 
Havlidek  byl  sam,  aby  pracoval  o  torn,  o  Sem  z  planu 
pracovati  mSl  chut  a  schopnosti. 

V  dtuh^m  roce  filosofie  pfemyilel  Havlicek  jiz,  jak6 
zam^stnAni  si  zvoli  po  ukondeni  studii  filosofickych. 
Jeho  snaha  prosp^ti  n^rodu  vedla  jej  k  mySlence,  aby 
se  stal  kn^zem.  Havlicek  jako  filosof  byl  odddn  tra- 
didnfmu  ndbozenstvi,  hledal  v  n^m  litSchu,  a  vyvolenim 
si  kn^zstvf  za  sv6  povoldni  byl  by  spojil  vnitfni  pfe- 
sv^ddenf  sv6  s  limysly  literdrnfmi.  Nejprve  pfemftal 
o  torn,  nem61-li  by  vstoupiti  do  fadu  jesuitsk^ho,  po- 
zd^ji,    kdyi   se  domnival,    ie   by  jako   jesuita   nemohl 

^  Viz  Gablerovy  Vzpominky  na  K.  Havlif  ka  v  Osvet6  roku 
1S96,  str.  957—968  a  moji  kritiku  jich  v  Nasi  Dobfe  X,  758—761. 
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dobfe  byti  literirnS  dinny  ve  smyslu  svych  planfl,  roz- 
hodl  se  st^ti  se  knSzem  nefAdovym.  Dne  15.  bfezna  1840 
oznimil  rozhodnuti  sv6  matce,  a  dne  14.  zAfi  1840  podal 
i^dost  ke  konsistofi  za  pfijeti  do  alumnc^tu  pra2sk6 
arcidiecese.  Jeho  vysv^ddeni  na  odchodnou  z  filosofi- 
ckych  studii  (dat.  7.  srpna  1840)  prokazovalo  prosp^ch 
velice  pilny  a  chov^ni  zcela  sluSn^;  pffmluva  jeho  vy- 
chovatele  z  mlAdi,  tehdy  vikife  v  Pfibyslavi,  P.  Brfiika 
dosta^ila,  aby  HavUdkovS  ii^dosti  bylo  pHznivS  vyho- 
veno. 

O  prizdninich  r.  1840  vykonal  HavlWek  s  pfitelem 
svym  V.  Gablerem  krdtkou  studentskou  cestu  desko- 
saskym  Svycarskem  (pfiSel  ai  do  Drdidan),  a  na  pod- 
zim  vstupoval  do  neutulnych  a  tisnfdch  zdi  pra2skeho 
semin^fe.  Kdy2  Havlldek  stal  se  alumnem  v  Praze,  vedli 
sprAvu  prazsk^ho  semin^fe*  rektor  Jan  Buttner,  mu2 
stafiiky,  d6tinn6  jeSitny  a  jii  bezvlivny;  spiritual  VAclav 
Sigmund,  Ihostejny  ke  v§emu,  co  dinili  v  semin^fi  jeho 
kollegov6,  uzavfeny,  ale  srdce  dobr^ho;  praeses  Ant. 
Fr.  S.  Rost,  nejvlivnfijSi  osoba  tehdy  v  praisk^m  semi- 
ndfi,  domdhajici  se  slep6  poslu§nosti  a  pfi  ka^d^  pflle- 
iitosti  alumnfim  doporudujfcf  zdsady  Alfonsa  Marie  de 
Liguori  i  dinnost  f^du  jesuitsk6ho; '^  a  konednS  viceprae- 
ses  Frant.  Plaucar,  nejvzdSlan^jSi  muz  v  seminafi  prai- 
sk^m,  pravi  ruka  A.  Rosta,  postrach  alumnfl  pro  sli- 
denl  a  posm^§n6  jimi  nazyvany  »ficinek<.  Na  fakultS 
theologick^  uditeli  Havlidkovymi  po  cely  rokjeho  studii 
theologickych  byli  dva  professofi  Jan  Smutek  a  Jan 
Mafan,  iid^  \izkostliv6    boj^cnf,   studenty   zbytednfi    ne- 

*  Vedle   Catalogu  cleri   o  semindfi   v  dob6   tehdejSi   infor- 

muji:  Vzpominky  Kr.  Pravdy  (VojtScha  Hlinky)  ve  Vlasti  VII,  1  ad. 

^  V.  V.  Tomek :  PamSti  z  m^ho  iivota.  V  Praze  1904,  I,  38. 
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su2ujic{  a  proto  t^Sici  se  jejich  pfizni.  Ze  vSech  t^chto 
osob  iAdnA  nem^la  vyzna£n£j§iho  positivnfho  vlivu  na 
duSevni  2ivot  Havlidk&v. 

V  dob^  theologickych  studif  dotkla  se  Havli^ka 
filosofie  Bernarda  Bolzana.  Havlfdek  neslySel  sice  Bolzana 
pffmo,  ale  o  jeho  n^zorech  byl  pouden  u  horliv^ho 
hlasatele  z^sad  Bolzanovych,  professora  n^boienstvi  na 
polytechnice  v  Praze  Frant  Schneidra.  Schneider  rid 
V  bytu  svdm  vital  nav§t6vujici  ho  alumny  a  s  nad§e- 
nim  vyklidal  jim  o  Bolzanovi.  Mezi  t^mito  Schneidro- 
vymi  nivStSvnlky  byl  i  HavHdek,  ktery  tfeba  ie  dast^ji 
k  Schneidrovi  sim  nechodil,  pfes  to  o  Bolzanovych 
ndzorech  m^l  pHleiitost  zhusta  slySeti  od  t^ch  alumnfi, 
ktefi  od  Schneidra  se  vraceii  a  tlumenym  hlasem  o  jeho 
vykladech  debattovali  divajice  pozor,  aby  jich  nezastihl 
A.  Rost,  Schneidra  tolik   nenividfci   praeses    seminife. 

Jako  theolog  z&stal  HavHdek  vSren  svym  literirnim 
plin&m  z  doby  dflv6j§f.  Studuje  v  seminifi  pilnfi  desky, 
kupuje  ze  skrovnych  prostfedkii  svj^ch  knihy  anebo 
vypfljduje  si  je  a  hledf  nabyti  pfehledu  o  iesk6  pro- 
dukci  literirnf.  Jako  stoupenec  KolldLrovy  vzAjemnosti 
slovansk^  udf  se  ,illyrsky*,  rusky  a  polsky,  navazuje 
styky  se  slovanskymi  studenty  v  Praze,  zvldst^  se  stu- 
denty  polskymi.  Slavistick^  studie,  studium  slovansk^ho 
zemSpisu,  dSjepisu,  lidov^ho  bisnictvi  jii  v  seminifi 
zabraly  HavHdkovi  mnoho  6asu.  HavHdek  studiem  tim 
utvrzuje  v  sobS  viru  v  slavnou  budoucnost  Slovanfl, 
kterou  vSStil  J.  Kollir,  a  sfll  ve  sv6m  v6domf  slovan- 
sk^m. 

Znalost  polStiny  pfividi  Havlidka  jako  alumna  kpo- 
zndnf  mySlenek  francouzsk6ho  konvertity  Huguesa  F^- 
licit^  Lamennaisa.    Jeho  knihu,  kurii  zavrienou,    namf- 
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fenou  proti  hierarchii  i  l&iniu,  a  vybfzejicf  k  n^vratu 
k  u^eni  Kristovu,  k  u^eni  rovnosti,  bratrstvf,  svobody, 
prdva  a  l^sky:  ,Paroles  d'un  croyant*,  dte  Havlidek  v  pol- 
sk^m  pfeklad£  a  podl^hd  jejimu  obsahu  i  forrn^,  upo- 
minajici  tolik  na  evangelium. 

Za  vlivu  uveden^  lektury  a  za  vlivu  okoH  semin^fe 
dostavuji  se  u  Havlldka  pochybnosti  n^boiensk^.  Osvf- 
censky  racionalismus  podroboval  si  jeho  nitro.  i'wen 
filosofii  osvfcenskou  a  vida  hierarchick^  snahy  pfedsta- 
venych  prai^sk^ho  semindife,  A.  Rosta  a  Fr.  Plaucara, 
jest  pfivdid^n  nejprv6  k  ot^zce,  jak  snaSejf  se  snahy 
hierarchick^  s  n^boienstvim,  a  brzy  po  sv6m  vstoupeni 
do  semin^fe,  v  polovici  ffjna  r.  1840,  projevuje  jii  nA- 
zory  protihierarchick^.  Kdyi  pozd^ji  je§t£  dfikladn£ji 
sezn^vA  n^boienskou  neopravdovost  svych  kollegfl,  ob- 
mezenost,  dom]^§livost,  pobo2n&stk^fstvi  a  jeSitnost 
pfedstavenych  semin^fe,  stivdi  se  zfejm£  v  z^sad^ch 
protihierarchickym.  Se  vzrflstem  n^zorfl  protihierar- 
chickych  dostavuji  se  u  Havlfdka  litoky  rozumu  na  jeho 
n^boiensk^  n^zory,  v  nich2  od  mlddi  byl  vychov^n. 
Jeho  tradidni  ndbo^enstvi  po£fn^  ztr^ceti  svoji  dfivSjSI 
pevnost,  a  po  vdh^nf,  tdp^ni  a  dlouh^m  z^pasu  nev6ra 

V  n6m  vhSzi.  Dne  19.  bfezna  1841  pfizniv^  se  HavHdek 

V  denniku  sv^m  k  tomuto  pfevratu  a  ozna^uje  se  jako 
nepHtel  zjeven^ho  niboienstvf.  Uplnfi  v  duchu  raciona- 
lismu  XVIII.  v6ku  tehdy  napsal:  Jd  sdm  jsa  svym  bohem 

V  tfich  v6cech  neodek^Vcim  jinych  vfldcfi,  jin^  pomoci, 
krom  vlastnf  vflle,  vlastnl  sily  sv6*. 

Od  t^to  chvile  p^H  Havlidka  v  semin^fi  pfida  pod 
nohama.  Byl  ji2  od  mlddi  opravdovy,  a  proto  ani  nyni 
nedovedl  se  smffit  s  tim,  aby  se  stal  knSzem  nemaje 
viry,  a  ji2  tehdy  hledal  cestu  ze  semindfe.  Jeho  zp&sob 
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studia  V  semin^fi,  m6nib  hledici  si  pfedm^tfl  theologovi 
pfedepsanych  a  nAsledkem  toho  m6n^  dobry  prospSch, 
jeho  protihierarchick6  snahy,  pro  nii  dost^val  se  do 
konfliktu  s  P.  A.  Rostem,  jeho  z^sady  slovansk^,  pted 
r.  1848  V  Rakousku  jako  kaid^  snahy  nacion^lni  za  re- 
voludni  prohlaSovan^,  otevfely  Havlidkovi  dvefe  semi- 
nife  dffve,  ne2li  s4m  byl  rozhodnut  seminif  opustiti. 
Kdyi  jii  diel  na  pr^zdnin^ch  v  Nemeck^m  Brod^,  do- 
stal  dne  9.  zAH  r.  1841  od  rektora  semin^fe  strudny 
pfipis,  oznamujfcf,  ie  byl  pro  nedostatedny  prosp^ch 
V  theologii    a  lehk6  z^sady  ze  semin^fe  vyloucen. 

III. 

Pfed  odjezdem  na  Rus. 

Po  vylouieni  ze  semindfe,  kdyi  HavH^ek  pfijel 
z  prdzdnin  do  Prahy,  pomySlel  na  to,  stAti  se  gymna- 
sijnim  professorem.  Professura  nejvice  zamlouvala  se 
mu  proto,  ie  by  mohl  jednak  pHmo  pfisobiti  na  mlidei, 
jednak  snadnSji  se  vfenovati  svym  literdrnfm  pUnfim. 
U6inil  tak^  kroky,  aby  dos^hl  mfsta  professorsk^ho, 
ale  kroky  ty  minuly  se  udinkem.  Kandid^tfl  professury 
byl  tehdy  nadbytek,  a  vedle  toho  Havli6ek  pfi  zkouSce, 
jf£  se  podrobil,  neobst^l.  Cely  das  svflj  tudii  vSnoval, 
nemaje  zam6stnAni,  jen  pfiprave  pro  svou  dr^hu  Hte- 
r^rnf.  Havliiek  }ii  tehdy  urditS  mA  na  mysli  byti  popu- 
lirnim  spisovatelem  a  belletristou  a  podle  pUnu  toho 
fidi  svoje  studie.  Zdokonaluje  se  v  deStinfe  a  maje  za 
vfldce  Jungmannovu  Historii  literatury  desk^,  6te  spisy 
desk6  a  prohlfii  star^  rodnfky  desk^ch  listftv.  Obfri  se 
deskou  prosodii,  maje  za  uditele  price  J.  Malabo,  v  pff- 
dind  prosodick6  ceny  dosti   pochybn6.     Systematickym 
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studifm  slavistickym  vSnuje  mnoho  hodin  dennft.  Stu- 
duje  s  perem  v  ruce,  pofizuje  si  vypisky  a  d61i  si 
v^cnou  bibliografii.  Jeho  dtenim  tehdy  jsou  J.  Dobrovsky, 
J.  Sreznfevskij,  Andrej  Kaysarov/  2Ak  A.  L.  v.  SchlOzera 
a  j.  Maje  za  vzor  Fr.  L.  Celakovsk^ho  studuje  lidovou 
pfsen  slovanskou.  KolUrovy  Zpievanky,  sbirky  lldovych 
pfsnl  Viclava  z  Oteska  a  sbfrky  Fr.  L.  Celakovsk^ho 
uvddSji  jej  V  blizSi  pozn^nf  lidov6  pfsnS  slovanskt^. 
Pr^ce  cestovatele  po  zemfch  slovanskych  Adama  Czar- 
nock^ho  seznamuji  jej  se  svetem  slovanskym.  I  mySlen- 
kami  polsk^ho  messianismu  Havli^ek  se  piln6  obfr^  a 
^te  evangelium  polsk^  emigrace,  Adama  Mickiewicze 
,KsiQgi  Narodu  Polskiego  i  pielgrzymstva  polskiego', 
formou  tak  silnfi  upominajici  na  Havlickovu  dfivdjSi 
lekturu,  Lamennaisa. 

Havlidek  v  t6  dobS  vSak  obracl  zfetel  svflj  i  k  lite- 
raturam  neslovanskym  a  pfipravuje  se  na  lekturu  n5- 
kterych  spisfl  n^meckych,  tehdy  zvlA§t£  na  studium 
Lessinga. 

Osvicensk(^  ideje,  svym  racionalismem  sympathick^ 
2alo2eni  povahy  Havlfdkovy,  i\vi  ho  i  v  t^to  dob6,  Spis 
nSmeck^ho  osvfcence  Hermanna  Samuele  Reimarusa, 
^Abhandlungen  von  den  vornehmsten  Wahrheiten  der 
natiirlichen  Religion',  nepffmo  Havlf^ka  seznamuje 
s  Wolffovou  ,Theologia  moralis*  a  u^enim  anglickych 
deistfiv. 

Organisitorsky  talent  HavHdkflv  a  systematidnost 
jeho  povahy  projevujf  se  tehdy  zcela  zfejmS.  Havh'cek 
TOzSifuje  dfiv^jSi  liter^rni  plAny  ze  studii  filosofickych 
a  pomySU  za  soudinnosti  nekterych  svych  pfdtel  vydati 

^  L.  Ouis:  Havli6kovy  zipisky  o  slovanskem  bajeslovi.  CeskJ' 
lid  VI,  216^ 
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kr^tkd  popularni  pffru£ky  d^jin  poliiickych  a  liter^rnf 
historie,  pfirudku  pro  uditele  o  vyucovanf  a  vychovA- 
vinf,  a  chce  se  jako  opravdovy  stoupenec  Koll^rovy 
vzAjemnosti  slovansk6  za  pomoci  jinych  pokusiti  o  vy- 
dAni  mluvnic  slovanskych  jazykfi,  o  vydani  rusko-desk^ho 
slovniku,  ndrodnf  slovanskd  chrestomathie  a  o  sepsdni 
cestopisfi  po  zemich  slovanskych. 

Ale  HavHiek  jii  tehdy  rozhodnut  jest  pflsobiti 
i  spisy  vlastenecky  buditelskymi,  rominy  a  povfistmi, 
verSem,  satirou  a  humoreskou,  tragedii  i  veselohrou. 
Zachovaly  se  ndm  nizvy  spisfl,  *  jei  HavHdek  obmySIel 
sepsati.  Z  n^zvfi  t£ch  jest  patrno,  ie  lAska  k  vlasti  a 
odpor  k  snah^m  hierarchickym  byly  by  v  nich  byvaly 
vflddmi  mySlenkami,  kdyby  spisy  ty  byly  byvaly  kdy 
sepsiny. 

HavUdek  zamySlel  vydati  cestopisy  po  zemich  slo- 
vanskych, a  pfedsevzeti  to  pfikazovalo  mu  z  autopsie 
poznati  zemS  slovansk^.  Ze  svych  nepatrnych  prostfedk& 
podnikA  tehdy  nSkter6  cesty.  V  dervnu  r.  1842  vykonal 
kr^tkou  cestu  do  severovychodnfch  Cech,  po  Jizefe  a 
Prachovskymi  skalami,  od  30.  dervence  roku  1842  do 
7.  zifi  r.  1842  diel  na  cest6  v  zdpadni  Halidi,  na  Slo- 
vensku  a  Morav6. 

HavH£ka  na  cestdch  nedojimaji  ani  tolik  krdsy  pH- 
rodni  jako  nejvice  iiivot  lidu  a  pak  mista  historicky 
pam^tnd.  Na  cestS  Slovenskeni  n^kolik  dnf  prodie) 
Havliiek  v  Lipt.  sv.  MikuUSi.  Sezn^mil  se  tarn  se  slo- 
venskymi  vlastenci  KaSparem  Fej^rpatakym,  Michalem 
Miloslavem  Hodiou  a  jeho  bratrem  Ondfejem.  Z  list 
jejich  slySel  o  literarnich  snah^ch    na  Slovensku,  vid£l 

2  V.  Zelen^  v  Osv6t$  1872,  655—656.  L.  Quis:  Havliiek 
jako  bellctrista-prosaik,  v  KvStech  1898,  8. 


HAVLICEK    VE    VfDNI    A    VE    LVOVfe.  ^^''^ 

nadSeni  pro  Kolldrovy  vlasteneck^  snahy   a  dovidal  se 
o  illyrismu  Gajov&. 

IV. 
Cesta  na  Rus.  Ve  Vfdni  a  ve  Lvov6.  ^ 

Jako  kandid^t  professury  jsezn^mil  se  Havlidek  bliie 
V  Praze  s  P.  J.  Safafikem.  Zn^most  ta  mfela  pro  Hav- 
l{£ka  veliky  vyznam.  Safafik  nejen  byl  Havlidkovi 
redeem  v  jeho  studilch  (Havlfdek  podal  v  i6  dobfe  stu- 
dovati  jeho  ,Slovansk^  staro2itnosti%  ale  m^l  i  pedlivou 
starost,  aby  Haviidkovi  opatfil  nSjak^  zam^stn^ni.  Na 
podzim  r.  1842  obrdtil  se  na  Safafika  universitnf  pro- 
fessor moskevsky  Michal  Petrovid  Pogodin,  Stfedry  pod- 
porovatel  v^deckych  snah  Safafikovych,  s  prosbou,  aby 
mu  zaopatfil  neprodlen^  n^jak^ho  (!^echa  vychovatele 
do  Moskvy.  Safaffk  doporudil  Pogodinovi  Havlicka. 

V  druh6  polovici  fljna  r.  1842  vydal  se  Havlidek 
do  Vidn^,  aby  se  tarn  setkal  s  Pogodinem  z  Mnichova 
se  vracejicim  a  aby  s  nim  odejel  na  Rus.  Ve  Vidni 
uveden  byl  do  rodiny  buditele  srbsk6  literatury  Vuka 
Stefanovide  Karadiide  a  v  kruhu  jeho  pf^tel  mfel  pfile- 
iitost  rozmlouvati  srbsky  a  slySeti  o  literdrnfch  pomfe- 
rech  srbskych.  Vedle  toho  i  Vfden  jako  sidelni  m^sto 
nezflstala  na  Havlidka  bez  dojmu.  Dne  1.  listopadu  1842 
Havlidek  opustil  Viden  a  ubiral  se  na  Rus.  Nemaje 
pasu,  byl  nucen  od  pod^tku  listopadu  1842  ai  do 
8.  ledna  r.  1843  zflstati  ve  Lvov6.  Pobyt  Ivovsky  Hav- 
lidkfiv  obzor  nem^lo  rozSifil.  Cesky  spisovatel  K.  V. 
Zap,  tehdy  akcessista  udetni  kanceUfe  ve  Lvov^,  jako 
hostitel  Havlidkflv    uvedl  hosta  svdho  do  deskd  spoled-. 

^  Viz  na§  ^lanek  ,Cesta  Karla  Havlidka  na  Rus*  ve  Zvonu 
IV,  str.  648  -  650. 
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nosti  ve  LvovS,  a  mezi  literAty  polsk^  a  rusinsk^.  Ve 
Lvov6  Havlldek  bliie  sezn^mil  se  s  Rusfny,  historikem 
Halite  DiviSem  Zubrickym,  Msnikem  a  sb^ratelem  pisni 
lidovych  theologem  Jakubem  Holovackym,  osobn£  po- 
znal  PolAka  Adama  Junoszu  Ro^ciszewsk^ho,  d^rce  pol- 
skych  knih  desk^  musejni  knihovng  a  pfitele  V.  Hanky. 
Styk  s  Rusfny  uvdd£l  Havli^ka  k  studiu  pom^ft  cirkve 
f  ecko-katolick^.  Zap  a  Pol^ci  pou^ovali  HavHdka  o  lite- 
rArnfch  proudech  polskych.  Oblfbeny  tehdy  polsky  spi- 
sovatel  Henryk  hr.  Rzewuski  a  jeho  nekriticky  obdivo- 
vatel,  romantik  Michal  Grabowski  stall  se  vedle  starych 
rodnikfi  illustrovan^ho  dasopisu  ,Lwowianina'  polskym 
^tenim  Havlidkovym.  Knihovna  Zapova  poskytovala 
Havlidkovi  lekturu  deskou. 

Nejvlce  dasu  v6noval  ve  Lvov6  Havlidek  studiu 
romantickych  povldek,  v  ,Kv$tech*  od  r.  1837—1840 
uvefejn^nych.  Rozbtral  je  pedlivd  a  zaznamen^val  si 
o  nich  svflj  soud.  Lfbily  se  mu  price  Tylovy  a  Jana 
z  HvSzdy,  odsuzoval  povidky  K.  Sabiny,  dival  se  celkem 
na  deskou  literirni  produkci  tehdejSi  odima  obecn^ho 
minSni  deskeho. 

V  lednu  1843  Havlidek  opustil  Lvov,  a  pfes  Radzi- 
wiWow,  Berdycu,  Kijev,  Orel  a  Tulu  stihl  dne  5.  ilnora 
r.  1843  V  poledne  do  Moskvy.  Byl  v  mistJ,  pro  n&i 
V  Praze  vfelou  liskou  hofela  snad  vSechna  deski  srdce 
a  pro  ndi  vfelou  liskou  hofelo  i  srdce  Havlidkovo. 

V. 

Na  Rusi.  Havlidkovy  studie  a  mySlenkovy  pferod.  — 

Literamf  pldny. 

Havlidek  na  Rusi  dlel  od  ledna  r.  1843  a2  do  der- 
vence  r.  1844.    Byl   tarn  vychovatelem  syna  a  synovce 
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universitniho  professora  moskevsk^ho  StSpina  Petrovide 
Sevyreva,  jehoz  jm^no  jistS  asi  poprv6  zaslechl  v  pfed- 
n^§k^ch  Vietzovych. 

Na  Havliika  nov6  prostfedi  m^lo  vliv  neobycejn^ 
veliky.  Ani  tak  hned  nepozoroval,  ie  jest  ve  stdtu,  ktery 
je  absolutisticky,  pon6vad2  sim  ze  stAtu  takov^ho,  Ra- 
kouska,  pfich^zel.  Za  to  tim  vice  upoutalo  jeho  pozor- 
nost,  ie  st^t  i  cirkev  v  Rusku  t$sn6  jsou  spiaty,  a  ze 
ve  stitfi,  V  Lechach  tak  veleben^m,  panuje  n^boiensk^ 
a  n^rodnostni  nesn^§elivost.  Havlidek  byl  ohromen  ve- 
likosti  Ruska  a  tim,  ie  stat,  v  n^mi  m£l  ik\,  pfev^znou 
vStSinou  byl  slovansky.  Krom6  tfi  mfisicfi,  kter6  stravil 
na  venkov^  rusk6ni  v  Smolensk^  gubernii,  Havlldek  iil 
skoro  stale  za  sv6ho  pobytu  na  Rusi  v  Moskv6.  ^  Moskva 
byla  tehdy  o  mcilo  menSi  Vidn^,  ale  to,  co  do  velikosti 
sch^zelo  ji  k  Vidni,  nahrazovala  HavHdkovi  jeji  slavn^ 
minulost  a  jeji  tehdejSi  vyznam  v  rusk^m  a  slovansk^m 
iivoti.  Po  Petrohradfe  bylo  to  druh6  m€sto  veleffSe 
rusk^,  prvni  stfedisko  duchovni  dinnosti  na  Rusi. 
V  MoskvS  tloukla  za  pobytu  Havlidkova  na  Rusi  tepna 
kulturni  iinnosti  rusk6,  v  Moskv^  filosofie  Schellingova 
tehdy  ustupovala  vftfeznS  postupujfcf  filosofii  Heglov^, 
Goethe,  zvUStS  jeho  druhy  dil  ,Fausta\  stal  se  oblibe- 
nym  dtenim  rusk6  universitni  mlddeie.  V  Moskv^  tak6 
veleben  byl  tehdy  zakladatel  rusk6  ,naturalistick6*  skoly 
N.  V.  Gogof,  a  s  despektem  bylo  pohliieno  na  petro- 
hradsk^    romantiky   V.    A.    iukovsk^ho  a  A.  PuSkina,^ 

^  S.  Volkonskij :  Cteni  z  rusk^ch  dfijin  a  z  ruskd  literatury. 
Pfeloiil  Lad.  Hofman.  V  Praze  1901.  —  A.  G.  Stin:  Historie  lite- 
ratury ruskd  XIX.  stoleti.  Ve  Velk.  Mezifiii  1891.  —  H.  Bap- 
cyKOB-L:  >Kn3Hb  h  Tpy;^M  M.  11.  FIorojuiHa.  C.  06.  1SS8  ad. 

2  Na  rfizn^ch  mistech  v  knize  V.  A.  Franceva:  Omcpkit 
no  iiCTopin  HciiicKaro  B03po3K;:;cHiji.  Bapmasa  1902. 
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a  to  pr^vS  tak,  jak  na  n6  s  despektem  pohlliel  v  Praze 
Safafik.  Nejblii§i  kruh,  v  n£m2  se  Havlidek  v  Moskve 
pohyboval,  byl  kruh  prodchnuty  fantasticko-idealistickou 
filosofii  Schellingovou.  Havli£k&v  zam^stnavatel  prof. 
Sevyrev  byl  hlavou  tohoto  sdruieni,  M.  G.  Pavlov,  M. 
P.  Pogodin,  J.  V.  Kirfejevskij,  A.  S.  Chomjakov,  J.  M. 
Sn^girev,  O.  M.  Bodanskij  byli  pfednfmi  dleny  krou2ku. 
Za  org^n  m6li  dasopis  ,Moskvifanin^  (od  r.  1841)  zast^vajici 
hlavni  z^sadu  v§em  dlenfim  krouiku  spole^nou:  zdpad  je 
shnily,  jak  poprv6  povSd^l  sAm  prof.  Sevyrev,  vychodu 
n^lefi  budoucnost.  C^st  tohoto  krouiku  §la  i  d4le  a 
zcela  nekriticky  rusky  byrokraticky  a  militaristicky  abso- 
lutismus  sv6  doby  prohlaSovala  za  system  n^rodni  a 
neskrblila  chv^lou  vUd^  c^ra  MikuUSe. 

Se  vzneSenymi  pfedstavami  o  Rusku,  v  Praze  obecni 
rozSifenymi,  Havlidek  vstoupil  na  ruskou  pfidu  a  touiil 
poznati  vSechnu  tu  velebnost,  pro  nii  v  Cech^ch  tolik 
Rusko  chv^lili. 

Jako  j'li  dfive  na  cestAch,  tak  i  nyni  v  Rusku  za- 
jfm^  Havli£ka  pfedevSfm  iivot.  Rusky  iivot  chce  po- 
znati dokonale,  bystfe  proto  posuzuje  v§e  a  6\ni  si  od 
jizdy  sv^  na  Rus  o  v§em,  co  zapamatovati  si  sluSi,  po- 
znAmky.  Debattuje  se  studenty  v  Moskv6,  rozmlouv^ 
na  venku  se  sedUky,  v  hostinci  pozoruje  rusk^  kupce, 
dav^  se  pou6ovati  od  ruskych  kniii  o  pravoslavi,  tldastnl 
se  lidovych  slavnosti  atd.  atd.  M4  pfileiitost  udastniti 
se  debatt  nejen  s  Rusy,  ale  i  s  Poliky.  hojnS  v  Moskv^ 
studujicimi,  od  nich2  pou£ov&n  jest  o  sporu  rusko- 
polsk^m,  a  dokonce  seznamuje  se  i  s  bulharskym  stu- 
dentem,  ktery  povfidSl  mu  mnoho  o  pom^rech  na  Bal- 
k^n6.  A  vedle  pozorov^nf  iivota  a  rozmluv  vzdil^v^  se 
HavHdek  i  kni2n£.  Moskevskd  universita  mnoho  mu  ne- 
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poskytla,  pfednASky  professorfi  se  mu  nelibily  a  proto 
na  nS  nechodil;  za  to  knihy  moskevskych  pfAtel  roz- 
§ffily  jeho  obzor  duSevnf  mSrou  neobydejnou  a  valn$ 
pfispSly  ku  pferodu  jeho  z^sad. 

Brzy  po  sv^m  pf{jezdu  do  Moskvy  cltil  Havlfiek 
potfebu  zdokonaliti  se  v  ru§tin£  a  informovati  se  o  Rusku 

V  pfitomnosti  i  minulosti.  Vostokova  a  Puchmajerova 
grammatika,  slovnfk  rusk6  akademie  a  J.  A.  E.  Schmidta 
maly  pffru^ni  slovnfk  rusko-nSmecky  a  nSmecko-rusky 
byly  Havlidkovymi  u^ebnicemi  ruStiny.  O  Rusku  pff- 
tomn^m  vedle  spis&v  a  pou^ov^ni  dlenft  krouiku  mos- 
kevskeho  poudovala  HavHdka  literatura  n^meck^.  Cesto- 
vatel6  J.  G.  Kohl,  J.  Ch.  Petri,  H.  J.  Blasius  a  v  XVII.  stol. 
iijici  J.  A.  Mandelslo  byli  tehdy  Havlfckovou  lekturou. 
Moskvifanin,  Ot^£estvennyja  Zapiski,  do  nichi  ukMdal 
sv6  pr^ce  ruskj^  kritik  V.  G.  B^linskij  a  star^  ro6nlky 
zanikl^ho  Nabfudat^Fa  poskytovaly  informace  o  kultur- 
nfm  sna2eni  Rusfi.  Z  literArnich  koryfeft  ruskych  Hav- 
H£ek  poznal  PuSkina,  L.ermontova  a  Gogola.  Obiral  se 
tak6  m6dnfm  tehdy  novellistou  Vladimirem  Alexan- 
droviiem  hr.  Sologubem.  Prvnl  dva  literAty  vlivem  sv^ho 
moskevsk^ho  okoH  zavrhoval  jako  nen^rodni,  Gogola, 
jeji  sly§el  velebiti  v  Praze,  ve  Lvov$  i  v  MoskvS,  od 
prvnf  chvlle  si  zamiloval.  Pozdfiji  soud  sv&j  o  PuSkinovi 
i  Lermontovi  zmSnil  a  dokonce  z  obou  i  pfekUdal, 
Gogolovi   V    sympathiich    vidy   z&stal    vSren,    mfil    jej 

V  lAsce  v2dy  tak,  jak  vroucnS  si  jej  zamiloval  pfi  prv- 
nfm  jeho  spisu.  Sologub  libil  se  HavHfikovi  vtipnou  a 
satirickou  str^nkou  svych  no  veil. 

Havlidka  do  minulosti  rusk6  pfirozen^  uvddSly  d^- 
jiny  ndrodniho  historika  rusk^ho,  na  pramenech  zalo- 
iivSiho  pr^ce  svoje    a    pros^kl^ho  duchem  romantismu, 
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obecnS  veleben^ho  N.  M.  Karamzina,  do  nejstarSich 
dob  ruskych  vudcem  mu  byl  gottingsky  professor  A. 
L.    Schl5zer    svym    pfekladem     a     vykladem     Nestora^ 

V  n^mz,  jakoz  i  v  jinych  pracich  Schlozerovych,  nalezti 
Ize  patrn^  stopy  jeho  pHzniv^ho  mln^nf  o  slovansk6 
jednotS. 

Na  Rusi  Havll^ek  zflstal  vSren  svym  studiim  de- 
sk^ho  jazyka  a  cesk6  literatury.  V  MoskvS  podal  se 
studiem  Jungmannova  Slovnfka,  a  v  Moskvfe  b\iie  a 
hloubeji  seznimil  se  s  Kollarovou  ,Sl^vy  Dcerou',  kterou 

V  Cechelch  poznal  jen  v  liryvcich,  a  s  obema  Rukopisy, 
z  nichz  uryvek  do  n^mdiny  pfelozil  jii  za  pobytu  sv^ho 

V  praisk^m  semin^fi.  Knihovna  prof.  Bodansk^ho  po- 
skytovala  mu  novinky  cesk6  literatury.  Vedle  Kvfetfi 
detl  na  Rusi  r.  1844  v  CechAch  vy^\6  spisy:  Drah.  M. 
Villaniho,  C  Hn^vkovsk^ho,  J.  E.  Vocela,  K.  Sabiny^ 
J.  Malabo  a  j.  V§echny  uvedene  6esk^  samostatn^  spisy 
z  r.  1844  Havlidkovi  se  nelibily.  Rusk^  studie  Havli^- 
kovy  zm^nily  dfivSjsf  nazir^ni  jeho  na  literarni  pro- 
dukci  ^eskou. 

Na  Rusi  Havlicek  nezapominal  na  sv6  pfedsevzeti 
z  dob  studii  filosofickych :  liter^rne  i  cestami  prostudo- 
vati  vychod  evropsky.  V  Praze  sliboval  pfatelflm  svym, 
ie  bude  se  obirati  t6z  pomery  sv^dskymi,  pokud  jich 
pro  pozn^nf  vychodu  bude  potfebovati,  v  MoskvS  k  slibu 
svemu  ucinil  prvni  kroky  a  studoval  sv^dsky  podle  gram- 
matiky  Gustava  Sj6borga.  Jinak  Havlidka  zajfmala  lite- 
ratura  polska  a  studium  lidove  poesie  slovansk^.  Pro 
poznanf  vzd^lanosti  a  literatury  polske  nevolil  Havlfdek 
spisfi  autorft  duchaplnych,  ale  pilnych  a  zvlAste  mate- 
rial dobfe  pod^vajfcich.  Archaeolog  K.  W.  W6jcicki  a 
Michal    Wiszniewski    byli    v    tom   sm^ru   jeho    hlavnfm 
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dtenim.  V  Moskv^  pfeietl  Havli^ek  tak6  pamSti  obli- 
ben^ho  mazovskdho  Slechtice,  statedn^ho  a  vtipn^ho 
voj^ka  a  rvA6e  Jana  Chryzostoma  Paseka,  a  asi  na  upo- 
zornSnf  prof.  Sevyreva,  osobniho  pfitele  A.  Mickiewicze 
a  nadSen^ho  pfekladatele  Konr^da  Wallenroda,  pustil 
se  do  studia  Mickiewiczova  Konrada  Wallenroda.  V  studiu 
lidov^  poesie  slovansk^  pfidriuje  se  Havlidek  nejprvd 
Su^ila  a  Celakovsk^ho,  pozdSji  patrn^  zase  na  upozorn^ni 
prof.  Sevyreva  obird  se  i  slovanskymi  bdsnSmi  epi- 
ckymi,  pohddkami  a  pov^stmi.  Byliny  ruske  bllie  po- 
znal  ze  sborniku  pfipisovan^ho  KirSovi  Danilovu,  6etl 
znarodn^l^  epick^  zp^vy  dalmatsk^ho  basnika  Andrije 
Kadice  MioSice  a  probiral  se  sbfrkami  J.  Sacharova. 
I  s  maloruskou  poesii  lidovou  na  Rusi  se  bli2e  seznimil. 
Ale  pfes  vsechny  studie  uveden6  Havlidek  neza- 
pomini  na  studium  bohat^  literatury  n^meck^.  Popu- 
Urni  osvicenska  n^meckd  filosofie  J.  G.  Zimmermanna 
my§lenkov6  zivf  ho  i  na  Rusi.  Z  Prahy,  z  dob  studii 
filosofickych,  znal,  jak  jsme  vySe  napsali,  Zimmermannflv 
spis  ,Uber  die  Einsamkeit*,  v  Moskvfe  prodetl  Zimmer- 
mannovu  prdci  ,Voni  Nationalstolze*,  jei  sr§i  vtipem 
a  humorem,  zavrhuje  ndrodni  hrdost  na  nevSdomosti 
zaloienou  a  prosycena  je  touhou  po  svobodS;  soudi  o  m\ 
ie  je  to  ,velmi  dobra  v6c*.  Jako  budoucf  belletrista  stu- 
duje  pro  informaci  literarn^  historicke  price  a  6te  n^- 
meck6  bisnfky  a  belletristy.  Sdetly,  tfeba  ie  ne  hlu- 
bokjr  L.  B.  Wolff,  a  pilny  Franz  Christoph  Horn  jsou 
literarnS  historickymi  radci  Havlldkovymi.  Vlivem  mos- 
kevskeho  okoli  universitnlho,  v  n^m2  za  pHkaz  uni- 
versitni  mladeze  poklidalo  se  pfedisti  druhy  dfl  Goe- 
thova  jFausta',  tie  tohoto  velikina.  Vedle  ,Fausta*  pfe^etl 
i  Goethovy   ,Aus   meinem  Leben*   a  ,Wilhelm  Meisters 
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Wanderjahre*.  Ideje  mlad^ho  NSmecka  pilsoW  na  Hav- 
lidka  K.  Gutzkowem,  povrchnl  osvfcenstvf  nSmeck^  We- 
brovym  posmrtnym  dilem  ,Demokritem'.  NejmocnfejSi 
vliv  v§ak  z  nSmeck^  literatury  na  Havlfdka  za  pobytu 
jeho  na  Rusi  mSl  velky  reformitor  n^meck^  literatury, 
Lessing.  Ctvrt  roku  pilnfi  a  napiat^  oblral  se  dtenfm 
tfindctisvazkov^ho  Lachmannova  vydAnI  spisft  Lessin- 
govych,  a  kdyi  dodetl  dne  19.  prosince  r.  1843  poslednl 
nepfedtenou  str^nku  vyddni  spisovatele,  ktery  u6inil 
V  n^m  nemaly  pfevrat,  s  radosti  mohl  ukonditi  svoje 
pozn^mky  vykfikem:  ,S^^va!*  Lessingem  upozorn^n  byl 
Havlidek  na  studium  Plautovy  veselohry  ,Captivi*  a  na 
nSmeck^ho  epigramatika,  Lessingem  sv^mu  vyznamu 
navrAcen^ho  Logaua. 


V  prvnfch  tydnech  sv^ho  pobytu  na  Rusi  HavHiek, 
iiveny  v  Cechlch  do  t6  doby  podivem  k  Rusku,  je 
nadSen  vSfm  ruskym.  VSechno  bez  kritiky  chvAlJ:  di- 
vadlo,  muie,  v  jejichi  kruhu  se  nachdzel,  rusk6ho  se- 
dlAka,  rusk^ho  kupce,  cely  rusky  pravoslavny  nirod. 
Ale  ]\i  V  polovici  kvfetna  r.  1843  nevelebi  na  Rusi 
vSeho.  Jii  se  mu  ndkter^  vSci  zaCfnaji  nelibit.  NeUbi 
se  mu  uzavl'enost  spoleCenskych  tffd,  nemravnost  vy5§( 
spolednosti,  rusk^  ,dinovnictv(',  a  d^stedn^  i  ruskA  lite- 
ratura.  Vytykd,  ie  rusk6  literatufe  chybi  neziStnost, 
prav^,  upHmnd,  vytrvald  pr^ce  a  Uska  k  n^rodu,  a  ie 
kvantita  rusk^  literatury  neodpovida  jejl  kvalitS.  V  duchu 
moskevsk^ho  krouiku,  v  n£m2  2il,  nen^vidi  Petrohrad 
jako  ,hlavni  sfdlo  nenirodnl  strany  liter^torfl,  kter^  se 
diblovskym  i^siHm  o  to  stard  podkop^vat  rozum  a  mrav- 
nost  Slechty  v§fm  nefidem  francouzsk^,   nSmeck^  a  ji- 
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nych  cizozemskych  literatur*;  ale  v  polovici  kv^tna  r.  1843 
vidi  ']ii  chyby  i  na  Moskvg  a  soudi,  ie  v£t§iiia  liter^t& 
moskevskych  neni  lepSi  neili  jsou  petrohradStf.  V  fijnu 
r.  1843  dost^va  se  Havlidek  do  prudkych  z^sadnich 
konfliktfi  s  prof.  Sevyrevem. 

Pod  vlivem  nedAvno  dokon6en6  lektury  sv6,  Zim- 
mermannovy  knihy  ,Vom  Nationalstolze',  vystupuje  proti 
nirodnimu  §ovinismu  Sevyreva  a  jeho  pf^tel,  odsuzuje 
jich  stanovisko  k  PoUk&ni  a  jich  nekritick^  tupeni  n6- 
ineck6  kultury,  na  nii,  jak  Havlfdek  dobfe  vycitil,  kruh 
prof.  Sevyreva  zaloiil  sv^  theorie.  Z  n^zor&  prof.  Se- 
vyreva a  z  n^zor&  praiskych  o  Rusku  zvolna  se  Havli- 
dek  vybavuje.    Na  poddtku  listopadu  r.  1843  sice  jeStfe 

V  duchu  sv^ho  liter^rniho  okoH  odsuzuje  PuSkina  s  jeho 
druhy  jako  ,imitatorum  pecus',  avSak  o  velikosti  mos- 
kevskych professors  zmfenil  ji2  zcela  sv6  mfn^ni.  Jediny 
Bodanskij  se  Havli^kovi  zamlouv^;  m^  o  n6m  lep§i 
mfn^ni,  nei  jak6  si  pfinesl  z  Prahy.  Plan6  vlastenectvi 
a  koketovdni  se  Slovany  je  mu  zcela   protivn6.     Roste 

V  D^m  nejen  odpor  k  moskevskym  professorfim,  ale 
i  k  Rusku,  kter^,  jak  6.  listopadu  1843,  napsal,  ,hrani£i 
s  Kytajem*.  V  lednu  r.  1844  divA  se  Havlidek  na  rusk6 
pomSry  jii  zcela  otevfen^,  bez  brejlf  m^meni,  kter6  si 
pfivezl  s  sebou  z  Prahy.  NeHbi  se  mu  docela  rusk^  di- 
novnictvf  a  absolutistick^  libovl^da,  zatracuje  robotu 
ruskou,  rusky  ,obrok',  vyssAvinf  a  pfet^iovAnl  d^lnikfl 
p^ny.  Na  rusk^m  sedldku,  o  n^mi  si  myslil  dfive  tolik 
pSkn^ho,  ')ii  vidf,  2e  je  zubozeny,  nevzdfilany,  utyrany, 
ie  rodinn^  svazky  sedUkfl  jsou  ruSeny,  ie  sedUci  nejsou 
tak  mravni,  jak  se  domySlel.  Zivot  v  m^stech  je  mu 
protivny  pro  frivolnost,  zvUSt^  pro  prostituci.  Odsuzuje 
v^emocnost  rusk^ho  knutu,  ktery  na  Rusi  ,zastane  vice 

Literatura  fieski  devatenacteho  stoletf.  III/i.  oa 
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nei  u  n^s  v  Cechdch  cely  kanceUf  pfsaffi  a  drab&\ 
nen^vidf  epikurejstvi  m^stsk^ho  obyvatelstva.  Ale  pfece 
jeStS  si  nedftvefuje,  domniv^  se,  2e  vidf  v§e  dern^ji 
neili  je  ve  skutednosti,  a  t^Si  se,  ze  zase  pozd^ji  bude 
souditi  o  Rusku  l^pe.  Ale  rnarn^.  Rusko  stikv^  se  Hav- 
lidkovi  protivnym;  nejen  z  vScnych  d&vodfl,  ale  i  z  osob- 
nich  nepNjemnostf  p^Ii  ho  na  Rusi  p&da  pod  nohama^ 
touii  po  (llech^ch,  zvl^St^  po  Praze. 

V  prvni  polovici  kvStnar.  1844  Havlfdkova  nechut 
k  Rusku  je  na  sv^m  vrcholu.  Moskevsk^  povrchnf  vla- 
stendeni,  demonstrativne  namffen^  proti  Petrohradu  a 
jevfci  se  zvl^St£  ve  vnSSnostech,  m^lo  opravdov6  vla- 
steneck^  pr^ce,  mnoho  fedi  a  mdlo  skutkfi,  na  oka 
chov^ni  se  bratrsk^  k  Slovanftm,  v  n^mi  tehdy  Havllcek 
vycifoval  nedobr^  limysly,  ruskA  chtivost,  to  vSechno 
a  snad  jeStS  jin6  odcizilo  HavU^ka  nioskevsk^mu  lifed- 
nimu  patriotismu  docela.  Dne  13.  kvfetna  r.  1844  na- 
psal:  ,Za  tu  cenu,  za  kterou  by  oni  dSlali  dobrodini, 
za  takovou  cenu  }A  je  neberu',  a  t^ho2  dne  si  povzdychl 
nad  svymi  praiskymi  idealy:  ,Slovanstvf  se  vzmdh^! 
Aby  jenom  KollAr  mohl  pfijet  do  Rus  mfsto  mne!  On 
by  si  zoufal  za  to,  dim  s^m  k  tomu  Slovanstvi  dopo- 
mihal! . .  Kdo  chce  Cechfim  opravdu  dSlat  dobrodinf,. 
at  je  posild  na  sv6  utraty  do  Moskvy!*  V  t6  dob^,  kdy 
mizely  HavHdkovi  jeho  praisk^  sny  o  Rusku,  v  t^  dobe 
roste  V  jeho  hlavS  pevnA  vira  v  budoucnost  deSstvf,. 
l^ska  k  otdinS,  kter^  si  podin^  vice  a  z  pfesvMfieni 
hlubok^ho  v^iiti,  a  rodi  se  sympathie  pro  Jihoslovany. 
Dne  13.  kvfetna  r.  1844  byl  Havlldek  rozhodnut  co  nej- 
dfive  z  Ruska  vrcititi  se  do  sv6  otdiny.  Dne  6.  dervence 
r.  1844  vydal  se  z  Moskvy  na  cestu  do  Cech.  Opou- 
§161  Moskvu  s  nechuti   ,k  ruStinS*,    a  skoro  beze  vSech 
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intimn^jSfch  stykfl.  S  jedinym  O.  M.  Bodanskym  zflstal 

V  pfAtel§t6j§fm  pom^ru.* 

« 

Za  pobytu  v  Rusku  po6al  HavHcek  byti  promy- 
^\eni  Iiter^rn6  dinnym.  Snaha  ps^ti  byla  u  n^ho  ji2 
pfed  odjezdem  na  Rus,  rostla  s  jeho  nacion^lnfm  si- 
lenim.  Na  Rusi  pfipravuje  se  HavHiek  k  soustav- 
n^mu  spisovdni  a  k  publikov^nf  praci. 

Vedle  pl^nfi  liter^rnlch,  kter^  pfinesl  si  z  Prahy, 
dinf  si  fadu  novych  pfedsevzetf  liter^rnich.  Chce  poku- 
siti  se  na  r&znych  polich  literdrnich,  ale  pi^es  to  tehdy 
md  Steele  na  pam^ti,  ie  za  hlavni  svfij  ell  vytkl  si  bel- 
letristiku. 

Obiraje  se  n^meckou  lekturou  liter^rnS  historickou 

a  kritickou,  rozhodl  se  brzy  po  pi^ijezdu  na  Rus  sepsati 

,aesthetiku'.    Nemfelo    to    byti   dilo   hluboce   filosoficky 

i  liter^rnfi  zaloien^,  nybri  jen  ,holy  katalog  viech  dobfe 

povedenj^ch  dfl  a  £^stek\  Lekturou  Gogola  piHveden  byl 

na  mySlenku  sepsati  historicky  rom^n  ze  iivota  ukrajin- 

skych   kozcikfi,    k   nimi   citil   nemal^   sympathie    nejen 

pro  ,neobydejnost  jich  dSjin*,    ale  i    proto,    ie   Kozaky 

poklidal  ,jako  ozvSnu  naSich    rot   husitskych'.     Pfipra- 

voval    se    ps^ti    do    (!)asopisu    cesk^ho    Musea  refer^ty 

o  rusk6  literatufe,  chtfeje,  aby  6esky  list  m61  dflve  zprAvy 

o  ruskj^ch  vficech  neili  je  mivaly  v  Lipsku  vychAzejfcf, 

Dr.  J.  P.  Jordanem  redigovan^  Jahrbticher  ftlr  slavische 

Litteratur,   Kunst    und   Wissenschaft*.    Byl  jednu  chvfli 

tak^  pfipraven  zapoditi    s    uskute£n£nim   sv6  mySlenky 

ji2  V  Praze  vznikl^  a  na  Rusi  pferozen^,  a  cht^l  sepsati 

za  pomoci  sv6ho  praiskeho  pi^Itele  J.  T.  Klejzara  ,Ned- 

*  V.  A.  Franccv:  Omcpkh  no  RcropiH  HcmcKaro  B03po»c- 
;;eHia.  BapniaBa  1902.  LXV. 

39* 
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v£dt  almaaah  na  rok  1848',  satiru  to  ^na  u£enost, 
na  spisovatele  a  na  duchovni  i  svitskou  vrchnost 
vfibec,  specialissime  autem  na  jubileum  praiskych 
vysokych  ikoY.  Ale  ze  vSech  zmin^nych  pMnfi  ani  je- 
diny  nestal  se  skutkem  a  pfi  v6t§in6  jich  ani  ku  pH- 
pravn6  pr^ci  nedoSlo. 

VI. 
Havli£kovy  pfeklady  z  GogoFa.^ 

Za  sv^ho  pobytu  na  Rusi  z  ruskych  belletristfi 
nejvfce  Havliiek  obfral  se  zakladatelem  rusk^  ,natura- 
listick6*  §koly,  Nikolajem  Vasiljevidem  Gogolem.  Hav- 
liSkovi  povaze,  od  ml^di  praktick^  a  k  stfizliv^mu  na- 
zfr^ni  na  skute£n6  pom&ry  ji2  z  domu  otcovsk^ho 
uvykl^,  nejl^pe  odpovidal  tento  rusky  prosaista,  ktery  se 
nelekal  bez  brejii  se  podivati  skuteinosti  tviff  v  tvif 
a  kter^^  dovedl  nad  hlouposti  a  malichernosti  lidskou 
propuknouti  v  smfch,  v  n^mi  tajily  se  slzy. 

HavH£ek  s  jm^nem  GogoFovym  sezn^mil  se  jii 
dffve,  V  Praze  za  svych  studii.  Z  list  professora  K.  J. 
Vietze  sly§el  o  GogoFovi:  ,der  echt  nationale  Gogol*  a 
V  dom^cnosti  P.  J.  ^afafika  slych^val  s  nadSenim  mlu- 
viti  o  tomto  velikAnu  nov^  rusk^  literatury.  Safafik 
s^m  od  r.  1839  znal  se  osobn6  s  Gogolem  z  jeho  po- 
bytu V  Praze  a  byl  s  nfm  v  pisemnych  stycich;  na 
price  Gogolovy  rodinu  Safafikovu  velice  zihy  upozor- 
nili  ruStf  professofi  O.  M.  Bodanskij  a  M.  P.  Pogodin, 
ktefi  ridi  vid^li,  2e  chof  Safafikova  v  prizdn^ch  chvf- 
Hch  se  pokouSela  o  nSkter^  ukizky  pfekladu  z  Gogola. 

Na  sv^  cestfe  na  Rus,  za  mimovoln^  zastAvky  ve  Lvovfi, 
^  Sr.  B.  A.  <I>paHi;eB'B:  H.  B.  roroJiB  b-b  MemcKOH  jnrrepa- 
xyp*.  C.  n6.  1902. 
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slySel  HavHdek  novou  chv<klu  na  Gogola  z  ust  sv^bo 
hostitele,  K.  V.  Zapa,  ktery  r.  1839  otiskl  v  KvStech 
pfeklad  Gogolova  ,Tarasa  Bulby'  a  tak  prvni  sezn^mil 
£esk6  dtenifstvo  s  ruskym  spisovatelem,  o  n£m2  v  Ce- 
ch^ch  ji2  od  r.  1838  objevovaly  se  nadSend  noticky 
V  6asopisech.  Zap  v§ak  nejen  ie  obr^til  pozornost  sv6ho 
hosta  na  Gogola,  nybri  i  vybldl  a  zav^zal  Havli^ka,  ie 
bude  z  Gogola  pfeklAdati.  Pfeklady  ty  zamlouval  si  Zap 
pro  svou  sbfrku,  jeji2  prvni  svazek  prAvS  tehdy  mil 
pfipraveny  do  tisku,  pro  ^Zrcadlo  iivota  na  vychodni 
Evropi'.  ,Zrcadlo'  byla  sbirka,  jejli  zaioieni  vyplynulo 
z  touhy  opravdovS  poznati  slovansk^  n^fody.  Zap  chtil 
podati  V  ,Zrcadle*  pou£eni  o  lidech  a  zemich  na  vy- 
chodi  Evropy,  cht£l  sezn^miti  s  jich  spoledensk^m  ii- 
votem,  povahou,  zvyky,  oby^eji,  jich  osudy,  pam^tkami 
historickj^mi,  a  cfle  sv^ho  zatfm  chtfel  dojiti  uvefejfio- 
v^nim  obrazfl,  cestopisnych  n^stinfi,  n^rodnich  anekdot 
a  povisti,  vybiranych  pffmo  u  spisovatele  toho  kter^ho 
n^roda.  Za  spolupracovnika  pro  tuto  sbirku  ve  Lvovi 
ztskal  si  Havli^ka,  ktery  ji2  v  Praze  jevil  chut  pfekl^- 
dati  z  ruStiny. 

Kdyi  Havli^ek  pfiSel  do  Moskvy,  nal^zalo  se  pr^vd 
na  trhu  knihkupeck^m  6tyfsvazkov6  vydAni  »CoHiiHeHiH 
HiiKojiafl  Foro.ifl*  (C.  IIcTep6ypn>  1842j,  a  u  moskev- 
sk^ho  zamistnavatele  HavHckova,  prof.  Sevyreva,  byl 
dokonce  sklad  spisfl  GogoTovych.  HavH6ek  sotva  ie  se 
po  MoskvS  ohl^dl,  hned,  chtS  zAstati  vSren  sv6mu  slibu 
Zapovi  dan^mu,  z  nov6ho  vyd^ni  Gogolovych  spisfi 
za£al  pfekl^dati.  Z  prvniho  dflu  nepfekl^dal  vflbec  nic; 
pr^ce  V  nim  obsa2en6  prohlaSoval  v  pfedmluvfe  sim 
autor  za  pokusy  nevelk^  ceny,  HavHdek  proto  tichto 
pokusfl    nepfevddil.     Za    to    z    dilu     druh^ho,     jeho2 
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obsah  hled£l  k  2ivotu  malorusk6mu,  vybral  si  n^olik 
v^ci.  Pfed  13.  kvfetnem  r.  1843  m£l  ji2  pfeloienu  z  dru- 
h6ho  dilu  idyllu  dvou  dobrosrdednych  staiych  manielfi, 
na  vsi  jednotv^m^  a  pfece  §fastn£  tr^vicich  iivot,  ,Sta- 
rosvStski  Slechta^;  na  po6iktku  listopadu  r.  1843  by  I 
hotov  s  pfekladem  vtipn^  satiry  ze  2ivota  m^stsk^ho, 
,Pov^st  o  torn,  kterak  se  rozhn£vali  pan  Mat6j  s  panem 
MatouSem',  a  zad^tkem  umdiecky  velmi  cenn^  fantasticko- 
legend^rni  povfdky  ,Vij*,  ktery  obsahoval  popsini  kijev- 
skych  bursdk&v  a  podle  Havlidkova  mfn£ni  byl  by  se 
nad  jin6  hodil  Zapovi  pro  jeho  ,Zrcadlo^ 

Na  pod^tku  listopadu  r.  1843  pomySlel  tak6  na 
opravenf  Zapova  star^ho,  v  Kv6tech  r.  1839  otiSt^n^ho 
pfekladu,  epopeje  kozikctva  XVl.  viku,  ,Tarasa  Bulby', 
podle  nov^ho  zpracov^nf,  ale  k  uskute£n£n{  tohoto 
pUnu  nedoSel. 

VSechny  uveden^  pfeklady  Havlidkovy  byly  urfieny 
a  zaslany  Zapovi  pro  jeho  ,Zrcadlo\  ale  nevy§ly  v  nSm. 
Tfetim  dilem  r.  1844  ,Zrcadlo*  zaniklo,  a  HavHdek 
tudf2  pomySlel  na  otiStdni  sv^^ch  pfekladfi  z  Gogola 
jinde.  Zad&tek  povldky  ,Vij*  s  n^zvem  ,Kyjev§ti  §tu- 
denti,  jak  byli  pfed  dasy*  vySel  v  ,Cesk6  Vdele*  (1./5. 
1846),  jPovSst  o  torn,  kterak  se  rozhnSvali  pan  Mat£j 
s  panem  MatouSem'  v  M.  Gogola  Zibavnych  spisech 
(1847,  I,  sir.  203—278)  a  ,Starosvgtsk4  Slechta'  r.  1845 
V  Bibliothece  zibavn6ho  dtenf.  (Novy  bSh,  sv.  V.,  str. 
102-134). 

Havlidek  je§t£  na  Rusi  podal  pfekl^dati  n£kter6 
z  t^ch  Gogolovych  praci,  jejich2  Idtka  byla  vzata  ze  ii- 
vota  petrohradsk^ho.  Dokondil  pak  pfeklady  ty  v  Ce- 
ch^ch  asi  brzy  po  sv^m  ndvratu  z  Ruska.  Z  3.  dflu 
spisfl  Gogolovych    vybral   dvS    povfdky,  ,Noc*  a  ,PlA§f, 
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jei  1(61  typy  petrohradskych  byrokratft  a  ubohost  rusk^ho 
dnovnictW,  a  drobnou  humoristickou  6rtu  ,Ko£^rek\ 
Pfeklad  ,Nosu*  vySel  r.  1845  v  Bibliothece  z^bavn^ho 
dteni  (Novy  b^h,  sv.  V.,  str.  33—67),  ,PlA§t«*  v  Gogo- 
lovych  ZAbavnych  spisech  (I,  str.  279—326)  a  ,Ko6Arku' 

V  ,Cesk6  Vdele*  r.  1847.  (26./11.). 

Gogola  Havlidek  v2dy  si  velice  v^iil  a  i  pozd£ji 
jako  redaktor  ,N^rodnfch  Novin'  z  n^ho  pfekl&dal  a 
tiskl.  Kdyi  po  vydAni  oktrojovan^  ilstavy  r.  1849  po- 
liticky  z^jem  v  Rakousku  ochaboval  a  nebylo  dosti  po- 
liticks Utky  pro  ,N^rodn{  Noviny*,  HavH^ek  sAhl  ke 
Gogofovi  a  uvefejiioval  v  denntku  svSm  (20./7. — 11. /9. 
1849)  prvnf  dil  ,Mrtvych  du§i\  maje  nadSji,  ie  Gogol 
vyd^  jeStfe  jich  druhy  dfl,  a  dne  26.  zAtl  r.  1849  otiskl 
maly  dramaticky  obraz  z  pera  Gogorova:  ,Lokajstvo*. 
,MrtvS  du§e*  Havlfdek  cenil  vysoko.  Soudil  o  nich, 
ie  je  to  spis   ,nejpfivodngjS{  a  zcela  jist^  rusky,    nejen 

V  nejmenSfch  formich  a  drobnych  mySlenk^ch,  nybri 
i  V  charakterech,  v  celSm  smy§1en{  a  v  jazyku  samSm\ 
,N^m  se  zdA',  napsal  Havlidek,  ,tento  spis  prav^m  da- 
guerrotypem  n^rodnlho  slovanskSho  vflbec  a  zvl^§t6 
ruskSho  humoru  a  satiry*.  ,Lokajstvo*  vybral  proto, 
aby  desky  dten^f  poznal  ,sp&sob  slu2ebQ(k&  ruskych  a 
snad  i  v§ech  ostatnich'. 

Gogol  Havlidkovi  libil  se  nejen  proto,  ze  byl  hu- 
morista,  a  to  humorista  v  prav6m  a  dobrSm  smyslu 
toho  slova,  ale  Hbil  se  mu  i  pro  litercLrnl  sm£r  a  pro 
l^tku,  kterou  se  zabyval.  V  GogoFovych  spisech  Havlf- 
dek viddl  zrcadlo  tehdejSi  Rusi  se  vSemi  jejfmi  pfed- 
nostmi  i  chybami.  ,GogoIfiv  humor  a  vtip*,  charakteri- 
soval  r.  1849  Gogofa,  ,Gogorova  satira  nejsou  vynu- 
ceny   a   vymadkiny,    tak   jako  ji    pozorujeme  u  velikS 
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cAsti  nfemeckych  humoristfi,  kterych  jest  itenifi  Ifto, 
jako  konf  hnanych  od  nemilosrdn^ho  vozky  do  pfi- 
krdho  vrchu:  nybri  pfirozenfe  tekou  tak,  jako  by  samy 
od  sebe  my§lenka  z  mySlenky  nevyhnutelnS  plynouti 
musela,  nesouc  ]\i  sama  v  sobS  kafda  boiskou  jiskru^ 
vyluzujicf  z  lidsk^  mysli  potdSeni  a  lismSv*.  A  z  d&- 
vodfiv  uvedenych  se  Havlidek  pfi6inil  o  roz§{fen{  zna- 
mostf  spisft  GogoFovych.  Neuvedl,  jak  jsme  jii  vy§e 
slySeli,  Gogofa  do  £esk^  literatury  prvnf,  ale  o  poznAni 
jeho  praci  mezi  Cechy  nejvfce  se  pfidinil,  vybrav  nej- 
lep§i  ddsti  ze  spisfi  Gogolovych  a  pfeloiiv  je. 

Havlidkovy  pfeklady  Gogola  jsou  pfeklady  doslovn^, 
ne  vSak  otrock^.  Jsou  to,  kromfi  pfekladu  ,Mrtvych 
du§f*,  pfeklady  pedliv^  pfes  to,  ie  v  nich  obdas  nard- 
iime  na  rusismy.  Ve  sv6  dobS  byly  zajist^  z  nejlepSfch 
pfekladfi  ceskych.  Bylo  na  nich  vid6ti,  ie  pfekladatel 
znal  dokonale  nejen  jazyk,  z  n^ho2  pfeklddal,  ale  i  rusky 
zivot,  ktery  je  pfedm^tem  spisfi  GogoFovych.  Znalost 
rusk^ho  2ivota  nutkala  Havlf6ka,  aby  ku  pfekladfim  pro 
desk^ho  dtenelfe  pfipojil  vysvStlivky  a  poznAmky. 

Havlickuv  pfeklad  ,Mrtvych  duSf*  stojf  niie  neili 
dfiv$j§f  jeho  pfeklady  z  GogoFa.  Je  na  n6m  patrny 
chvat,  snadno  vysv^tlitelny  tfm,  ie  pfeklad  byl  den  ze 
dne  pofizovin  a  hned  tiStSn.  Neni  to  pfeklad  vfrny, 
vidy  sprdvny,  doslovny  a  liplny.  Havlidek,  ktery  byl 
dobry  autokritik,  sim  nebyl  s  pfekladem  svym  spoko- 
jen,  a  pozd^ji,  za  pobytu  v  Kutn6  Hofe,  kdyi  pomySlel 
,Mrtv6  du§e*  vydati  ve  zvldStni  knize,  dHvSjSf  svoji 
prdci  pfehliiel,  opravoval  a  dopliioval.  ^  Tento  zrevido- 

1  Mrtv6  du§e  aneb  PHhody  Ci^ikova.  Z  ruStiny  M.  Gogola 
pfeloXil  Karcl  Havli6ek  Borovsk^.  (Modr^  knihovny  c.  19.)  V  Praze 
1894. 


HA.VIJCEK    OBiRA    SE    NA    RUSI    EPIQRAMEM.  569 

vany  pfeklad   ,Mrtvych   duSl*    v§ak  sdm  nevydal,  a  ani 
nedoSel  k  upln^mu  vykonAnf  revise. 

VII- 
Havli6kovy  epigramatick^  prdce  na  Rusi.  ^ 

Na  cestfi  do  Moskvy  a  po  pfijezdu  do  Moskvy 
objevila  se  u  Havlidka  silnA  potfeb^  ps^ti  verSe.  Hav- 
li£kovy  bdsnick^  pokusy  z  prvnich  chvil  na  Rusi  tonou 
je§t6  ilpln6  V  mySlenkov^m  ovzduSi  pra2sk^  poesie 
Havli6kovy  a  i  zpfisob  jeho  b^snick^ho  tvofenf  jest 
dosti  primitivnf.  Jednou  melodie  n6jak6  zn^m^  pisn6 
d&v^  Havlidkovi  formu  jeho  b^snick^ho  produktu 
(fZdvihni  se,  zdvihni'),  jindy  forma  lidov^  pfsnS  je  mu 
vzorem  (Smutn^  komfirka). 

Obs^hl^  studie  zm^nily  na  Rusi  sm^r  b^snickd 
tvorby  HavHdkovy.  V  Havlidkovi  silnS  se  rozechvivA 
struna  satirickd,  sklAdci  parodie.  Dne  23.  prosince  r.  1843 
sloiil  parodii  ,Tys  bratr  nA§*,  kter^  jest  patrnou  znim- 
kou  Havli6kova  se  vybavenf  z  praiskeho  mySlenko- 
v6ho  prostfedi.  Malichern6  cesk^  vlastendeni  a  nekri- 
tick6  slovandenf  tehdejSi  je  mu  nade  vSe  protivn^. 

Na  Rusi  se  Havlfdek  sezn^mil  bli2e  s  epigramem, 
a  psani  epigramfi  vSnoval  tarn  mnoho  dasu.  Napodo- 
beniny  Martialovych  epigramfi  od  Johna  Owena  a  feck^ 
epigramy,  obsaien^  v  Anthologii,  kterou  uspoMdal  ca- 

1  Sr.  L.  Quis:  Uvod  k  Basnick^m  spisfim  Karla  Havli^ka. 
V  Praze  1897.  —  J.  Jakubec:  Tfi  de§ti  epigramatikovd.  Obzor 
literarni  a  umSleck^,  II.  —  J.  Jakubec:  Celakovsk^  a  Havlicek. 
Obzor  literarni  a  umfileck^,  III.  —  J.  Jakubec:  Nfemecke  verSe 
Karla  Havliika.  Listy  filologick^,  XXXI,  212  ad.  —  Zd.  V. 
Tobolka:  Kdy  zapo^al  K.  Havlicek  sklidati  epigramy?  Zvon 
IV,  530. 
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fihradsky  mnich  XIV.  v6ku  Maximus  Planudes,  znal 
ji2  z  gymnasia  n^mecko-brodsk<iho,  ze  svych  udebnic,  a 
epigram  psAti,  jak  to  m6da  literatury  i  let  studentskych 
tehdy  2Adala,  zadal  ji2  jako  filosof  na  po£dtku  druh6ho 
b£hu  logiky  a  pokradoval  na  cest£  t^  jako  theolog,  po- 
kouSeje  se  i  o  epigram  n^meck^. 

Na  Rusi  studoval  vtipny,  d&myslny,  lisedny  epi- 
gram lessingovsky,  v  Cech^ch  jii  pfed  HavUdkem  kve- 
touci.  Studiem  Lessingovych  spisfi  byl  uveden  k  studiu 
Logauovych  ,Sinngedichte'.  Vedle  Logaua  tehdy  stu- 
doval na  Rusi  epigramy  Fr.  L.  Ceiakovsk^ho  i  epigram 
PuSkin&v  a  £inil  si  sbfrku  epigramatick^ch  basni  z  po- 
esie  lidov6. 

Studuje  epigramatiky,  pokusil  se  Havlfcek  vice  pro 
cvik  nezli  s  umyslem  liter^rnfm  o  pfeklad  nfekter^ch 
epigramfi.  Tak  pfeloiil  na  Rusi  z  PuSkina  ,Udeny  epi- 
gram' a  z  Logaua  nfekolik  epigramfl,  nepomySleje  na 
publikov^ni  svych  pfekladfl.  Pfeklady  ty  jsou  v6rn<i, 
formou  pfizpfisoben^  6esk6mu  dtenafi,  a  origindlu  v  ni- 
^em  nezadajl.  Teprve  nedlouho  pfed  odjezdem  z  Ruska 
(v  dubnu  1844)  pojal  Havh'dek  mySlenku  uspoi^^dati 
sbfrku  nejlepSfch  epigramft  ze  svfitovych  literatur  a 
tiskem  ji  vydati,    ale    pfes    dobry   umysl    d^le  nepfiSel. 

Cteni  epigramatikfiv  a  pfekldd^ni  z  nich  spojilo 
se  u  HavHdka  i  se  snahou  psAti  epigramy  vlastni.  Dne 
30.  zAfi  r.  1843  vySel  z  jeho  pera  prvnl  zn^my  desky 
epigram  s  nadpisem  ,Aristokraticky\  silnfi  jevicf  vliv 
Lessingovy  theorie  o  epigramu.  Na  konci  r.  1843  sklid^ 
Havlidek  je§t6  epigramy  jin^,  r.  1844  jen  jen  je  sype 
ze  sebe.  Pfes  dv6  tfetiny  jeho  epigramfl,  nim  docho- 
vanych,  poch^zejl  z  r.  1844.  V  linoru,  bfeznu,  dubnu  a 
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kvfetnu  r.  1844  plSe  ustavidnS  epigramy,  jsou  i  dny 
(jako  15.  bfezen),  kdy  sloiil  ai  deset  epigramfi. 

Havliiek  pftvodn^  sv6  epigramy  nechtfil  tisknouti. 

V  dubnu  r.  1844  na  Rusi  svfij  dffvfejSi  limysl  zmfinil. 
Rozhodl  se  vydati  pozdSji  sbfrku  pftvodnich  a  pfelo- 
i^enych  epigramfi,  a2  se  jest6  vice  s  epigramem  sezn^mf, 
a  jii  na  Rusi  pojal  mySlenku  v]^bor  svych  epigramfiv 
opatfiti  illustracemi.  V  ^esk^ch  pomSrech  uskute£n6nl 
t^to  mySlenky  bylo  by  znamenalo  nfeco  nov^ho. 

Kdyi  se  Havlidek  navr^til  z  Ruska,  oti^kl  v  srpnu 
r.  1844  V  Cesk^  V6ele  nSkolik  epigramfiv  a  obfral  se 
mySlenkou  vydati  vybor  epigramfi  samostatn^.  R.  1845 
vybral  80  svych  epigramfiv  a  dva  pfeloien^  a  chystal 
je  pro  tisk.  Sbirka  nesla  ndzev  ,Epigramy'  a  byla  roz- 
dglena:  I.  Cirkvi,  II.  Krdli,  III.  Vlasti,  IV.  Musdm,  V. 
Svgtu,  ale  z  nezndmych  ndm  pfidin  nebyla  vydAna. 
HavUiek  pozdSji  z  epigramfi  svych  na  Rusi  sloienych 
otiskoval  ngkter6   v   casopisech.   NSkolik  jich  uvefejnil 

V  ,Cesk6  Vdele*  r.  1846  a  r.  1848,^  r.  1849  v  satirick^ 
pfiloze  k  Ndrodnim  Novinim  ,§otku'.  Velkou  6dst  epi- 
gramfi vfibec  za  sv^ho  iivota  neotiskl;  byly  vydAny 
porfiznu  i  v  celku  ai  dlouho  po  jeho  smrti. 

Na  Rusi  ve  dnech  od  26.  bfezna  do  4.  dubna 
r.  1844  Havh'dek  sepsal  a  dne  27.  dubna  anonymS  po- 
stal do  redakce  ,Kv6tfi*  deset  dasomSrnych  distich,  jim2 
dalndzevjehelnidek  Ludmily  CeSky*.  Jest  to  jedna 
z  nejslabSich  b^snickych  praci  HavHdkovych;  je  slabA 
mySlenkami  i  formou.  HavliCek  chtSl  se  satiricky  obrA- 
titi  proti  snfiSce  nekritick^  chvaly,  jakou  zasypal  tehdy 

2  V  Cesk^  V^ele  r.  1848,  str.  96  otiskl  poprv^  epigramy 
,Ruskd  konstituce'  a  ,Napis  na  sochu  Karla  TV. 
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vynikajici  desk^  zjevy  Ivan  Cech  (patrnS  Jos.  Boj.  Pichl) 
ve  verSIch  ,Kytka*  ve  ,Kvfitech*  dne  22.  dervence  r.  1843 
a  chtSl  redakci  ,Kv6tfi*  tim  upozorniti  na  otiSt^ni  sla- 
bych  pfispfevkfi,  ale  jeho  satirick}^  pokus  vyzn^l  na 
piano  i  proti  autoru  ,Kytky*  i  proti  redakci  ,Kv£tfi\ 
pon6vad2  byl  nezdafiiy.  Jistfi  bylo  dosti  satiry  v  tom^ 
ie  celou  formu  ,Kytky*  chtfel  Havlidek  napodobiti  v  Je- 
heln{dku\  a  ze  hled^l  zpfisobiti  dojem,  jako  by  2ena 
vynikajicim  niu2fim  v&novala  sv6  verSe,  ale  jinak  daso- 
m£rn^  disticha  Havlfdkovi  se  nepodafila.  Ani  by  se 
snad  tento  b^snicky  pokus  Havlickfiv  nemusil  pH  vy- 
znamu  HavHdkovfe  pfipominati,  kdyby  nebyl  jednim  ze 
zn^mek,  jak  Havlfdkovi  na  Rusi  bylo  ji2  protivn^  ono 
tehdejSl  malichern^,  lichotiv6,  nekritick^  a  sentimen- 
t^lnf  vlastendenl  desk^,  a  kdyby  nebylo  byvalo  v  po- 
zdSjSfch  literarnich  bojfch  Havlidkovych  Sifeno,  2e  Hav- 
lidek  skl^dal  neslu§n^  verSe  na  Jana  KoU^ra,  J.  Jung- 
manna  a  jine.  Ani  jedno  z  distich  netykalo  se  techto 
mu2fl,  a  mohla-li  se  nespr^vn^  pov^st  rozn^Seti,  stalo 
se  tak  jen  proto,  ie  Jehelnfdek*  v  ,KvStech*  a  vflbec  za 
iivota    Havlidkova  nebyl  vydin, 

VIII. 
jObrazy  z  Rus*.^ 

Za  pobytu  na    Rusi    vznikly  v  Havlfdkovi  mySlen- 

kov6  zdrodky  pracf  o  Rusku.  Havlidek  n6kter6  z  praci 

t^ch  zacal  psati  hned  na  Rusi,  jin6  pozd^ji  psal  v  Ce- 

ch^ch  podle  svych  pozn^mek  z  Ruska,  k  seps^ni  n^kte- 

rych    konednS    ani    nedoSlo.    Je§t6     v     Moskv6    sepsal 

,Prvnf  zkouSku    z    6eskoslovansk6ho   jazyka   v  MoskvS*, 

1  Karel  HavH^ek  Borovsk^:  Obrazy  z  Rus.  Uspofadal  a  vydal 
Zdenfik  V.  Tobolka.  V  Praze  1904. 
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,Svatek  Pravoslavnosti*  a  nedochovanou  staf,  pffrodo- 
zpyteckou  klassifikaci  v§ech  depic,  brzy  po  nivratu 
z.  Rus  V  Cechdch  koncipoval  prdce  ,Gulanje',  ,Kup6- 
destvo',  ,CizoEecnci  v  Ruslch*,  ,PereWadnaja',  ,Izvo§tik'; 
pozdSji  za  revolu6nfho  hnutf  £esk^ho  stati:  ,Neobydejny 
kalechismus'  a  ,Rusov6*.  Za  iivota  sv^ho  ve  KvStech 
(r.  1843),  Cesk6  Vdele  ri845),  Narodnlch  Novinich 
(1849),  Slovanu  (1850)  otiskl  z  pracf  tSch  porfiznu  krom6 
pffrodozpyteck^  klassifikace  vSech  depic  a  dvou  nedokon- 
cenych  zlomkfi  (,Perekladnaja*,  ,Izvo§tik*)  price  vSechny, 
av§ak  Sim  nikdy  neotiskl  jich  v  samostatn6  knize.  Spo> 
lednym  podtitulem  ,Obrazy  z  Rus*  oznadil  z  uvedenych 
dlankfl  jen  Svitek  Pravoslavnosti,  Gulanje,  Kup^destvo, 
Perekladnaja  (zlomek),  Neobydejny  katechismus;  my 
dnes  vSechny  vySe  uvedene  Havlfdkovy  price  o  Rusku 
pro  jejich  spoledny  pfedmSt,  Rusko,  i  die  limyslfi  au- 
torovych  shrnujeme  pod  nizev  ,Obrazy  z  Rus'.  — 

,Obrazy  z  Rus'  psal  Havlidek  s  tendenci  pouditi 
techy  o  Rusku,  od  ostatnf  Evropy  tolik  se  liSicim. 
,Prvnf  zkouSka  z  deskoslovensk^ho  jazyka  v  Moskv^', 
referujfci  o  universitni  zkouSce  dne  3.  kv£tna  r.  1843 
V  MoskvS  konan^,  mdla  za  lidel  povzbudit  Cechy  k  udenf 
se  ceStind  a  ukizati  sympathie  moskevskych  kruhfiv  uni- 
versitnich  k  cesk^mu  sna2eni;  ,Svitek  pravoslavnosti', 
koncipovany  pod  2ivym  dojmem,  Ufii  cirkevni  slavnost 
CO  rok  konanou  v  MoskvS  o  prvnf  ned^li  velik^ho 
postu,  a  to  s  tendenci:  dovoditi,  ie  v  zemich,  kde  vlidne 
jinonirodni  nibo2enstv{,  nikdy  se  nemflie  vyvinouti 
lipln^  organick^  spojeni  stitu,  nirodnosti  a  vlry;  staf 
,Gulanje'  popisuje  nejslavndjSi  moskevski  .  gulini,  ve 
snaze  pfedv^sti  rizovitost  rusk^ho  ducha  a  pfedstaviti 
riizn6  druhy  moskevskdho  obecenstva.  ,Kup66estvo'  se- 
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znamuje  n^s  s  ruskym  kupcem,  zvldSt^  moskevskym^ 
podle  Havlidka  repraesentantem  rusk^ho  n^roda  v  jeho 
pfednostech  i  vadach,  doma,  v  pr^ci  a  v  pom6ru  k  ostat- 
nim  stav&m;  v  ,Cizozemcich  v  Rusich*  zjiSt^nim  stavu 
cizozemsk^ho  2ivlu,  zvldSt^  zdpadoevropsk^ho  na  Rusi, 
odpovida  se  na  otcizku,  jak  mnoho  a  co  k  emancipaci 
ruStiny  je  zapotfebi;  v  zlomku  ,Perektadnaja'  vzpomfni 
HavHdek  netednosti  rusk^ho  cinovnika  v  KijevS;  Jzvo- 
§tik'  srovndnim  s  praiskym  fiakristou  mfel  charakteri- 
sovati  zvlA§tnosti  rusk^ho  izvo^dika;  ,Neobydejny  kate- 
chismus'  uwAdi  tiAs  na  vefejnou  zkouSku  m^stsk^  Skoly 
ve  Viln^  a  doklady  pouduje,  jak  na  Rusi  z  Pol^kfi  d^ 
laji  se  dobfi  a  posluSni  poddani;  ve  stati  ,Rusov^^  pro- 
biri  se  spolecensk^  tf fda  za  tfidou  a  proti  min^ni  v  Ce- 
ch/ich  vlivem  bro§urkov6  agitace  M.  Bakunina  roz§ife- 
n^mu  se  dokazuje,  2e  na  Rusi  nelze  v  brzku  £ekati 
obratu  ke  konstituci  a  ned^  se  mysliti  na  pfevrat  proti 
c^ru  a  absolutismu. 

V  ,Obrazech  z  Rus*  vystupuje  Havlfdek  jednak  pod 
vlivem  mySlenek  svych  moskevskych  pi^^tel,  jednak  pod 
vlivem  osvicenskych,  liberilnich,  demokratick}^ch  a  nacio- 
ndlnfch  z^sad  sv^  doby.  Jako  jeho  moskevSti  pfdtel6, 
i  Havlidek  hledi  likosem  na  civilisaci  z^padni,  zvl^§t6 
na  n^meck6  vlivy  v  Rusku,  zavrhuje  zpfisob  reforem 
Petra  Velik^ho,  odsuzuje  Petrohrad,  velebf  Moskvu  a 
se  sympathiemi  mluvi  o  cirkvi  pravoslavn^  jako2to 
clrkvi  n^rodni.  Jako  liberal  odsuzuje  zpfisob  vlcidy  cara 
MikulciSe,  rusky  absolutismus  a  ziskdv^ni  mladych  duSi 
polsk^ch  tomuto  syst^mu.  Jako  osvicenec  zavrhuje  po- 
v6rdivost  ruskych  kupcfiv  a  jejich  nepoctivost.  Jako  de- 
mokrat  broji  proti  privilegilm  Slechty  a  rusk^mu  ^inov- 
nictvi.  Jako  nacion^l  bojuje  proti  cizfm  vlivfim,  zvl^§t& 
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ve  vySSfch  kruzfch  ruskych,  av§ak  nejde  tak  daleko,  aby 
nepfizna],  ie  vzijemnym  poznAv^nim  se  n^rodft  vyrfisti 
n^rodnf  snASelivost. 

V  ,Obrazech  z  Rus*  obira  se  HavUdek  pfedevSlm 
iivotem  ruskym.  Probiri  rusk6  spoledensk^  pomfery  a 
v§fm^  si  postavenf  jednodivych  spoledenskych  tfld  a  pft 
posuzovcini  vSech  tSchto  tfid  stoji  na  n^zoru  vlivem 
revolu^ni  filosofie  francouzske  obecn^  tehdy  rozSlfe- 
n^m,  ie  Slovan^  v  divnovSkosti  2ili  iist^  demokraticky. 

Snaha  vyliditi,  co  Rusy  jako  nirod  charakterisuje, 
vede  Havli£ka  k  vyjasnovcini  pojmu  n^rodnosti.  V  ,Ci- 
zozemcich  v  Rusich*  tak6  pokusil  se  vymeziti  pojem 
,nirod'.  Podle  Havli£ka  ndrodem  sluje  ,v  nejdistSim  a  nej- 
idedlnSjSim  smyslu  veliky  podet  lidskdho  plemene,  jeni 
stejn6ho  pfivodu  jsa,  svym  zvldstnfm  jazykem  mluvi\ 
zvl^Stni  obec  (stAt)  tvoH,  zvl^Stnf  sv6  n^bozenstvi  vy- 
zndv^  a  zvUStnfmi  vlastnostmi  a  obydeji  od  jinych  pa- 
trn6  se  rozeznivci*.  Ale  tento  nejdistSl  a  ,nejidedln6j§l^ 
vym^r  vzhledem  k  stykflm  n^rodfl  ve  sv6  dobS  pozmd- 
nil  a  soudil,  ie  ,nejl^pe  snad  bude,  drzeti  se  jedin6 
jazyka  a  pova^ovati  tak6  vSechny  ty,  ktefi  jednim^ 
zvldStnfm  jazykem  mluvf,  co  zvlaStni  nirod*. 

,Obrazy  z  Rus*  nesou  silnou  peSef  snahy,  obhdjiti 
Rusko  proti  nSmeckym  spisovatel&m  a  proti  jejich  do- 
mySlivosti,  jako  by  byli  vSsmu  Rusy  pfiudili.  Jsou  psany 
se  zfejmou  nechuti  k  N6mectv{.  HavHdek  psal  je  pro 
tesk6  dtenife  a  hledSl  proto  pfedmfet  svflj  udiniti  jim 
CO  nejpfistapn6j§{,  vpl^taje  srovn^nf  s  pomSry  des- 
kymi;  psal  je  s  tendenci  pfiv^sti  Cechy  k  lepSfmu  ce- 
nfinf  ,dom^ci  n^rodnosti\  proto  do  popfedi  vystavoval 
vlastenectvi  Rusfiv  a  karal  nacion^lni  vlai^nost  deskou;. 
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psal  je  se  snahou  nabddati   k  pfemySleni   a  proto  sen- 
tencemi  propldtal  sv6  li6enf. 

,Obrazy  z  Rus*  netvofi  formdln^  jedaolity,  uhlazeny 
celek.  Byly  ps^ny  pro  n£kolik  dasopisfi.  Casopis,  pro 
ktery  ta  nebo  ona  staf  byla  psana,  urdoval  jejf  formu. 
Proto  V  ,Obrazech  z  Rus*  vedle  prac{  belletristickych 
nal^z^me  i  prosty  refer^t  a  stati  popuUrn^  poudn6.  Tarn, 
kde  Havlidek  psal  pro  list  belletristicky,  nevytvofil 
cestopisfi  V  prav^m  toho  slova  smyslu,  n^brz  p$kn6 
feuilletony  z  cest. 

,Obrazy  z  Rus*  nejsou  dtenf  unavujicf,  nudn^.  Hav- 
Ifdek  sice  tu  onde  vpl^t^  poudeni,  ku  pf .  historick^  ex- 
kursy,  ale  jinak  neobt^iuje  dten^fe  zbytednym  po- 
udov^nim.  Je  formou  §ir§fm  vrstvim  intelligent^  prft- 
zradny.  Jeho  zajim^  pfedevSim  pi^tomny  iivot  ruskj^, 
a  ten  \i6i  nim  iiv^  se  svym  humorem  a  vtipem.  ii- 
vosti  nabyv^  jeho  lideni  zvMSt^  vpl6t^nfm  sc^n  ze  ii- 
vota,  vpl^t^nfm  rozhovor&v,  anekdot  a  p.  Havlidkovy 
,Obrazy*  jsou  siln6  subjektivnf  a  tak  siln£  tendendni, 
ie  i  pfi  pracich  pro  belletristicky  list  urdenych  ustu- 
puje  umSleckost  tendendnosti. 

V  jObrazech  z  Rus*  nezapi^el  Havlfdek  sv6  stano- 
visko  racionalistick^.  Rozumov^mu  uvaiovini  dal  pfed- 
nost  pfed  vzruSenfm  citovym. 

Na  ,Obrazech  z  Rus*  Ize  pozorovati  vliv  lektury  Hav- 
Hdkovy  na  Rusi.  N.  V.  Gogol,  M.  P.  Pogodin,  N.  M. 
Karamzin,  SchlOzer,  J.  G.  Kohl,  J.  Ch.  Petri,  H.  J.  Bla- 
sius,  J.  A.  Mandelslo,  Sacharov,  Hosius,  Safaffk,  Les- 
sing  a  j.  ohlaSujf  se  nim  z  jeho  ,Obraz&*.  Ale  hlavnim 
pramenem  Havli6kovych  stati  je  bedliv6,  od  pfipadu 
k  pHpadu  zaznamen^van^  pozorovcLni  iivota  na  Rusi, 
jak  jej  Havli6ek  poznal  na  cestS  na  Rus,  jak  jej  vidSl 
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V  MoskvS,  ve  Smolensk^  gubernii  a  na  zpe^te£ni  cestfe 
z  Ruska. 

,Obrazy  z  Rus*  jsou  prvnf,  p&vodni,  SirSim  kruhfim 
vzd^lancfiv  urden^  fada  stati  obrozen^  6esk^  literatury 
o  Rusku  .  .  M4me  v  nich  vylideno  jasn6  a  srozumiteln^ 
Rusko  z  prvni  polovice  devatenict^ho  stoleti,  pffmo 
pozorovan^  zrakem  cesk^ho  bystr^ho  a  kritick^ho  cesto- 
vatele,  liber^la,  demokrata,  uvSdomfel^ho  Cecha  a  ne- 
pfftele  N^mcfi. 

IX. 

Navrat  z  Ruska.    Kritika   Tylova   ,Posledniho  £echa'. 

Z  Ruska  odj(2d£l  HavH6ek  s  plnou  hlavou  pl^nfi, 
s  rozSifenym  obzorem,  nacioniln6  valn£  posilen,  s  od- 
porem  k  cesk^mu  sentimentAlnS  romantick^mu  slovan- 
deni  a  vlastendenf,  s  reilnim  nazorem  o  vzdjemnosti 
slovansk^,  s  pevnou  vSrou  v  budoucnost  6eskou,  s  ne- 
skonalou  touhou  po  sv€  otdinfe  a  s  pevnj^m  odhod- 
Idnlm  pracovati.  Pfes  Vilno,  VarSavu  a  Vratislav  jel  na 
Prahu,  kde  se  spf^telil  s  dlicim  tarn  tehdy  Fr.  L.  Cela- 
kovskym,  jej2  po  cely  iivot  svfij  velice  si  vdiil,  uzndvaje 
ho    za    ,pravo6eskou    hiavu*,    a    po    tydennfm     pobytu 

V  Praze  odebral  se  do  sv6  druh^  otiiny,  N6meck6ho 
Brodu.  Do  tohoto  linfe  klidn^ho  m£sta  pfinesl  novy 
vzduch.  S^m  sice  dosti  studoval  tehdy  doma  (zadal  disti 
n$co  z  obliben^ho  poetick^ho  eklektika,  racionalisty 
J.  H.  D.  Zschokke  a  pfipravoval  se  k  studiu  dramat 
Shakespearovych),  ale  hojn^  dasu  a  price  v^noval  i  agi- 
taci  pro  desk6  snahy  mezi  m65fany  nfemeckobrodskymi. 
Pojal  plin,  m£stu,  v  podstat^  cesk^mu,  ale  na  venek 
s  n^meckym  ndt^rem,  dAti  riz  desky  a  u6initi  z  nSho 
baStu  Ce§stvi  pfi  hranici  deskomoravsk^. 

Literatura  £esk4  devatenictiho  stuletf.  III./i.  ^q 
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HavHiek  vystupuje  v  N6m.  BrodS  jako  buditel  a 
jako  organisdtor.  Zavddf,  n^kdy  ai  s  terrorem,  oslovovdni 
V  druh^  osob£  mnoin^ho  disla  misto  v  osobS  tfeti» 
rad{  odstraniti  nSmeck^  §t(ty  na  domech  a  nahraditi  je 
deskymi,  snaif  se,  aby  obvykly  pies  studentfi  nfemecko- 
brodskych  byl  promfenSn  v  ,£eskou  besedu*,  udi  stu- 
denty  desky,  kolportuje  6esk6  knihy,  zakUdd  knihovnu 
a  zab^vd  se  mySlenkou  diti  podnSt  k  zaloieni  sdruieni 
,Spolednost  k  zfizovdni  a  zvelebovAni  vesnickycb 
knihoven  v  Cecb^ch,  na  MoravS  i  na  Slovensku*,  p6- 
stuje  studium  mistnfch  d^jin  a  hiedi  vzpomfnkami  na 
mistni  minulost  zfskati  si  i  £cistedn6  pro  svoji  dinnost 
oporu  u  nSmeckobrodskeho  mSSfanstva.  Nad  ]\n6  vi- 
noval  se  tehdy  organisov^nf  divadelnichher  ochotnickych^ 
vida  V  nich  nejlepSf  prostfedek  probuditi  v  svych  kra- 
janech  l^sku  k  ^eStinfe.  Havli^kovi  um^leck^  cile  di- 
vadla  byly  tehdy  vedlejSf,  (proto  vybiral  pro  ochot- 
nick^  hry  na  6esk6  sc<$nS  tehdy  obliben^,  ale  bez  hod- 
noty  umSleck^  a  vkusu  davu  hovici  pr^ce  Kotzebuovy^ 
Claurenovy  a  TOpferovy,)  nacionciln^  agita^ni  cfl  byl  mu 
prvni  a  nejhlavn^jSf. 

Na  pod&tku  jara  r.  1845  odstfehoval  se  Havlicek 
do  Prahy  s  pevnym  umyslem:  perem  jako  belletrista 
dob^vati  si  chleba,  a  jii  tehdy  pfijfid61  do  Prahy  s  my- 
^lenkou  st^ti  se  redaktorem  n^jak6ho  nepolitick^ho  listu. 
Brzy  po  pffjezdu  zadal  vyjednAvati  s  nakladatelem  J. 
Spurnym,  nepi^enechal-li  by  mu  koncessi  zastaven^ho 
listu  ,Vlastimil\  a  v  dervenci  r.  1845  si  Havlidek  sliboval^ 
ie  prostfednictvim  J.  P.  Koubka  podai^i  se  mu  ziskati 
u  vlddy  koncessi  pro  novy  list  poudny  a  kritick^- 
Kdyi  se  v6ci  tyto  hned  nedafily,  chtSl  bud  na  das 
nebo  trvale  vyhledati    sobS  zam^stn^ni,   kter6   by  jeho 
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literdrnim  snahdm  nepfekdielo.  Ne2  ani  tu  nemil  dosti 
§t£sti  a  tim  vice  byl  nucen,  aby  perem  si  vyd£Uval, 
£eho  potfeboval  k  doplnSni  svych  soukromych  pffjmfi. 
Tak  od  Cervna  r.  1845  stal  se  pravidelnym  a  pilnym 
pfispfevatelem  ,Cesk6  V6ely\  tiskl  v  ni  pak  pod  sv^mi 
chiiframi  i  zcela  anonymnd,  a  tim  uv^d£l  se  do  £eskdbo 
literdrnlho  svfeta,  kde  vlastnS  byl  tehdy  je§t6  skorem 
zcela  nezn^m. 

V  prvnlch  dnech  dervence  r.  1845  stal  se  Havlidek 
V  desk^m  sv^t^  liter^nim  n^hle  zn^m^^m,  hojnS  dtenym 
a  bud  chvdlenym  nebo  nen^vid^nym.  Postaveni  to  zjed- 
nala  mu  jeho  kritika  Tylovy  vlastenecky  tendendni 
pr^ce  ,Poslednfho  Cecha*,  otiStSn^  v  ,(!;esk6  Vdele*  dne 
1.  a  4.  dervence  r.   1845. 

Dvojsvazkov^  novella  J.  K.  Tyla  ,Posledni  Cech' 
vy§la  r.  1844  v  Praze.  Byla  to  novela  ze  soudasn^ho 
iivota,  jejimi  pfedmStem  byl  spor  ,odrodil6ho  syna  a 
otce,  ktery  ve  sv^m  zaniceni  vlasteneck^m  se  pokl^dal 
za  posledniho  Cecha*.  Spis  byl  bez  umfeleck^ho  pro- 
hloubeni.  Byl  to  jeden  z  v^honki  sentimentdlniho 
idealismu  a  romantick^ho,  povrchniho  vlastenectvf  des- 
k^ho,  hUsajiciho  jen  slovy  lisku  k  matefStinfi  v  mi- 
lost  nych  vztazich  a  neuvai^ujiciho  dfikladn£ji  o  pro- 
blem u  ndrodnosti  a  o  potfeb^ch  n^rodnich.  ,Posledni 
Cech*  tfeSil  se  oblib^  Sirok^ch  vrstev;  byl  i  Sborem 
matidnim  uznin  za  nejlepSl  spis  r.  1844  vySlj^  a  byla 
mu  jako2  i  Tylovym  jSebranj^m  spisftm*  pfisouzena  je- 
dind  odm^na,  kter^  tehdy  byla  udglena,  odm^na  druh^ 
tfidy  ve  40  duk^tech. 

Tento  spis  Tylfiv,  tak  vysoko  cenfeny,  vybral  si 
Havli£ek,  krideje  tu  v  Slep^jich  Lessingovych,  za  pfed- 

40* 
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mit,  ne  aby  snad  osobn£  napadal  Tyla,  nybrz  aby  na 
jeho  spisu  uk^zal  zvracenost  sm^ru,  jeho2  Tyl  byl  re- 
praesentantem. 

Kdyby  nebyla  dochovAna  ani  kritika  Havlidkova 
,Poslednfho  Cecha\  dalo  by  se  se  v§i  pravdSpodobnosti 
tvrditi,  ie  Havlidkovi  se  ,Posledni  Cech'  libiti  nemohl. 
Havliiek  na  Rusi  studoval  Lessinga,  Gogola,  Goetha, 
poznal  Gutzkowem  snahy  ,Mlad6ho  N^mecka*;  a  kterak 
velebiteli  t^chto  autor&  mohl  se  zamlouvati  Tyl&v 
,Posledni  Cech'?  Tylovy  pr^ce  HavHdek  chvAlil,  jeStfe 
pfcd  odjezdem  na  Rus,  ve  Lvovfe,  ale  na  Rusi  v  kvfetnu 
r.  1844  byl  jif  s  Tylem  nespokojen.  Kdy2  se  na  Rusi 
dozvgdSl  o  vydAnf  ,Poslednfho  Cecha*  (22./5.  1844),  hned 
proti  nAzvu  novelty  se  obrAtil.  V  CechAch  pak  piln^, 
6in6  si  poznimky  a  vypisky,  studoval  Tylovu  novellu 
a  pfipravoval  se  dlouho  k  jejfmu  posouzenl.  Nelekal  se 
pf i  pr^ci  ani  toho,  ie  bude  kritisovati  plod  literAta  nuzn^ 
postaven^ho  a  starSiho.  Nemusil  miti  i&dnjrch  osobnich 
ohledfi  pfi  sv^m  umyslu  tak6  proto,  pon£vadi  nem^l 
nAsledkem  delSfho  pobytu  na  Rusi  takov^ch  stykfl,  kter6 
by  ho  byly  k  ohledfim  nutkaly.  V  noci  z  9.  na  10. 
dervna  r.  1845  napsal  svoji  kritiku  ,Poslednfho  Cecha*. 
Kdy2  ji  dopisoval,  s^m  uznal,  ie  kritika  je  ,velice  ostr^\ 
ale  byl  si  v6dom  toho,  ie  je  to  kritika  ve  vSem  spra- 
vedlivd  a  byl  si  plnS  vSdom  odpovfednosti  za  ni. 

Kritika  ^Posledniho  Cecha'  je  namffena  proti  tfem 
stran^m:  proti  zpfisobu,  jak  byly  Tylovy  prAce,  zvld§t6 
,Poslednf  Cech*  kritisovAny,  proti  Tylovi  jako  belletri- 
stovi  a  konedn^  proti  vlasteneck^mu  smferu,  Tylem  re- 
praesentovan^mu.  Vedle  toho  postaveny  jsou  v  ni  zk- 
sady  tesk€  kritiky,  kter^  pozd^ji  je§t6  HavHdek  rozvedl 
V  stati    .Kapitola   o    kritice',    cil,    k  nhmui  deskA  belle- 
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trie  mi  sm^fovati  a  vyjasnSn  pojem  vlastenectvl.  V  kri- 
tice  ,Posledniho  Cecha*  vystoupil  Havlidek  proti  kritice 
ohled&,  kritice  chvalofedeni,  ostouzeni,  kritice  neodborn^, 
nezodpov6dn^  a  na  dfivodech  nezaloiien^,  a  positivn6  za 
ukol  6esk6  kritice  polo2il,  co  bylo  pod  vlivem  Havlldko- 
vych  studii  ji2  V  kv£tnu  1844jeho  pfesv^dcenfm,  odborn£ 
bez  vSech  ohledfi  zkoumati,  ,jak  dfisledn^  se  spisovatel 
V  mezech,  kter6  sobfe  sim  vytknul,  pohybuje'.  Belletrii 
£eskou  tehdy,  jako  kdysi  pfedtfm  Fr.  L.  telakovsky, 
volal  k  polepSeni  a  to  do  t^  miry,  aby  mohla  konkur- 
rovati  na  svfetov^m  trhu  literirnfm,  a  zavrhoval  jej{  ni- 
zor,  ie  jii  vlasteneckd  tendence  £eski  posta£uje,  aby 
dllo  bylo  uzndno  zadobr^.  Pod  vlivem  Lessingovym  iidal, 
aby  tendence  dfla  stila  na  mist6  ni2§(m,  a  aby  ^eSti 
belletrist^  piSfce  m61i  na  pamSti,  ie  majf  vytvofiti  novy, 
dfislednd  a  umSlecky  proveden^  celek.  Konednfe  od- 
soudil  i  lkav6,  bezmocn^  vlastenectvl  Tylovo,  jlmi  mnozi 
cht^li  od&vodAovati  vyznam  spisfi  Tylovych.  Havli^ek 
proti  malomocn^mu  vlastenectvl  slz  postavil  vlastenectvf 
dinu  a  vytrval^  price. 

Tylova  ,Poslednfho  Cecha'  rozebral  Havlidek  v  kri- 
tice podrobnd  a  chvilil  pfi  Tylovi,  co  zasluhovalo  chvily 
(distotu  jazyka,  dobry  slob,  lehkost  tvofeni),  ale  s  do- 
klady  po  ruce  odsuzoval  to,  co  odsouditi  musil.  Tylfiv 
,Poslednf  Cech*  HavHdkovi  byl  dilem,  nevyhovujlcfm 
ukolu  dila  belletristick^ho,  dilem  faleSn^  tendence  vla- 
steneck^  a  dilem  kritikou  pfeceAovanym,  nebo  l^pe 
fedeno  z  pfitelstvi  v  listech  neprivem  vychvilenym. 

Tyl  proti  ostr6  kritice  Havlidkovg  nedovedl  se 
uhajiti.  OdpovJdfil  Havlidkovi  v  ,Kv6tech'  dne  8.  dervence 
r.  1845,  ale  udinil  to  zpftsobem,  ktery  se  tak  dasto  opa- 
kuje  pfi  odpov^dech  nev^cnych.  Cht^l  nazna£iti,  ie  Hav- 
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lidkovd  kritice  nesluSi  pfiditati  vyznamu  a  proto  odpovM 
svoji  dal  jen  do  poznimky  k  dopisu  z  LitomySle,  proti 
dftvodfim  kritika  stav£l  vkus  (oblibu)  dtentfstva,  proti 
pAdn^tn  dokladflm  u2ival  ur^ilivych  slov,  sniiujicich 
osobu.  Ale  pfes  to  si  pfiznati  musil  aspofi  v  jedn^  vici, 
ie  V  ,Poslednim  Cechu*  ,osnova  ud^lostf  die  obyCcj- 
n^ho  poiadov^nf  ku  konci  pfivedena  nebyla'.  HavH^ek 
satiricky  (15./7.  a  18./7.  r.  1845)  v  ,Cesk6  Vdele'  odmkl 
tento  Tyl&v  zpftsob  diskusse  a  se  sv6  strany  v£c  po- 
kl^dal  za  ukondenu.  Tyl  sc  neodv^iiil  ji2  otevfeni 
vystoupiti  proti  HavHdkovi  a  jen,  pokud  byl  redakto- 
rem  ,Kv£tfi^  anonymn^  v  pozn^mk^ch  plnych  nevkusu 
napadal  Havlidka.  V  unoru  r.  1846  Tyl,  ktery  se  po- 
klddal  za  uraien^ho  Havlidkem  osobn6,  s  kritikem  ,Po- 
sledn{ho  Cecha^  se  smifil,  ani2  kdy  HavHdek  p{smen- 
ky  ze  sw6  kritiky  odvolal.  Osobnfe  od  t€  doby  ne- 
byli  si  nepfdteli,  ale  oba  podrieli  si  v  budoucnosti 
o  sv^  dinnosti  mfnfinl,  kter6  m61i  za  boje.  Havli£ek  po- 
klddal  vidy  Tylovy  prdce  za  prdce  povrchnf,  i  po- 
zdSji,  je§t6  V  Brixenu,  a  Tyl  o  Havlidkovi  soudil,  ie  je 
nespravedlivy,  jedovaty  a  jednostranny  kritikAf. 

Kritika  ,Posledniho  Cecha*  zjednala  Havlf£kovi  pevn6 
misto  V  liter^rnfm  svSt^  desk^m.  Byla  nejen  progra- 
mem  kritick^,  belletristick^  a  buditelsk^  dinnosti  Hav- 
lidkovy,  byla  i  programem  nov6  liter^rnf  generace  iesk6. 
HavUdek  kritikou  ,Posledniho  Cecha'  dobyl  mfsto  upi4m- 
n^,otevfen^,opravdov6  kritice,  prolomil  soustavu  osobniho 
kamar^dstvi  v  literatufe,  a  jako  drive  F.  L.  Celakovsky 
tak  nynf  HavKdek  volal  literity  k  zvySeni  po2adavkfl 
pH  plodech  literArnfch.  ,Kdo  nemftie',  napsal,  ,byt  v  cizin6 
prorokem,  af  jfm  ani  doma  nechce  byti*.  Havlidek  vzty- 
ciuje  prapor  nov6  generace  6esk^,  vyslovil  i  heslo  reAl- 
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fi£j§{ho  pojim&ni  vlastenectvf,  vlastenectvi  neilmorn^  a 
solidni  pr^ce. 

Kritika  ,Poslednfho  Cecha*  pfirozenfe  rozd^lila  teh- 
dejSi  desky  tibor  litercLrni  ve  dva  t&bory:  ve  stary  a  mlady. 
Ti,  kdo  tehdy  byli  nejlepSi  v  £esk^m  iivotS,  patfili  pod 
prapor  Havlidkflv.  Patfil  tarn  Fr.  Palack^,  P.  J.  Safafik 
t  J.  E.  Vocel.  — 

Kritika  ,Posledn{ho  Cecha'  pfinesla  Havlidkovi  ne- 
jen  liter^rni  jm^no,  ale  zjednala  mu  i  pevn^  zamSst- 
n^nf.  Nakladatelsk^  firma  ,Bohuniil  Haase  synov6*  po- 
£ala  hned  28.  dervence  r.  1845  jednati  s  Havlfdkem, 
nepfevzal-li  by  redakci  nov^ho  nepolitick^ho  listu;  kdyi 
pak  V  listopadu  r.  1845  byla  nucena  v  dra2b£  prodati 
^Ceskou  Vdelu'  a  ,Prafsk^  Noviny*  firm6  K.  V.  Medaua, 
nabidl  Medau  Havlfdkovi  redakci  obou  listfi.  Fr.  Pa- 
lacky,  P.  J.  Safafik  a  J.  E.  Vocel  vfele  doporu£ili  Me- 
dauovi  HavHfka,  pokl^dajfce  jej  k  redaktorstvf  za  velice 
schopn^ho.  N^kdy  pfed  25.  listopadem  r.  1845  uzavfel 
Havlidek  o  sw6  redakci  definitivnf  smlouvu. 


X. 

Havlidek   jako   redaktor   ,Cesk6   V6ely'  a   ,Prai^skych 

Novin*. 

Od  1.  ledna  r.  1846  byl  HavHdek  formdlnim  i  sku- 
tednym  redaktorem  ,Praiskych  Novin',  jedin^ho  velk^ho 
listu  politick^ho  za  doby  absolutismu,  a  jejich  z^bavn^ 
a  pou6n^  pHlohy  ,Cesk6  Vdely'.  K  vedenf  podobn^ho 
listu,  jak^m  byla  ,(!)esk4  Vdela*,  pfipravoval  se,  jak  jsme 
v^Se  vidSli,  Havliiek  soustavn^,  k  vedenf  listu  politic- 
k^ho  soustavn6  pHpravy  u  n^ho  nebylo.  Cht61  byti  ai 
do  pfevzetf  redakce  ,Pra2skych  Novin*  hlavn^  a  pfede- 
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vSim  belletristou,  na  zurnalistiku  dHve  nikdy  nepomy- 
.^lel.  Ale  nebyl  proto  pfedttm,  neili  mu  byla  nabidauta 
redakce  ,Pra2skych  Novin\  neznaly  v  ot^zk^ch  politic- 
kych.  Jeho  smysl  pro  iivot  a  praktick^  str^nka  jeha 
povahy,  jeho  studie  kniinf  pfiv^d^ly  jej  k  uvazov^ni 
o  ot^zkdch  politickych;  deho  pohfeSoval  maje  redigo- 
vati  fPraisk^  Noviny\  byla  soustavni  a  udelnd  pfiprava. 
Zcela  dobfe  vime,  ie  Havli^ka  zajitnal  ji2  pfed  odjez- 
dem  na  Rus  v  Praze*  problem  revoluce,  tehdy  dasovy^ 
a  na  Rusi  Havlidek  nejen  piln£  detl  noviny  rusk^,  ale 
stopoval  i  politicks  pom^ry  na  zapad^  evropsk^m  podle 
,Augsburger  Allgemeine  Zeitung*.  Kdy2  se  uvazoval 
V  redakci,  jeho  pfftel  V.  Gabler,  obirajici  se  modernimi 
dSjinami  a  znaly  st^tovedeck^  a  politicks  literatury  zA- 
padoevropsk^,  byl  Havlidkovi  radou  nApomocen  zvUSt^ 
pfi  vybSru  pffrudnfch  knih.  Mimo  jind  vfele  mu  dopo- 
ru£il,  aby  si  opatfil  nejen  n^jaky  konversadni  lexikon^ 
ale  i  studnici  politick^ho  liberalismu,  tehdy  v  nov^m 
vyd^ni  vyd^vanou,  ,Das  Staats- Lexikon*,  redigovanj?  K. 
V.  Rotteckem  a  K.  Welckerem,  a  novy  spis  pfivrience 
Hardenbergovych  liberAlnich  reforem  a  odp&rce  byro- 
kratismu,  E.  G.  G.  Btilow-Cummerowa,  ,Die  europaischen 
Staaten  nach  ihren  innern  und  auszern  polit.  Verhalt- 
nissen*.  Fr.  Palacky  v^noval  Havlickovi  stard  roinfky 
,Augsb.  Allgemeine  Zeitung*,  ^  kter6  mfti  pf Al  si  Hav- 
Ifdek  po  nAvodu  Gablerovu. 

Redakci  ,Praiskych  Novin*  a  Cesk^  Vdely'  pfejimal 
r.  1846  Havlidek  z  rukou  K.  B.  Storcha.  Storch  redi- 
goval  vlastnSjen  ,Ceskou  Vdelu';  ,Pra2sk^  Noviny'  vy- 
plAoval  politickymi  zprAvami  pfedevSim  z  cizich  zemi 
nesoustavnf,  su5e,  ne2ivotn6,  bezbarv^,  neudelnS  a  dosti 

1  V.  J.  Fri^.  ramrti  II,  151. 
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huben^.  Clanku  neuvefejiioval.  Vice  p66e  vSnoval  re- 
dakci  ,Cesk6  Vdely*,  kolem  nii  podafilo  se  mu  seskupiti 
V  roce  poslednim  pera  Fr.  Douchy,  V.  Nebesk^ho,  B. 
N6mcov6,  V.  V.  Tomka,  K.  HavUdka  a  j.  ,£esk^  V6ela*^ 
byla  dosti  pestr^  svymi  rubrikami,  ale  statim  jejim^ 
zvld§t£  kritice  liter^rni  a  umSleck^,  chybila  sv^r^znost. 
Kdyi  Havlidek  pfejal  redakci  obou  listfi,  nemusil  mnoho 
m^niti  na  vnSjSi  str&nce  ,Cesk6  V^ely',  vice  oprav  za 
to  bylo  mu  diniti  na  ,Praiiskych  Novin^ch'.  Pfi  ,Cesk^ 
V6ele*  ponechal  rozd^leni  listu,  rozSffiv  jej  jen  o  ier- 
tovnou  rubriku,  ,Praisk6  Noviny*  zvStSil  ve  formit6 
(i  zvySil  V  cen6)  a  vymohl  si  na  lifadech,  aby  sm61  oti- 
skovati  i  delSf  dlinky  pod  darou.  Vedle  vndjSich  oprav 
vSak  pfinesl  do  listfi  svych  nov6ho  ducha,  svoj{  indi- 
vidualitou  dal  ob£ma  listfim  vyznadny  tAz. 

Ujlmaje  se  vedeni  ,Praiskych  Novin'  i  ,Cesk6  Vdely*^ 
mysiil  HavHdek,  ie  vyhovl  ob6ma  redakcim;  ale  jif  po 
roce  se  pfesvMdil,  ie  fidn^  redigovAnf  obou  listfi  je 
nad  silu  jednoho  dlov^ka.  V  prosinci  r.  1846,  kdyi  jii 
pfedtfm  ho  k  tomu  jeho  pfdtel6  (Fr.  Mudra)  nabidali, 
pomySlel  vzd^ti  se  jedn6  redakce  ve  skute6nosti,  tfeba 
ie  {ormAltt^  nad^le  chtSl  zfistati  redaktorem  obou  listfi; 
i  rozhodl  se  tehdy  vzd^ti  se  redakce  jCesk^  V^ely*,  kterou 
nabidl  a  pak  odevzdal  V.  Nebesk^mu.  Havlicek  tehdy 
tim  nav2dy  odfekl  se  sv6  dfivSj§l  mySlenky  byti  bud 
hlavnS  anebo  aspon  pfeviinS  belletristou.  V  prosinci 
r.  1846  citil,  ie  jeho  hlavni  ukol  je  pfi  redakci  listu 
politickeho.  a  redakci  listu  politickdho  vfenoval  se  od 
prosince  r.  1846  ai  do  srpna  r.  1851  liplnS.  Nejkris- 
n6j§i  l^ta  svdio  iivota  zasv^til  desk^mu  politick^mu 
2urnalismu. 
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Za  faktick^  i  formal ni  zodpov^dnosti  Havlidkovy 
byla  ,Cesk^  V£ela^  list,  jak  podtitul  vyklidal,  ,v£novany 
literature,  um^nfm  a  z^bav6S  Obsah  jejf  byval  £{slo  co 
^islo  celkem  stejny:  b^sen  stHdala  se  s  belletrii,  pfl- 
vodni  i  pfelo2enou,  zhusta  prAce  kulturn£  historick^, 
liter^rnS  historick^  a  folkloristick^  vyplAovaly  sloupce. 
,^eski  Vdela*  pilng  hled^la  si  kritiky  divadelnf,  hudebni 
a  liter^rnf,  informovala  stru£n£  v  rubrice  ,Med  a  vosk* 
o  kulturnich  ud^lostech  cel6ho  sv^ta,  a  v  ,2ihadle*  ver- 
^em  i  pr6sou,  n^kdy  i  s  obrcizkem  vtipnS  Slehala  pfe- 
vr^cenosti  literdrnf,  um&leck^  a  spoledensk^. 

Program,  jfm2  se  HavHdek  fidil  pfi  redigovdnf 
,Cesk6  Vdely*,  byl  program  vysloveny  v  kritice  Tylova 
,Poslednfho  Cecha*.  Kritisoval  vficnfi,  pfi  kaid6  pHleii- 
tosti,  tfeba  byla  i  rizu  uzce  mfstnfho,  snaiil  se  zvySo- 
vati  liroven  cesk^ho  vlastenectvi,  a  hled^l,  aby  price 
otiskovan^  v  ,Cesk6  VCele*  vyhovovaly  poiadavkflm 
um^leckym.  Havlidek  snaiil  se  i  slovanstvi  £esk^  sta- 
v6ti  na  pfidu  reAln6j§(,  a  proto  pfi  kaid^  rubrice  pe- 
£oval,  aby  dtenifstvo  se  mohlo  seznamovati  se  sv£tem 
slovanskym,  a  to  ne  na  zAklad^  pramenft  Slovanfim  ne- 
pfitelskj^ch,  nybri  podle  informaci  kriticky  Tybfranych 
2  listfi  slovanskych.  Na  cel^m  rodnfku  ,Cesk6  Vdely* 
je  patrny  vliv  HavHdkovych  studif  a  pracl  jeho  na  Rusi. 

V  ,Cesk6  Vdele*  otiskoval  tehdy  sv6  epigramy,  pftvodni 
i  pfeloien^,  seznamoval  s  ukizkami  z  Gogola  a  j.  (ku 
pf.  otiskl  tarn   pfeklad  novelly  A.    Sologuba  ,Nedvfid*), 

V  jCesk^  Vdele*  dival  pfi  ka2d^  pHleiitosti  na  jevo  svflj 
sv^tovy  nizor,  ktery  na  Rusi  si  propracoval,  stoje  na 
stanovisku  nepfitelsk^m  rusofilskym  snahim  V.  Hanky 
i  odluce  SlovAkftv,  a  v§ude  projevuje  svoji  vfru  v  deS- 
stvl  a  mfnSnf  protinfimeck^.  ,Cesk^  Vcele*  dal  Havli^ek 
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rdz  dasovosti.  Vedl  ji  pestfe  a  iivotnS,  hledSl  si  vedle 
^ech  i  Moravy,  dot^kal  se  v  listfe  torn  kulturnfch  po- 
m£rfi  pHtomnosti,  chv^lil,  ale  i  tepal,  a  to  vidy  pfimo, 
nevyh^bal  se  promluviti  o  akutnfch  Spatnostech,  ani 
zakrytymi  nar^2kami  jich  neoznadoval.  Jasn^  jmenoval 
i  osobu,  o  kterou  §lo  a  na  kterou  myslil,  a  nelekal  se 
povidfiti  pravdu  osobdm  vAienym  a  ob^vanym.  Tento 
zpfisob  vystupovAni  Havlidka  jako  redaktora  ,Cesk6 
Vdely*  pfirozenS  nesl  s  sebou,  ie  v  ,(!)esk6  Vdele'  dosti 
^^to  setkdvali  se  dten^fi  s  polemikami. 

Havlfdek  ,Ceskou  Vielu'  skutednfi  redigoval,  to 
jest  nezafazoval  jen  do§16  pro  6asopis  rukopisy,  nybri 
^taral  se,  aby  zlskal  si  dobrd  spolupracovniky,  a  dota- 
zoval  se  jich,  kde  rozhodnouti  sAm  nestadoval.  Z  dfi- 
vfejSich  spolupracovDfkA  ,Cesk6  Vdely*,  z  doby  redakce 
K.  B.  Storcha,  snafil  se  podr2eti  ty,  kter6  jsme  vySe 
jmenovali,  novfe  kolem  sebe  seskupil  Fr.  L.  Celakov- 
sk^ho,  J.  Kolldra,  A.  Semberu,  J.  P.  Koubka,  K.  J.  Er- 
bena,  V.  Gablera,  K.  V.  Zapa,  B.  Jablonsk^ho  a  j.  Tak 
,CeskA  Vdela'  za  redakce  HavHdkovy  byla  nejlepSim 
^eskym  ^asopisem  liter^rnfm  a  kritickym. 

Redakci  ,Pra2skych  Novin*-  na  konci  r.  1845  pfe- 

jimal    Havlidek    za    pomSrfi    neut^Senych    a    vzhledem 

k  stavu,  V  jak6m   se   r.  1845  noviny  ty  nachdzely,    6e- 

kala  ho  prdce  mnohem  vfitSl,  neili  jak6  bylo  potfebf  pfi 

redigov4n{  ,Cesk6  Vdely*.   ,Pra2sk6  Noviny*  byly  jediny 

£esky  list  politicky    za   protireformadniho    absolutismu, 

nesoucfho  riz   silnS    nSmecky,    nacion^lnS  neuvfedomS- 

l^ho  a  obdvajiciho  se  ka2d^ho  naciondlniho  hnuti  jako 

2  K.  Havli^ek  Borovsk^:  Politick^  spisy  k  vydani  upravil 
Zd.  V.  Tobolka.  V  Praze  1900,  I. 
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hnutf  revoluSniho.  Havlidek  chtSl  od  prvnfho  61sla  no- 
v6ho  rodniku  ,Praiskych  Novin*  podle  rSi  mo2nosti  pra- 
covati  proti  rakousk^mu  absolutismu.  Kdy2  HavH6ek  se 
ujfmal  redakce  ,Pra2skych  Novin*,  nemSl  sice  podrobn^ 
propracovan^ho  politick^ho  programu,  ale  pfece  mel 
k  politick^mu  programu  z^klady  a  promySleny  i  n6- 
kter^  detaily.  Dflslednfi  jako  odchovanec  osv{censk6  filo- 
sofie  byl  politicky  liberal.  Politickj^  liberalismus  utvrdil 
se  V  HavHdkovi  na  Rusi.  Na  Rusi  Havlidek  stal  se  zfej- 
inym  aepfitelem  absolutismu  a  byrokratismu  a  upevnil 

V  sobfi  z^sadu  svobody.  K  nacionalismu  v  politice  vedl 
HavH^ka  jeho  dfiv^jSi  vyvoj.  Stoupencem  hesla  ,Svo- 
boda  a  ndrodnost*  byl  HavHiek  ji2  pfedtfm,  neili  se 
stal    redaktorem    ,Pra2skych    Novin*.     Ale    mySlenkovS 

V  politice  byl  Havli^ek  pfed  r.  1846  propracovAn  jeStfe 
d&kladn^ji.  Byl  pevn^  viry  v  budoucnost  (Jechfl,  ne- 
pfitel  Madarflv  a  N^mcfiv,  a  nepfitel  snah  ruskych  po 
universilni  monarchii;  na  Rusi  pfiSel  k  mlnfinf,  ie  inte- 
ressy  Cechfi  nejsou  spolecJn^  s  Polaky  a  Rusy,  nj^bri 
s  Jihoslovany,  v  zAH  r.  1845  byl  mu  sympathicky  po- 
stup  Madarft  pfi  hijenf  jich  pr^v,  a  v  dob6  t^snfe  pfed 
odjezdem  na  Rus  soudil,  ie  revoluce  mohla  by  n^rodu 
prosp^ti,  ale  jen  v  pHpad6  nutnosti  a  jen  tehdy,  kdyby 
byla  provedena  na  z^klad^  pravdSpodobnosti  v  usp^ch. 
Nemfife  byti  pochyby,  ie  tento  program  HavHdkflv  byl 
na  tehdejSf  dobu  u  nds  pokrokovy,  a  ie  s  tfmto  pro- 
gramem  vstupoval  do  sloupcfl  ,Praiskych  Novin*  novy 
duch. 

Ale  nejen  pokrokovy  program  pfindSel  si  HavlWek, 
nei  i  zvl^Stni  odvahu  a  houievnatost,  pokud  tehdej§{ 
pom^ry  censurnf  to  dovolovaly,  otevfen^  a  systematicky 
politicky    program  svflj    vyslovovati,    propracovAvati    a 
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kafdou  udilost  politickou   osv^tlovati  s    tohoto    politi- 
ck^ho  stanoviska. 

Redaktorem  ,Pra2skych  Novin*  byl  Havlidek  od 
1.  ledna  r  1846  a2  do  4.  dubna  r.  1848.  Minio  n£kolik 
dni  (od  15.  bfezna  r.  1848)  spad^  redaktorstvi  Havlic- 
kovo  pfi  ,Pra2skych  Novin^ch'  do  doby  absolutismu* 
Havli£ek  citil  dobfe  tihu  t^to  okolnosti.  Novinim  svym  za 
hlavni  tikol  vytkl  poctivou  soustavnou  informaci,  odsu- 
zov^ni  Spatn^ho  a  nab^dini  k  dobr^mu.  Cht&l,  aby  redi* 
govany  j{m  list  bylo  jak^si  ,sv£doin(  cel^  vlasti\  Havlidek 
f<idn£  plnil  sv^  pfedsevzeti.  Byl  pfiliS  subjektivni,  neili 
aby  dovedl  suSe  referovati,  jeho  zprAvy  uv^d£ly  nejen 
fakt,  ale  i  jeho  posouzeni.  Nedovedl,  aby  neprojevoval 
mfnSnl  sv^ho  ani  pfi  t^ch  dl^ndcb,  kter6  z  jeho  pera 
nepochdzely.  Hojnymi  pozn^mkami  na  jevo  dc^val  mi- 
nfinf  sv€  jako  redaktor. 

,Pra2sk6  Noviny*  po  celou  dobu,  co  HavHdek  byl 
jejich  redaktorem,  byly  rozdSleny  na  n^kolik  rubrik: 
,Dom^ci  zAleiitosti',  ,Zahranidn6  zprivy*,  ,Smi§en^  zpr^vy', 
,Pra2sky  dennfk*,  .Dopisovatel',  ,^ertovn^  novinkyV 
,Nov6  knihy*,  ,Ceny  obilnf\  ,Prftmysl  a  hospod^fstvl*. 
Vedle  toho  pfinASely  del§l  £14nky  pod  darou.  Z  ndzvu 
rubrik  jii  je  patrno,  ie  si  Havlfdek  hled^l  nejen  zAle- 
iitosti  i^zce  iurnalistickych,  nybri  ie  stopoval  i  pokrok 
na  poli  literArnfm,  prflmyslov^m  a  hospodifsk^m.  Ve 
v§ech  rubrik^ch  hled^l  si  pe£liv&  sv£ta  slovansk^ho  a 
pfedevSim  pom^rfi  deskych.  ZprAvy  o  Cesk^m  MuseUp. 
£esk6  Matici,  spoledensk^m  stfedisku  £esk^m  pfed 
r.  1848  M6§fansk^  BesedS  v  Praze,  o  politick^m 
a  ndrodohospoddfsk^m  klubu  £echfiv  i  N£mcfi  pfed 
bfeznem  r.  1848,  Prfimyslov^  Jednotfe,  zaujaly  pfi- 
rozen^  v  list^  hojn£  mista.  Skolstvi  a  jeho  zlepSenf  mil 
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sUle  na  mysli,  pon^vadi  Skoly  poklidal  za  z^klad  bu- 
doucnosti  n^roda.  Nejvice  mista  zaujfmaly  v  ,Pra2skych 
Novin4ch*  dvfi  rubriky:  ,Domici  zpr^vy*  a  ,Zahrani£ni 
zpr^vy\  tyto  soustavnfi  a  il£e1n£  vybfran^  z  listfl  cizfch 
Dutn£  proto,  pon£vad2  ,Pra2sk6  Noviny*  byly  za  sv6 
doby  jediny  politick^  list  desky.  Svymi  novinami  Hav- 
li£ek,  maje  v  oSklivosti  soudob^  listy  vfdensk^,  v&dom£ 
hled^l  neiiviti  nfzkych  instinktfi  davu,  a  proto  nebylo- 
V  fPraisk^ch  Novin<ich*  sensa£n£  psanych  zpr^v  o  ne- 
St&stich,  i^mrtich,  osobnfch  pfihodAch,  pikantnfch  sd£- 
lenfch  a  p.  a  proto  nebylo  tarn  rozvlekiych  Hdeni  a 
pflsoben{  na  cit  dten^ffiv.  HavHdek  nebyl  2urnalista- 
demagog,  myslil  lidov6  a  psal  2iv£,  iisedng,  v£cng,  n^kdy 
s  ironif;  jeho  racionalism  byl  patrny  z  ka2d^  fddky. 
Rozumov^  uvazov^nf  pfevUd^  v  ,Praiskych  Novindch^ 
nad  citovym  hnut{m.  Jako  redaktor  ,Praisk^ch  Novin* 
mSl  v2dy  snahu  ps^ti  podle  pravdy,  a  m61  ten  kr^sny 
dar,  2e  dovedl  pravdu  i  nemilou  pov£d£ti  cele,  pfimo 
a  bez  obalu.  M^l  neobydejny  smysl  pro  potfeby  6te- 
nifstva,  dobfe  vycifoval,  naC  dten^fi  pf^li  by  si  od- 
povM,  o  dem  chtSli  by  bjHi  poudeni,  dobfe  vystihoval^ 
kde  je  nutno  pfib^hy  sou£asn^  doplAovati  obSfrn^jSim 
poudenfm.  DelSi  stati  pod  £arou  v£t§fm  dilem  urdoval 
tomuto  poudeni. 

Havlf£ek  cht^l  jako  redaktor  byti  redeem  a  vfidcem 
CO  mo2nd  kruhfim  nej§ir§im,  osvgtou  chtil  pfiv<!sti  nk- 
rod  k  svobod^.  Pod  £arou  pou£oval  dten^fe  o  r&znych 
oborech  lidsk^ho  v6d6nf.  Jako  redaktor  listu  politick^ho 
soustavn£  hled^l  si  poudenf  o  ut£§en£j§{ch  politick^cb 
pom^rech,  nei  jak6  byly  tehdy  v  Rakousku.  Proto  zjed- 
ndval  si  £l^nky  o  zdileiitostech  anglickych,  severoame- 
rickych  a  francouzsky ch ;   jako   horlivy  stoupenec  a  Si- 
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fitel  ideje  niLrodnostni  snaiil  se,  aby  jeho  Stendf&m 
pojem  n^rodnosti  stal  se  jasn^^m  a  aby  si  dobfe  uvS- 
•domili  ndrodnostni  vyznam  pojmu  Cech  proti  tehdejSimu 
rozSifen^mu  territoridlnimu  po']in\Anl  £e§stv{;  vlastenectvf 
•£esk^mu  chtdl  d^ti  reiln^j§i  podklad  a  proto  rid  zafa- 
zoval  pod  £arou  price,  kter6  jednak  pfimo  vybizely 
k  hlubSimu  pojimini  vlastenectvi,  jednak  doporudovaly 
tfeba  na  pffkladech  vlastencfim  drobn^  pracovati,  za- 
klidinfm  knihoven,  obecnich  pokladnic  vesnick^ch, 
u§lechfovinim  lidu  atd.  Jako  obhijce  vzijemnosti  slo- 
vansk6  ochotn^  pfijfmal  informadni  £linky  o  pom£rech 
slovanskych  a  o  t^ch  nirodech,  ktefi  2ili  se  Slovany 
V  uzk^m  styku.  A  vedle  pfilezitostnych  prad,  jimi  nelze 
se  vyhnouti  iidn^mu  listu,  hled^l  si  Havlidek  toho,  aby 
zjednal  si  pro  list  svfij  stati  praktick6,  jednak  £linky 
z  oboru  praxe  privni,  jednak  stati  pro  polnf  hospodife 
dfilezit^;  hled£l  si  toho,  aby  list  jeho  nez&stal  pozadu  ani 
pokud  se  tyde  novych  objevfi  na  poli  vfed  technickych. 
<!!linky  pod  darou  nejhojneji  zafazoval  v  prvnfm  roce 
sv6  redakce  pfi  ,Pra2skych  Novinich*,  tn6nh  r.  1847. 
Na  poditku  r.  1848  obmySlel  udiniti  ze  statf  pod  darou 
jakousi  populirni  politickou  encyklopaedii,  ji2  cbtSl  sim 
psiti,  ale  po  prvnfm  pokusu  v  torn  smSru  musil  od 
sv^ho  pfedsevzet{  vzhledem  na  censuru  ustati. 

HavHiek  vedl  redakci  ,Praiskych  Novin*  svMomitfi. 
Byl  snaiivy  a  ustavidn^  hled^l  list  zlepSovati.  Pec^oval 
neustile,  aby  seskupil  kolem  sv6  redakce  dobr^  spolu- 
pracovniky  a  aby  zjednal  si  na  venkovfe  v6rohodn6  do- 
pisovatele,  ktef{  nepSstovali  by  mfstni  klepy,  ale  refe- 
rovali  mu  pravdiv^  o  udilostech  pro  v§eobecnost  vy- 
znamnych.  Pracoval  i  k  tomu  mezi  svymi  venkovskymi 
pfispSvateli,  aby  jeho  noviny  podivaly  jak^si  statistick^ 
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popisy  £eskych  kraj&v,  ale  k  vysledkfim  v  t^to  snaze 
nedoSel.  Nebylo  tehdy  ani  dostatednych  pomflcek  pro 
podobnou  pr^ci,  ani  schopnych  pracovnfkfi. 

Redakce  ,Pra2skych  Novin*  zaujimala  Havli£ka  cele. 
Nutn^  i^stni  i  pfsemni  dorozumivdnl  se  spolupracovnfky, 
£teni  doSlych  rukopisfi,  novin  a  knih,  vyplnovini  std- 
lych  rubrik  zabiraly  das  Havlidkfiv  tak,  ie  nebylo  mu 
mo^no,  a£koliv  by  si  byl  toho  pfdl,  aby  pfikrodil  k  sa- 
mostatn^mu  vydini  n£jak6  v5t§i  price.  Ponfekud  se  mu 
ulevilo  Novym  rokem  1847,  kdy  vzdal  se  fakticky  red- 
akce ,Cesk6  Vdely*,  kdy  pro  oba  listy  sv6  ziskal  si 
tfi  stil6  spolupracovniky  J.  P.  Koubka,  Fr.  Klicela  a 
V.  B.  Nebesk^ho,  a  kdy  mezi  pfispSvatele  ,Praiskych 
Novin*  patfili:  K.  V.  Zap,  V.  Gabler,  A.  Rybidka,  P. 
V.  Stulc,  Dr.  A.  Strobach,  Dr.  J.  B.  Pichl,  P.  Trojan 
a  j.  Fr.  Palacky,  P.  J.  Safaffk,  V.  V.  Tomek  nAleieVi 
mezi  Havlfikovy  ridce  a  pHznivce.  Ale  maje  pomoc, 
pomySlel  hned,  aby  sv^ho  voln6ho  fiasu  vyuiil  na  prAci 
pro  zlepSenf  a  zvfitSeni  listu.  Novym  rokem  1848  zv6t§il 
format  listu  a  pomySlel,  kdyi  si  toho  dtendfi  sami  pfdli, 
aby  ,Pra2sk^  Noviny'  mohl  vydivati  vfcekrdte  neili  dva- 
krdte  v  tydnu.  A  moini,  ie  by  byl  pro  tuto  mySlenku 
ziskal  i  nakladatele  sv^ho  listu,  pondvad2  ,Pra2sk6  No- 
viny*  byly  list  hojnfe  odblrany.  Kdy2  HavHdek  pfijfmal 
redakci  ,Pra2skych  Novin*,  bylo  jen  160  odb^ratelft, 
V  druh6  polovici  ledna  r.  1848  mSly  ,Praisk^  Noviny* 
odbSratelft  830,  a  bylo  mo2no  jistS  za  takov^ch  pomSrft 
pomySleti  na  dast^jSi  vydAvAnl  listu.  Nei  limysl  Hav- 
Hdkfiv  V  t^to  v6ci  nebyl  proveden,  a  nim  nejsou  znimy 
pfldiny,  profi  se  tak  nestalo. 

Havliikem  redigovan6  ,Praisk6  Noviny*  mSly  mimo 
jin6   tu   pfednost   proti   dffvSjSJmu   redigovinf  jich,    ie 

Litemtura  £esk&  devatenicteho  stoletf  III/i.  ^i 
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ne£erpaly  jen  z  pramenfi  n&meckych  a  za  absolutismu 
V  Rakousku  pfipou§t£nych.  Havlfdek  bral  sv^  informace, 
kde  nem£l  pfim^ho  zpravodaje,  z  listA  nejen  n£ineck^ch, 
ale  hojn£  £erpal  i  z  novin  slovanskych.  Jako  jeho  pfed- 
chfldci  V  redakci  ,Praiskych  Novin*,  tak  i  on  dital  do- 
volenou  ,Augsburger  Allgemeine  Zeitung*  a  ,Oest  Be- 
obachter*;  hlavng  v  prvnim  roku  sv^ho  redaktorstvf,  kdy 
nem^l  je§t£  dosti  rozhledu  v  zdle2itostech  politickych, 
mnoho  z  nich  do  novin  svych  prostfe  pfejfmal,  pozd^ji 
hledSl  se  z  vlivu  listfl  t£ch  vybaviti,  ji2  z  ohledu  na  sv6 
dtenifstvo,  kterd  vStSinou  oba  zminfin^  listy  £etlo.  ,Pra£- 
sk^  Noviny'  pak  staly  se  deskym  samostatnym  dopln- 
kem  nfemeckych  informaci  6eskym  obecenstvem  pfed 
r.   1848  dtenym. 

Za  HavH6kovy  redakce  ,Praisk^  Noviny*  staly  se  listem 
pevn^ho  smfiru  a  jako  jediny  desky  list  politicky  pfed 
bfeznem  r.  1848  a  jako  list  dobfe  a  v  uriitych  politi- 
ck^ch  z^sad^ch  ffzeny  zjednaly  si  veliky  vliv  na  vefejn6 
£esk^  mingni.  NeHbily  se  sice  v§em,  ale  mfily  vliv  i  na 
ty,  kdo  st^li  proti  nim.  Cesk^mu  nacion^lnfmu  hnuti 
otevfely  cestu  politicks  agitace.  Pod  dojmem  Havlfdko- 
v^ch  zpr^v  o  snah^ch  Ir^anfiv  utvofil  se  v  Praze  r.  1847 
tajny  politicky  klub  ,Repear,  vlivem  jeho  zprdv  o  ruchu 
spoldovacfm  tvofily  se  na  desk^m  venkovi  M^§fansk6 
Besedy,  CtenAfsk^  Spolky,  pof^daly  desk^  plesy  a  p., 
pfi£in6n{m  neustdld  agitace  pera  Havlidkova  pof^d«^ny 
byly  po  iesk^m  venkovft  sbfrky  pro  6eskou  dennf  §koIu 
pr5myslovou  v  Praze,  jii  na  ndvrh  Prav.  Trojana  dany 
dne  2.  prosince  roku  1845  mSla  zffditi  ,Prfimyslovd  Jed- 
nota*  v  Praze.  Havlfdkovy  ,Praisk6  Noviny'  jako  vlivny 
list,  \ideln6  vedeny  v  liber^lnich  a  nacion^lnfch  z^sad^ch» 
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soustavn^  a  vMomfi    ubfraly   mezi   Cechy    absolutismu 
pfidu  pod  nohama. 

Jak  se  chovala  vl^da  k  tomuto  listu  pfed  bfeznem 
r.  1848?  1  S  pod^tku  netednS,  pozdSji,  od  pod^tku  r.  1847 
sii  do  slibu  konstituce  pro  Rakousko,  m£l  Havli6ek  usta- 
vi6n6  konflikty  s  lifady  policejnfmi.  Ale  iAdny  z  nich 
nemSI  pro  nfeho  viiinfijSich  n^sledkfl.  Vlidnim  kruhfim 
pfirozenS  byl  protimyslny  liberilni  a  nacion^lnf  sm^r 
,Pra2skych  Novin*,  ale  k  rozhodnym  krokflm  proti 
Havlidkovi  policejn{  lifady  se  za  absolutismu  neodhod- 
laly.  Censura,  ]\i  prov^dfel  nad  ,Pra2skymi  Novinami* 
nejprv^  P.  J.  Safafik  a  pak  J.  P.  Koubek,  oba  dflvfeinl 
pfdtel6  HavH^kovi,  pfirozenS  mu  mnoho  propouStSla  a 
m^la  odvahu  i  propoustSnf  dlankfl  v2dy  obhajovati;  po- 
kud  proti  HavHdkovi  zakrodovalo  samo  prazsk6  c.  k.  mfest- 
sk6  hejtmanstvi,  kter^  uzkostlivS  hledSlo  v  souhlasu  s  na- 
zory  presidenta  nejvyS.  dvor.  ufadu  policejniho  a  cen- 
surniho  ve  Vidni  hr.  Sedlnitzk^ho  na  proudy  liber^lni 
a  nacionilni  jako  na  proudy  revolu^nf,  bylo  jeho  zakroieni 
proto  vzdy  bezvysledn^,  ponSvadi  lifednici  c.  k.  m^st- 
sk^ho  hejtmanstvi  projevovali  sice  mnoho  uzkostlivosti, 
ale  milo  inteUigence.  HavKdek  na  poddtku  ledna  r.  1848 
se  obAval,  2e  tato  neintelligence  c.  k.  mSstsk^ho  hejtman- 
stvi bude  pfidinou,  ie  budc  se  musiti  redakce  ,Pra2- 
skych  Novin  vzdati,  ale  jeho  obavy  tehdy  jii  byly 
bezpfedm^tnd.  1.  iinora  r.  1848  totii  ve  Vidni  zahAjeny 
byly  porady,  jak  by  se  odpomohlo  stiinostem  na  cen- 
suru,  ke  konci  iinora  r.  1848  vanul  celou  Evropou  novy 
liber^lni  vzduch,  a  dne  15.  bfezna  r.  1848  v  Rakousku 

1  Zd.  V.  Tobolka:  Pfisp^vky  k  bliisimu  poznani  K.  Havlicka. 
NaSe  Doha  X,  838. 
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byla  zruSena  censura,  prohUSena  svoboda  tisku,  byl  d^n 
^lib  konstituce. 

XL 

HavU5kova  politick^  praxe.  ^ 

^esk^  revolu2ni  hnuti  udinilo  z  Havlidka,  jako  z  ji- 

nych  mnohych,  aktivniho  politika.    Vedle  price  iurna- 

listick6  stivd  se  Havli£ek  i  praktickym  politikem.  Nemi 

i^6asti    hned    na    po6dtku    hnutf,    neni   mezi  svolavateli 

sch&ze  svatoviclavsk^,  ale  jii  13.  bfezna  je  ilenem  vy- 

boru  svatoviclavsk^ho. '    11.  dubnem  roku  1848  vystu- 

puje  vedle  dr.  A.  Strobacha  na  tribunu  fednickou,  aby 

ustavil  novy  sbor,  ktery  by  z  lidu  vy§el  a  ktery  by  od- 

stranil   sbor  zemskym   presidentem    k   rad£  jmenovany 

tim,    ie    by   jej   do   sebe   pfijal/    zahdjil  prvnf   schflzi 

,Nirodnfho    vyboru*   a   od   t^   doby   ai    do    27.  bfezna 

r.  1849  pfisobf  jako  organisitor  a  fednlk,   tfeba  ie  ne- 

byly  mu  udSlem  vlastnosti  velik^ho  a  znamenit^ho  fed- 

nika.  ^  V  Nirodnfm  vyboru  hlisal  politiku  protin^meckou 

a  protifrankfurtskou,  29.  dubna  ostfe  mluvil  na  schfizi, 

kde  byli  pHtomni    vyslanci    frankfurtsk^ho  parlamentu, 

1  Vizdodatek  .Politick^  feiV  v  2.  dilu  istr.  1010)  mnou  vy- 
dan^ch  Havli^kov^ch  Politick^ch  spisfi.  K  tomuto  dodatku  tfeba 
je  pfipomenouti,  2e  Havli^ek  jeStS  18.  prosince  r.  1848  zasdhl 
stru(n6  do  debatty  na  fiSsk^m  sn^mu.  Verhandlungen  des  Ostcr- 
reichischen  Reichstages  nach  der  stenographischen  Aufnahroe, 
IV,  str.  164. 

*  F.  J.  Schopf:  Wahre  und  ausfdhrliche  Darstellung  der 
am  11.  Marz  1848  .  .  .  in  .  .  .  Frag  begonnenen  Volks-Bewe- 
gung  .  .  .  Leitmeritz  1848,  I,  10. 

8  Zd.  V.  Tobolka:  Narodni  V^bor  r.  1848.  Obzor  narodo- 
tiospodifsk^,  X,  15. 

*  Rittersberg:  Kapesni  slovniiek  novindfsk^  a  konversa^ni. 
V  Praze  1860,  I,  602. 
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proti  snah^m  velkon6meckym;  jako  politik  lidov£j§{ 
vystupoval  v  N^rodnim  Vj^boru  pro  rovn6  prAvo  vo- 
lebnt,  odchyluje  se  v  mfn^ni  sv^m  od  navrien^ho  a 
ve  v^boru  pfijat^ho  ndvrhu  budouci  £esk6  konstituce. 
Kdyi  zapo£aly  se  prdce  pro  sjezd  slovansky,  agitoval 
V  kvfetnu  1848  pro  u6ast  na  sjezdg  v  Olomouci,  v  Kra- 
kovg,  Vfdni,  PreSpurku  a  ZihfebS,  a  na  schflzfch  sje- 
zdovych  hcijil,  jako  jeden  z  nejlepSich  znalcfi  svdta  slo- 
vansk^ho  v  (!^ech^ch,  austroslavistick^  stanovisko,  pro 
kter6  poprv^  vystoupil  r.  1846  v  Prafskych  NovinAch. 
Jeho  fedi  byly  tehdy  pfirozenS  namffeny  nejen  proti 
Nfemcfim,  ale  i  proti  Madarflm  a  doporudovaly,  tfeba 
i  legalita  byla  poruSena,  okam2itou  podporu  slovanskym 
ndrodnostem,  Madary  utiskovan^m.  Pfi  volbAch  do 
sn&mu  zemsk^ho  byl  Havlfdek  20.  2ervna  roku  1848 
zvolen  ve  vikariciti  d^slavsk^m  poslancem  a  dne  8.  der- 
vence  v  p5ti  krajfch  byl  zvolen  poslancem  na  HSsky 
snim.  Zemsky  snfem  vPraze  se  nekonal;  nasnSmffSsky 
odjel  Havlidek  jako  poslanec  za  Humpolecko  hned 
13.  dervence  1848,  a  18.  dervence  poprv^  vystoupil  tam 
jako  fednik.  Do  Vidni  na  pfidu  ustfedniho  parlamentu 
§el  s  limysly  nacion^lni  politiky  protin^meck^  a  byl  by 
si  pf^l,  kdyby  bylo  podafilo  se  mu  tam  uskutedniti  slo- 
vanskou  koalici  proti  Nimcflm.  Ale  do  akcf  svd  strany 
na  snSmu  fi§sk6m  nezas^hl  smferodajnS.  Setkdv^me  se 
sice  s  jeho  jm^nem  nejednou  v  bezprostfedni  blizkosti 
jm6na  Fr.  Palack^ho,  Fr.  Riegra,  Fr.  Braunera  a  A.  M. 
Pinkasa,  ale  mluv£im  ani  diplomatem  deskych  poslancfi 
nebyl.  Jako  v  jinych  shromdid^nfch  dfive,  tak  i  na  fi§- 
sk6m  sn^mu  omezoval  se  na  dsedn^  polemick^  pozncimky 
a  kr^tkd  fedi,  hdjfcl  privo  nenemeckych  fedi  v  parla- 
mentS,    zAjmy    utIa6ovanych    n^rodnostl  v  Rakousku    a 
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smdfujicl  Ic  urychleni  jedniai.  Jinak  sed^l  tam  f^piSe 
jako  rcdaktor  a  referent  .Njlrodnich  Novio'  nelli  prak- 
ticky  politik.  Nebyl  sUtnlk,  oybri  iurnalista,  a  s  v£- 
dom(m  tohoto  sv^ho  vyznamu  §el  na  ffSsk^  sD^in  i  s  v^- 
domlm  ttm  dne  14.  prosince  r.  1848  se  sv^ho  maoddtu 
vzdal.  V  dob£,  kdy  nastoupilo  miaisterstvo  Schwarzen- 
berg-Stadionovo,  citil,  ie  je  potfebf  byti  na  str^i  proii 
soahAm  reakfnlm;  zaaecbal  poslancovAnf,  abymohlvlce 
prospivati  iurnalistikou,  svym  povoUoim  nejmilejSi'm. 
Politicks  praxe  zanechal  zcela  doe  27.  bfezna  r.  1849. 
Toho  dne  vzdal  se  dlenstvl  v  .SIoTaosk^  Llp6',  v  dobf 
pflprav  k  slovansk^mu  sjezdu  zaloien^,  v  nli,  zvUM^ 
pfed  svym  vystoupenfm,  bojoval  proti  snah^m  desk^ho 
radikalismu.  Ve  v&ln6  dob£  vracejicf  se  reakce  vidomd 
kaidou  chviiku  svojj  zasvitil  prdci  iurnalistick^,  jedind 
tnoln6  to  prdci  politicks  strany  za  doby  reak£ni. 

Xll, 
Havll£kovy  .Nirodnl  Noviny'. ' 
po  vypuknutf   linorov^   revoluce   ve  Francii 

a  byla  celd  Evropa  hnutimrevolufinfm,  vdob£, 
nenastal    v  Rakousku  stdtn(  pfevrat   k  vlidft 

if,    Havll£ek  jako   redaktor  .Praiskjich  Novin' 

»y  bylo  potfebf,    aby  Cechov^  mfeli  list,  kten? 
vych^zel    neili  ,Pra2skd  Noviny'   a  mohl  vy- 

'  tehdejSi  dobf  povinnostem,  ktert  na  noviny 
Jednal  o  to,  aby  ,PraiiskS  Noviny'  n^kolikrdte 

le  byly  vydivSny,  ale  po  15.  bfeznu  r.  1848  od 

iriho  ustal  a  nepomySIel  jii,  aby  ,Praisk^  No- 
se prvnim  politickym  org&nem  fiesk)?m.  Soudil, 

II.  dil  Havliikovjch  Polilickjch  spisfl.  V  Ptazc  1901 
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2e  novi  doba  iAdA  si  nov^  2urna1istick^  organisace,  a 
toho  si  byl  vfidom,  ie  Cechov^  potfebujf  v  dob£  nej- 
kratSf  m{ti  sv^ho  iurnalistick^ho  mluvdfho  zcela  nezd- 
visl^ho  a  tud{2  majiciho  moinost  zcela  otevfen^  a  svo- 
bodng  zastdvati  zdjem  ndroda.  ,Pra2sk^  Noviny*  nemohly 
bj^ti  takovym  orgdnem;  byly  na  vlidfi  zdvisl^,  majice 
od  n{  koncessi,  a  dalo  se  dekati,  ie  vl^da,  a2  rozhodne 
se  mfti  £esky  list,  h^jicf  jejiho  stanoviska,  sdbnek,Pra2- 
skym  NovinAm*.  HavH^ek  proto  podjal  se  ukolu  zalo- 
2iti  novy,  zcela  nezAvisly  dennf  list  £esk^,  ajen  finandn^ 
podporovdn  hr.  Vojt^chem  Deymem,  za£al  vydivati  ,Nd- 
rodnf  Noviny*.  Byl  to  prvni  deskj^  dennfk,  svobodnS 
§{ffci  politicks  n^zory  £esk^. 

Ukol,  ktery  Havlidek  sim  svym  novin^m  vytkl  pfi 
jich  vzniku,  Ize  vyloiiti  jednoduSe.  ChtSl  prospiti  ndrodu 
sv^mu,  a  proto  listu  dal  jm6no  ^Nirodni  Noviny',  cht^l 
hledati  prosp£ch  sv^ho  ndroda  a  br^niti  jej  proti  ne- 
pfAtelfim.  Chtfil,  aby  ,N^rodni  Noviny*  byly  tlumofinf- 
kem  nacion^lnf  6esk6  politiky,  a  pojimaje  ndrodnost 
pfedev§im  jazykovS,  dal  do  vlnku  dennfku  sv6mu  jako 
prvni  heslo:  ,Dfistojnost  neirodnosti  a  fe£i  na§{'.  Proto 
v§ak  nechtfel,  aby  ,Nirodnl  Noviny'  ruSily  svornost  mezi 
ob£ma  nirodnostmi  v  zemlch  desk^ch,  nybri  sna2il  se  pra- 
covali  ke  klidn^mu  spoluiitf  Cechft  i  NSmcfi.  K  vlAd^ 
sliboval  zaujmouti  stanovisko  od  pHpadu  k  pfipadu. 
ChtSl  s  nf  jlti  V  tfech  pffpadech,  kde  to  bylo  v  souhlasu 
s  naciondlnl  politikou  deskou,  a  byl  odhodlin  ji  oppo- 
novati,  kde  by  se  byla  stav^la  proti  tSmto  snahAm.  Pfi- 
rozenS  ,N^rodni  Noviny'  mSly  obhajovati  politicks  svo- 
body,  a  Havli^ek  dne  3.  dubna  roku  1848  v  prospektu 
k  ,N^rodnfm  Novinim'  vyslovnS  jii  rozhodl  se  stiti  na 
cest£  z^kona  proti  revoluci,  a  st^ti  proti  politice  macchia- 
velistick6  na  pfld^  poctivosti. 
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,N^rodn{  Noviny'  prohl^sil  HavKdek  za  list  pokro- 
kovy.  Zvolil  za  jejich  heslo:  ,Sm£le  ku  pfedu\  a  jako 
pokrokovy  £asopis  ,Nirodn{  Noviny*  udr2e1.  ,Ndrodn( 
Noviny*  byly  list  hmotn£  na  vSechny  strany  nez^visly 
a  tuto  nezdvislost  jich  HavKdek  v2dy  hled^l  uchovati  a 
zaklddal  si  na  nf.  Vid£l  v  ni  d&kaz,  ie  £ten^fstvo  sou- 
hlasf  s  jeho  ndzory.  Na  poddtku  revolu^niho  hnutf,  a2 
do  boufi  svatoduSnicb,  byly  ,Nirodnf  Noviny*  listem  ce- 
l^ho  n^roda,  pozdSji,  kdy2  nastala  rozluka  v  deskdm 
tAbofe,  byly  ,N^rodnf  Noviny*  listem  sm^ru  n^rodnfe 
liberdlniho,  t^§{dho  se  sympathilm  vStSiny. 

,N^rodni  Noviny*  byly  za  celou  dobu  revoludnlho 
hnutf  prvnfm  deskym  2urnalistickym  repraesentantem  a 
jedin^  z  deskj^ch  listft  za  tehdejSI  doby  dovedly  psAti 
v^cn^  a  na  zdklad6  dfikladn^  pHpravy  o  slovansk^  po- 
litice  a  d^vati  jf  svymi  dldnky  smSr.  Byl  to  list,  ktery 
m61  tu  ffdkou  vlastnost  2urnalistickou,  ie  dovedl  psdti 
pravdu  ,bez  ukrdSlenl*  a  ie  nelhal.  Havli£ek  ,Ndrodn{mi 
Novinami*  pracoval  k  svobodfe  vzdfeUvdnlm,  vzdSUni 
lidu  vSnoval  svfij  list  Odsuzoval  vSechno  dr^id^nf  lidu, 
ohlupov^ni  jeho  pov^rou,  k^ral  vSechnu  nesv^domitost 
politickou,  radik^lni  mnohomluvnost  sv6  doby,  dema- 
gogii  i  ,demokracii  sprostoty*,  vystupoval  proti  novi- 
ndfsk^  vypodltavosti,  jli  nejde  tak  o  vfic,  jako  o  to, 
aby  nepozbyla  pfedplatitelfi.  Jako  racionalista  rozumu 
dAval  pfednost  pfed  citem.  Za  prvnich  dnfl  svobody 
vykonal  HavH6ek  neobydejnfi  mnoho  pro  politicks  po- 
u6en{  vrstev,  tehdy  poprv6  do  zivota  politick^ho  uve- 
denych,  svymi  popul^rnfmi  vyklady  novych  zHzenf;  po- 
zdfiji,  od  prvnfch  reakdnfch  krokii  vlAdy,  vlivnS  pflsobil 
novinami  sv^mi  na  §irok6  vrstvy,  nabidaje  je  k  vytrva- 
losti  a  neohroienosti,    iivfe   v  nich  demokratick^,    libe- 


rilnf  a  nacionilDi  vMofn{  a  jiai  nivrfay,  jimii  by  ob- 
iaai  cestou  zikonnou  dali  na  jevo  srflj  nesooblas 
S  jedninim  vlidy. 

V  .Nirodni'ch  Novinich'  hledil  byt  HavUdek  spra- 
vedlivy.  Xejl^pe  jeho  spravedloost  jevila  se  »jeho  kri- 
tice  politiky  vUdnf.  Adkoliv  list  HavIiikflT  byl  list  oppo- 
si£ni,  neumlioval  dobrj^ch  skutkfi  vUdnfcb,  nevadilo  mu 
i  chv&lili  u  vlidy,  proti  oii  stdl  v  opposici,  co  cbvily 
zasluhovalo.  A£koliv  stil  k  hr.  L.  Thunovi  v  pom£ni 
pfirtio  nepfitelsk^m,  neumlioval,  ie  za  doby  reak£iil 
byl  hr.  Thun  z  £lenQ  kabinetu  nacionalDim  snahim  te- 
skym  nejpffzniv£j£f. 

.NArodnfm  Novindm'  vtiski  Havlldek  riz  svoji  indi- 
vidualilou.  ,N5rodni  Noviny'  opravdu  Hdil,  fidelni  je 
vedl.  Jako  jii  v  .Praiskych  XovinAch',  tak  jeStS  vice 
V  .Nirodnich  Novindch'  mlnSnf  sv6  o  otizkich,  dollj^ch 
ho  od  jeho  spolupracovnikfi,  najevodival  poEn&mkami 
a  dodatky  redakce.  ,Ndrodn(mi  Novinami'  cht£l  vyho- 
vovati  vSem  vrstv&m  ndroda:  intelligend  i  prost^m. 
Odtud  he  vysvfttliti,  ie  v  dl&nclch  .Ndrodnlch  Novin' 
vyskytuji  se  dva  proudy,  proud  formou  u£endjSI  a  proud 
formftlni  lidovjjSl.  Vedle  popuUrnlch  v^kladfl,  hodn£ 
prakticky  psanj^ch,  setk&vime  se  v  nich  se  stat^mi  inJ- 
ctativn^  politickyitii. 

Ve  vnftj§[  6prav£  .Nirodnich  Novin'  oeHdil  se  Ha- 

vlf£ek  tak  vzory  iurnalistiky  videi^sk^,  jako  vice  iurnily 

francouzskj^mi  a  anglick^mi,  s  nimii  ho  pfedevSfm  se- 

znimil   jeho    pfitel   z  ml&dl,    iurnalista   dr.    V,   Gabler. 

Vn(^iS(    rozd^lenf    litky    jednotlivfiho    disla    .Nirodnlch 

'  bylo  dosti  pestr^.  Vedle  livodni'ch  dUnkfi  samo- 

ch,  v^tSinou  kr&tkycb,  jim2  Havlfdek  pfikUdal  v^- 

nejvfitSl,    shleddvime    se  v  ,Narodnlch  Novindch' 
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s  fadou  rubrik.  Pilnfi  hledSl  si  rubriky  ,Z  Moravy*  a 
soustavn£  referoval  o  uddlostech  moravskych.  Medo- 
stalo-li  se  mu  informace  pHm^,  pfebfral  do  t^to  rubriky 
zprAvy  zvl^St£  z  ,Moravskych  Novin*,  sna2e  se,  aby  o  vfe- 
cech  moravskych  dten^fstvo  jeho  bylo  zpraveno  vidy 
\lplng.  O  hnuti  poliiick^m  mimo  zemS  desk^  pouiovaly 
rubriky:  Z  Vfdnfi,  Jihoslovan^,  PoUci  atd.  V  rubrice 
,§050vsk6  star^  archivy*  tepal  vtipnfi  pfeiitky  pfedbfez- 
nov^ho  iivota.  Pod  £arou  vedle  pou£en{  o  nepolitickych 
ot^zkcLch  byly  zafazov^ny  zpr^vy  o  dfileiitych  novink^ch 
litcrArnfch.  Havlldek  obmySlel  v  ,Ndrodnfch  Novindch, 
pod  darou  pokradovati  v  politicks  encyklopaedii,  ji2  za- 
hijil  r.  1848  v  ,Praiskych  Novin^ch*  a  musil  pro  cen- 
suru  od  nf  upustiti;  ale  k  uskute£ndni  svdho  i^myslu 
nedoSel  V  d^sti  Rozmanitosti  a  Dom^ci  zpr^vy  zachy* 
covala  redakce  pestrost  drobnych  ud^lostf.  Jako  redaktor 
novin  vyddvan^ch  v  Praze,  v  stfedisku  desk^ho  2ivota, 
musil  Havlidek  pfihHfeti  k  ud^lostem  praiskym.  V£- 
noval  jim  v6t§f  mfsto  pod  zAhlavfm  ,Z  Prahy*.  Insertnf 
distf,  zvanou  ,Hlasatel',  byl  list  ukonden. 

Ve  v§ech  rubrikdch  ,N^rodnich  Novin*  byl  patrn^ 
duch  Havlldkflv.  V  ka2d^m  oddSleni  svych  novin  chtSl 
pouditi.  VSdomd  se  nesh^nil  po  sensadnich  novinkdch, 
tiskl  jen  to,  co  pro  obdana,  zaj{majfc{ho  se  o  politicky 
a  vefejny  iivot,  mSlo  vyznam.  ,N^rodni  Noviny'  jako 
ji2  dHve  ,Pra2sk^  Noviny'  nepfindSely  ani  agitadnd  v^§* 
nivych  £ldnk&  politickych,  neqtiskovaly  ani  zprAv  o  limr- 
tich,  neStSstfch,  bezvyznamnych  slavnostech,  zprdvy 
osobn{  a  p.,  za  to  v§ak  uvefejnovaly  dlouh6  vyklady  a 
odflvodn^nf  vSeho  toho,  co  vUda  podnikala.  Ddlo  se 
to  proto,  aby  v  politickych  ot^zkcLch  dten^fi  stadily  je- 
din6  ,Nirodni  Noviny*  a  informovaly  ka2ddho    vSrnfi  a 
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pravdiv^  o  pfedsevzetlch  i  stran  nepf^telskych.  Hav- 
Hdkovy  ,Ndrodni  Noviny^  nechtily  b^ti  listem  jen  jist^ho 
sm^ni,  nybri  i  noviny  ▼  prav^m  toho  slova  smyslu. 
(28/12.  49.)  Do§ly-li  sv6ho  die  dm,  ie  se  staly  svym 
sm^rem  za  desk^ho  hnutf  revoludnfho  listem  deskym  nej- 
vlivnijSfm,  nedoSly  sv^ho  pMni,  aby  vyhovovaly  jako 
noviny.  Jako  noviny  m£ly  nebezpe^n^  soky  v  pra2sk6 
n£meck^  denni  iurnalistice  a  v  zdvodu  s  ni  nedosta- 
£ovaIy  ji  po  str^nce  novinifsk^.  Pfich^zely  s  politickymi 
novinkami  a  zpr^vami  oby£ejn£  pozd^ji  neili  pra2sk6 
listy  n£meck^.  D^lo  se  to  vSak  ne  vinou  redakce,  n^bri 
tfm,  le  nSmeck^  listy  proti  ieskym  byly  ve  v^hodfe, 
nemusejice  do§l^  zprdvy   pfeklddati. 

,N^rodnimi  Novinami*  HavHdek  nep£stoval  jen  po- 
litiku  V  nejuiSim  slova  smyslu,  nybr2  obracel  pozor 
svflj  na  vSechny  str^nky  2ivota  n^rodnfho.  Toto  stano- 
visko  uplatnilo  se  v  ,N^rodn{ch  NovinAch*  zvl^§t£  v  te 
dob£,  kdy  politicks  ud^losti  v  nejuiSfm  toho  slova 
smyslu  ustupovaly  do  pozadf. 

HavHdek  list  svfij  nevyplnoval  jen  ledabylo.  Ne- 
lekal  se  vefejnfi  pfiznati,  jestliie  nemSl  dosti  lAtky  pro 
svfij  dennfk.  OtevfenS  7.  srpna  r.  1849  sdSlil,  ie  ve- 
dernl  vyddnf  ,N^rodn{ch  Novin'  zastavuje  pro  nedo- 
statek  materi^lu.  Kdyi  pak  ani  pro  list  hlavn{  nem£l 
dosti  zprc^v  a  cldnkfi  politickych,  nerozpakoval  se  sA- 
hnouti  po  pfekladech  a  vynatcfch,  vidy  s  jistou  ten- 
dencl  vybfranych,  z  Pavla  Skily  ze  Zhofe,  z  Pestaloz- 
ziho,  N.  V.  Gogola,  V.  Huga,  Michala  Czaykowsk^ho 
a  jinych. 

Kdybychom  srovnali  ,Nirodnf  Noviny*  s  ,Pra2skymi 
Novinami*  za  redakce  Havli6kovy,  shledali  bychom  jisty 
rozdd.    Rozdfl  ten  urdovala  doba,  kdy    oba  tyto  daso- 


HAVLfCEK    BYL    V2DY    SKUT.    KEDAKT.    ,NAR.    NOVIN*. 


605 


pisy  byly  vydAvAny  a  jak  £asto  vychAzely.  ,Pra2sk^ 
Noviny*  redigoval  Havlidek  spiSe  jako  lidovou  revui,  a 
za  absolutismu  v£t§inou  jen  nardikami  mohl  v  nich 
dAvati  na  jevo  sv^  m{n6n{  o  sou£asn^ch  z^le2itostech 
lizce  politickych  —  ,Nirodni  Noviny*  byly  dennlk, 
byly  to  noviny,  kter^  musily  hned,  bez  dlouh6ho 
rozmySleni,   k    ud^lostem    zaujfmati   stanovisko.     Proto 

V  yN^rodnfch  Novinich*  je  mnoho  statf,  kter^  mdly  v^^- 
znam  jen  v  torn  okamiiku,  kdy  vySly;  pomSrnfi  m^lo 
z  nich  uchovalo  si  cenu  trvalejSf. 

,NArodnf  Noviny'  byly  prvnl  6esky  dennfk  revo- 
lufinfho  hnut{  nejen  svym  vyznamem,  ale  i  dasovft. 
Prvnf  jich  6fslo  vy§lo  5.  dubna  r.  1848.  Dne  18.  kvStna 
r.  1849  udinil  Havlfdek  pokus  rozSifiti  list  o  vederni  vy- 
d^ni,  ale  pokus  ten  vzal  pro  nedostatek  latky  za  sv^ 
7.  srpnem  r.  1849.    HavHdek   o  vedernf   list  pokusil  se 

V  dobf,  kdy  jii  pfest^vala  hojnost  politickych  ud^losti 
a  kdy  ustcLval  ]\i  i  z^jem  na  vefejn^m  iivotf,  r.  1848 
takovou  mSrou  se  projevivSi. 

Havlfdek  byl  vidy  skutednym  hlavnim  a  prvnim 
redaktorem  ,Nirodnich  Novin*,  tfeba  ze  na  chvili,  v  dobS 
od  9.  dervence  do  20.  zAfi  r.  1848,  byli  na  list6  uve- 
deni  jako  zodpov^dni  redaktofi  mfsto  n£ho  nejprve 
V.  B.  Nebesky,  pak  J.  S.  Tomfdek.  I  v  dobS,  kdy  jako 
poslanec  byl  na  snSmu  fi§sk6m,  i  v  dob6  16  ve  sku- 
tednosti  ud^val  smSr  ,N^rodnlm  NovinAm*.  Dopisy  dle- 
nflm  redakce  vyslovoval  svd  pf^ni,  situa£n(mi  zprdvami 
zaujfmal  stanovisko  k  ud^lostem  na  HSsk^m  sn^mu, 
tehdy  v§eobecn6  pozorovanym.  Jeho  divny  pMtel,  dr. 
V.  Gabler,  byl  mu  zvl^§t£  v  ot^zk^ch  zahranidni  po- 
litiky  platnym  pomocnikem. 
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Do  ,N4rodnlch  Novin'  psala  nejlepSi  £eski  pera 
politicks  tehdejSi  doby.  Fr.  Palacky,  V.  V.  Tomek,  dr. 
Fr.  Brauner,  P.  A.  Trojan  uklidali  v  nich  sv6  nizory. 
Mnoho  pfispfivatelft  mSly  ,N^rodnl  Noviny*  mezi  knfil- 
stvem  tehdejSim,  a  to  prostS  z  toho  diivodu,  2e  knSi- 
stvo  za  revoludniho  hnuti  desk^ho  byla  uvSdom^la,  po- 
krokov^  intelligence  deskd.  Vliv  ^drodnlch  Novin*  na 
dobu  tehdej§(  dotvrzuje  i  jejich  obliba  u  dtenafstva.  Pfes 
sv^  novinif sk^  nedostatky  a  pfes  to,  ie  od  ffjna  r.  1848 
byly  orginem  jen  ndrodnS  liberAlnf  strany,  udriely  si 
,Nirodnf  Noviny*  widy  nejvStSI  po6et  pfedplatitel&  ze 
vSech  6eskych  list&,  a  za  doby  reak£n{  st^valy  se  hojn£ 
dtenym  lislem  i  u  t^ch,  kdo  sympathisovali  s  ideami 
potladen^  strany  radikdlnS  demokratick^. 

Havliikovo  postaveni  k  vldd6  v  ,N^rodnfch  Novi- 
n^ch*  bylo  jasn^  a  otevfen6.  Na  poddtku  hnutf  dobfe 
cftil  bezradnost    a  slabost   vlddnich   kruh&    ve  Vidni  a 

V  Praze  a  snaiil  se,  aby  t^to  bezradnosti  co  nejvfce  se 
vyuiilo  ve  prosp^ch  6esky.    Zemskd  vl^da  byla  vlastn^ 

V  rukou  fieskych  zcela  ai  do  te  doby,  kdy  hr.  LevThun 
stal  se  V  Cech^ch  hlavou  zernsk^  vUdy.  HavHdek  k  hr. 
Lvu  Thunovi  nechoval  se  nejprve  nepf Atelsky  jako  necho- 
vali  se  k  n^mu  i  druzt  vfidcov^  6esk6  politiky,  ale  hned  od 
po6^tku  vycftil,  ie  v  hr.  Thunovi,  muii  zdsad  konser- 
vativnich,  pfich^zi  liberalismu  cesk^mu  sebevSdomy  a 
vzdSlany  odpftrce.  Proti  hr.  Thunovi  Havlidek  vystoupil 
hned  na  konci  kvfetna  r.  1848.  Pokud  konservatismus 
nal^zati  mohl  mfsto  v  £esk^  liberdlni  strand,  potud  i  ne- 
pfitelstvi  mezi  hr.  Thunem  a  Havlfdkem  bylo  men§i; 
jakmile  se  vyskytly  pfidiny  k  feSenf  spornych  otdzek 
mezi  tSmito  smSry,  oba  muii  se  navidy  rozesli.     Hav- 
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Hdek  u2  od  svatodu§n(ch  boufi  r.  1848  vefejnft  oznaio- 
val  hr.  Lva  Thuna  jako  nepfftele  snah  liberdlnich,  jako 
,byrokrata  a  aristokratick^ho  pedanta\  a  nemohl  mu 
nikdy  zapomenouti,  ie  boufe  svatodu^ni,  ndhodnS  a  bez 
pHpravy  vzniknuv§f,  prohldsil  za  spiknutl  a  hled^l  jich 
vyuiiti  proti  snah^m  strany  liber^lnf. 

K  slab^mu  ministerstvu  Dobblhof-Bachovu  choval 
Havlidek  jako  ce\A  n^rodn£  liber^lni  strana  sympathie. 
Tfeba  ie  nesympathisoval  se  v§emi  cleny  tohoto  kabi- 
netu  stejnfi  (Wessenberg,  Kraus,  Latour  byli  mu  politiky 
star^  §koly),  pfes  to  k  celkov^  politice  tohoto  mini- 
sterstva  choval  se  pfiznivS  a  jeho  kroky  zast^val  v  Ce- 
ch^ch,  zvld§t6  proti  i^tokfim  vidensk^ho  radikallsmu  a 
jeho  desk^mu  ohlasu.  V  ministerstvu  Dobblhof-Bachovu 
Havlldek  vid£l  kabinet  zdsad  liber^lnich,  odpflrce  velko- 
nSmeckych  snah,  obhdjce  z^sad  federalistickych,  a  mohl-li 
mu  vytykati  n6co,  byla  to  jen  nerozhodnost,  zviStfevfidi 
Madarftm.  ,Ndrodnlmi  Novinami*  pracoval  vSemoznS, 
aby  se  kabinet  Dobblhof-Bachfiv  mohl  udrieti,  a  pra- 
coval pro  to  ji2  prostfe  pro  okolnost,  pon^vad2  se,  ja- 
koby  pfedvfdaje,  ob^val,  ie  kaid^  ministerstvo,  kter6 
by  po  Dobblhof-Bachovu  pfiSlo,  bude  pro  Cechy  mini- 
sterstvo hor§i  V  ohledu  liberdlnim,  v  zdsadAch  federali- 
stickych  a  v  postaveni  NSmectvi  v  Rakousku  i  v  po- 
mSru  k  Nfemecku.  Kdy2  kabinet  Dobblhof-Bachfiv  padl 
a  na  misto  n6ho  nastoupil  v  listopadu  1848  novy  ka- 
binet Schwarzenberg-Stadion&v,  HavHdek  ve  smyslu  cel6 
tesk6  politiky  na  sn^mu  ffSsk^m  stal  se  odpfircem  poli- 
tiky tohoto  ministerstva.  Od  poddtku  choval  ned&vSru 
k  st^tnikfim  v  tomto  kabinetu,  a^koliv  uzndval  i  dobr6 
vlastnosti  jeho  dlenfl,  od  poditku  bojoval  proti  jejich 
rozhodn^mu  brdn^nl  principu  monarchick^ho,   tu5e,   ie 
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princip  ten  bude  Eridinym  jablkem  mezi  minister- 
stvem  a  v£t§inou  snJmovny.  Ministerstvo  Schwarzenberg- 
Stadionovo  odmftal  jako  ministerstvo  byrokratick^,  ari- 
stokraticko-konservativnf,  neparlamentdrni,  centrali sticks 
a  germanisujid.  Kdyf  v  ^ervenci  r.  1849  pfevzal  vmi- 
nisterstvu  Schwarzenbergovfe  kfeslo  ministra  kultu  a  vy- 
udovini  hr.  Lev  Thun  a  kfeslo  ministra  spravedlnosti 
zaujal  Ant.  ryt.  Schmerling,  Havlfdek  proti  kabinetu 
Schwarzenbergovu  stdl  i  z  dfivodu,  ie  kabinet  nadriuje 
snahdm  klerikdlnfm,  a  bedliv£  stopoval,  nenaklonilo-li 
se  ministerstvo  vice  ke  germanisaci.  Od  st^tnfho  pfe- 
vratu  bfeznov^ho  r.  1849,  za  zradu  a  urd2ku  povaiova- 
n^ho  zvWStfe  od  desk^ch  politik&,  kteH  vidfeli  v  pfevratu 
nevd&k  k  svym  dfiv^jSim  snah^m  o  zachov^ni  Rakouska, 
pracoval  Havlidek  k  p^du  kabinetu  Schwarzenbergova 
a  vSfil,  ie  nad  nlm  dojde  k  vftfezstvf.  HavHCek  poli- 
tickou  situaci  spr^vn^  ch^pal  hned  na  konci  bfezna 
r.  1849,  tvrdil-li,  ie  pom^ry  v  Rakousku  budou  se  H- 
diti  ud^Iostmi  ve  Francii,  ale  nedobfe  odhadoval,  ie  by 
Francie  zabr^nila  ruskd  intervenci  v  Rakousku,  a  ne- 
dobfe pfedvidal,  myslil-li,  ie  ve  Francii  zvit^zi  republi- 
k^ni  a  pfivrienci  svobodomysln^  konstitu£ni  monarchie. 
NetrpSlivfe  dekal  v  tdchto  vScech  na  n^jak^  jasno,  podle 
nhhoi  by  mohl  jist£  souditi  o  pom^rech  v  Rakousku,  ale 
jasna  toho  za  vych^zeni  ,N^rodnfch  Novin^  nenalezl. 
Od  bfezna  r.  1849  zflst^val  v  zemfch  deskych  iivym, 
nikdy  neutuchajicim  sv^domim  vUdy,  volal  ji  bez  ustdnf 
ke  slibfim,  kter^  udinila,  ale  kterych  neplnila,  vybizel 
ji  k  vlAdfe  konstitudnf,  byl  hlasem  stile  varujicim,  ktery 
dordiel  ai  k  st^nim  ministerskych  kabinetfl,  ale  ktery, 
bohuiel,  nedovedl  odvrdtiti  od  cesty,  vedoucf  ke  germa- 
nisujicimu  absolutismu,  opfrajicfmu  se  o  snahy  hierar- 
chick^.  A 
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Vlddnf  kruhy  k  listu  HavH^kovu,  k  ,Ndrodnfm  No- 
vindin\  za  celou  dobu  jich  vychdzeni  nechovaly  se  stejn^. 
Na  po£^tku  hnuti  revoludniho  v  Cechdch,  za  bezrad- 
nosti  kruhfi  vlddnfch,  president  zemsk^  politicks  spr^vy 
doporudoval  ,Ndrodni  Noviny*,  jakoito  orgdn  n^rodniho 
vyboru  hlavnS  v  otdzce  robotni,  k  pfedpldcenl  obcfm. 
Jakmile  hrab£  Lev  Thun  ujal  se  v  Cech^ch  ufadu 
sv^ho  jako  president  gubernia,  cirkuldf  sv^ho  pi'ed- 
chfldce  odvolal  a  stav&l  se  k  ,N^rodnini  Novin^m*  jako2to 
listu  liber^lnimu  nepfiznivft.  Kdyi  hr.  Lev  Thun  udinil 
na  podatku  dervna  r.  1848  pokus  s  vyd^v^nfm  dennfku 
,Pokrok*,  org^nu  to  zemsk^  vlidy,  ,NArodni  Noviny' 
staly  se  6.  dervna  r.   1848  listem  opposidnim. 

Vlddnl  kruhy  vfdensk^  k  ,N^rodnim  Novindm*  ne- 
2aujaly  celkem  nepfltelsk^  stanovisko  do  t6  doby,  dokud 
neodviiily  se  boje  proti  liberalismu.  Udinily  sice  po 
vydin{  oktrojovand  listavy  pokus  vystoupiti  proti  vliv- 
n^mu  peru  HavHdkovu  tfm,  ie  stihaly  jej  soudn£  pro 
jeho  populdrnf,  v  Sirok^ch  kruzich  obecnS  dteny  yVf- 
klad  oktrojovan^  listavy*,  ale  kdyi  v  tomto  prvnim  po- 
litick6m  processu  desk^m  nov^  doby  (13.  dubna 
T.  1849)  soudcov^  z  lidu  postavili  se  jednomyslng  na 
stanovisko  Havlidkovo  a  odmitli  pokusy  vl^dy,  neodva- 
2ovala  se  vl^da  proti  ,Ndrodnim  Novinim*  krokfl  no- 
v^ch.  Ani  stavu  obleienf,  v  kvfetnu  roku  1849  na 
Prahu  uvalen^ho,  nevyuiila  vUda  proti  Havlifikovi.  Jestliie 
10.  dervna  r.  1849  vojensky  velitel  zastavil  ,Ndrodn( 
Noviny\  stalo  se  to  ani  ne  tak  na  pfikaz  z  VidnS,  aby 
se  pfisobilo  proti  ide^m  ,Ndrodn{ch  Novin*,  jako  spiSe 
z  vftle  vojenskych  kruh&  praiskych,  kter6  chtdly  pfivo- 
<liti  zm£nu  ve  zpfisobu  p&sobiv^ho  poddv^nf  politickych 
5tati  ,Nirodnlch  Novin'.  HavUdek  na  zakro£en{  ve  Vldni 
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u  ministra  vnitra  A.  Bacha  dne  13.  a  14.  iervence  rokii 
1849  proto  si  vymohl,  tfeba  ie  po  jist^m  zdr^hdnf  mi- 
nistrovS,  dalSf  vydAvdni  ,N^rodnfch  Novin'. 

Od  26.  dervna  r.  1849,  kdy  vy§lo  zase  dislo  ,NA- 
rodnfch  Novin*,  hledSl  HavHdek  voliti  in6n6  pfisobivou 
formu  svj^ch  dUnkfl;  jak  s^m  se  pfizn^vd,  nezapira) 
nikdy  pfedtfm,  ani  po  t^to  ud^Iosti  sv6ho  pfesvM£enf» 
ale  mldel  tarn,  kde  pravdy  nemohl  povfidSti  otevfen^. 
§lo  mu  o  to,  aby  nedal  iAdn^  pfi£iny  vojensk^mu 
veliteli,  by  mohl  ,NArodn{  Noviny*  zastaviti  (29.  dervna 
1849).  A2  do  prosince  r.  1849  nemohl  si  Havlidek  st6- 
iovati  na  chov^nf  vojenslcych  kruhfl,  tfeba  ie  mezi 
ob£ma  stranama  doSlo  n^kolikr^te  k  menSim  konfliktfim^ 
teprve  od  prosince  r.  1849  vystupovdni  pralsk^ho  vo- 
jensk^ho  velitele  stalo  se  pffsn Jj§fm.  Bylo  to  tehdy,  kdy 
i'li  vldda  vldensk^  nabyvala  pfesv6d£enf,  ie  reakdnf 
snahy  dojdou  vft^zstvf,  a  kdy  ']\i  odva2ovala  se  potfrati 
snahy  liberdlnf.  10.  ledna  1850  byl  Havl{£ek  napomenut 
vojenskym   velitelem,   aby  mfmSjSfm  zp&sobem  vedl  si 

V  polemikich  po  £Unku  Fr.  Palack^ho  ,0  centralisaci 
a  n^rodnf  rovnopr^vnosti  v  Rakousku^  Havlidek  umfnil 
si,  cht£je  zachovati  iivot  sv^ho  listu,  ie  bude  psdti  o  fe- 
deraci  co  nejm^n^  a  co  nejmfrn^ji.  (!!inil  tak  tak^  sku- 
tednS,  ale  jeStfe  nevid^l,  ie  kroky  proti  ,N^rodnim  No- 
vinAm*   jsou    kroky    promy§len^ho   reak^niho   postupu. 

V  jeho  optimismu  nedovedla  jej  zvrAtiti  ani  ta  vyznamn4 
udilost,  ie  dne  19.  ledna  r.  1850  byly  v  Praze  ,Nirodn{ 
Noviny'  zastaveny  a  dne  21.  ledna  r.  1850  toto  zasta- 
venf  na  ostatnl  pevnosti  v  zemi  ie  bylo  rozSffeno. 


XIII. 
,§otek*.  1 

Hned  na  Rusi  vyskytuje  se  u  Havlidka  mySlenka 
satiru  prov^zeti  obr^zkem.  Tuto  ddvnou  svoji  touhu 
pln£  nemohl  uskuteiniti  (n^b^h  udinil  jii  v  Cesk^  V£ele) 
dfive,  ai  kdyi  pfestal  v  Rakousku  absolutismus.  Jako 
znalec  lidskych  duSi  dovedl  dobfe  odhadnouti  velikou 
pfisobivost  politicko-satirickych  illustrovanych  spis&,  a 
vida  za  doby  sv^  hojnost  cizich  illustrovanych,  poli- 
ticko-satirick^ch  letik&v  i  dasopisfi,  rozhodl  se  brzy 
po  prohliSeni  konstituce  zdsad^m,  kter^  hUsal  v  ,N4- 
rodnlch  Novin^ch*,  pfidu  zjedn^vati  v  kruzfch  §ir§(ch 
i  satiricko-humoristick^^m  listem.  Na  pod^tku  iervna 
r.  1848  chtil  vyd^vati  takov^  dasopis  pod  jm^nem 
,§otek',  ale  dffve  neuvedl  limysl  svfij  ve  skutek,  a2  te- 
prve  V  lednu  r.  1849.  Nejprve  svatoduSnl  boufe,  pak 
£innost  poslaneckd  na  sn^mu  ffSsk^m  nedovolily  mu 
dfive  uskutedniti  pfedsevzetf.  7.  lednem  r.  1849  vySlo 
prvni  dfslo  humoristicko-satirick^ho  tydennfku  ,§otka\ 
ale  jii  dne  1.  dubna  1849  £islo  posledni.  V  dob£  re- 
akini  upouSt&l  Havlfdek  od  vyd^vini  ,§otka\  jednak 
aby  pro  jeho  pftsobivy  obsah  neSkodil  JNArodnim  No- 
vin^m\  kter^  udrieti  pokl^dal  za  v£c  tehdy  nejd&Ie- 
2it£j§i,  jednak  proto,  ie  necht^l  se  rozptylovati  a  ,Nd- 
rodnim  Novin^m*  ie  cht£l  se  v  dob£  vAin^  vSnovati 
cele. 

,§otek*  byl  prvnl  politick^  humoristicko-satiricky, 
illustrovany  list  desk]^.  KromS  nepatrn^ch  vyjimek  pS- 
stoval  jen  politickou  satiru.  Hned  jeho  vnSjSi  r^,  roz- 

1  Viz:  Havlifkovy  Politick^  Spisy.  V  Praze  1902.  Dil  H, 
■tr.  974. 
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vrienf  jednotliv^ho  £{sla,  upomfnajfci  na  tehdejSi  v  Praze 
vych^zejfd  listy  dennf,  nasviddovalo,  ie  jde  o  po- 
litickou  satiru.  Havlf 6ek  vfetSinou  vyplftoval  ,§otka* 
sdm  a  svj^mi  pffspSvky  dal  ,§otku*  urdit^  politicko-sa- 
tiricky  smSr.  Tepal  a  tak6  za^mym  voltairovskym  zp&so- 
bem  se  v  ,§otku*  vysmlval  vSem  vaddm,  kter^  vidSl  zvU§td 
V  soudasn^m  vefejn^m  iivoti  6esk6m.  Ohlisil  se  ne- 
pfitelem  desk^ho  radikalismu  hned  prvnim  £l4nkem 
,§otka\  vystupoval  proti  reakdnim  dinflm  vl^dy,  proti 
malichernictvi  v  Praze  i  venku,  proti  byrokratismu  doby 
pf edbfeznov6  a  p.  Pozadfm  v§ech  pfisp6vkfi  ,§otka*  byl 
politicky  program,   kter6mu  slou2ily   ,Ndrodn{   Noviny'. 

V  ,§otku^  Havlfdek  plnou  mSrou  uplatnil  sv&j  dar 
vtipu.  ,§otek*  HavHdkftv  sr§f  vtipem  na  politicks  pomSry 
tehdejSi.  Vtip  HavHdkfiv  je  tam  z^irav^,  pidny,  bfitk^,  ale 
neni  to  nikdy  vtip  nizk}^,  §tvav^.  I  v  politick^m,  hu- 
moristicko-satirick^m  list£  pflsobiti  cbt^l  Havlfdek  na 
rozum  vrstev  SirSfch,  ne  na  jejich  vAini  a  n{zk6  pudy. 

jSotka*  vypliloval  pfispivky  prosaick^mi  i  verSo- 
vanymi.  Prosaick^  price  dotykaly  se  v6t§inou  pHtom- 
nosti,  price  ver§ovan6  tnily  riz  trvalejSI  a  pochizely 
vfetSfm  ddem  z  minul^ch  let  HavUdkov^ch. 

V  pffspSvcfch  prosaick^ch  v  ,§otku*  Havli£ek  mi- 
luje  formu  dialogu  a  rid  paroduje  zikony,  lifedni 
akty  a  p.  VerSovan^  price  repraesentoviny  jsou  z  v£t§( 
£isti  HavHdkovymi  epigramy  z  pobytu  rusk^ho  a  pak 
politick^mi  pop6vky,  bisn^nymi  na  pfseA  nirodnf. 

jSotek*  byl  list  v  §ir§{ch  vrstvich  pfisobiv^  i  pro 
politick6  karikatury.  Havlidek  m^l  to  §t£sti,  ie  pro 
,Sotka'  jako  hlavnlho  illustritora  podafilo  se  mu  zi- 
skati  tehdy  mlad^ho  juristu,  dnes  nedocen^n^ho  Sob6- 
slava  Pinkasa.  Pinkasovy  obrizky  pfildhajf  k  textu  Hav- 
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Ifdkovu  nejen  svujt  vystiinostf  a  komikou,  ale  i  pfes 
to,  ie  jsou  lo  politick*  karikatury,  svou  vlastnostf,  ie 
neupadajl  do  Dlzkosti. 


XIV. 
Zaloieal  .Slovaoa'.'  —  ,Slovan'. 

Zastavenl  .Nirodntch  Novin'  (19./1.  1850)  pFekva- 
pilo  £eskou  vefejnost  i  HavU£ka.  Kdyi  dne  17.  ledna 
probfhala  Prahou  pov£st  o  zastavenl  ,N&rodnich  Novin', 
necht^l  jf  nikdo  v^fiti;  dva  dny  po  torn  z  nevSflcfcb  stali 
se  v£ficl.  HavliCek  s&m  byl  pddem  ,NdrodnIch  Novin' 
pfekvapen  a  rozmrzen,  pondvadi  od  napomenuti  vo- 
jeusk^ho  velitele  ukl&dal  si  v  listu  jistou  reservu;  ale 
nijak  nebyl  zhroucen.  Z^kaz  daUlho  vyd&v&ni  sviho 
dennlku  poklddal  za  vie  okamiiku,  a  v  prvnlch  chvf- 
Ifch  soudil,  ie  nejhorSf  dQsledek  n&hl^ho  opatfeni  by 
mohl  byti  ten,  ie  by  ,NArodnl  Noviny'  na  fias  bud  vflbec 

'  Karia  Havllika  Borovak^ho  Politick^  spisy.  Dii  III,  Co 
zde  na  vie  povfidino  jest  o  vzniku  .Slovana'  ne2Ii  v  dvodu  k  dllu 
III,  jest  zaioieno  na  zpriv^ch  (aaopisu  ,Union'  z  IB.,  19.,  29. 
ledna  a  5.,  9.  a  12.  dnora  r.  1850.  Zprivy  ty  jsou  podany  podle 
ptimi  jnrormace  Havlifkovy. 
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nevychdzely,  nebo  ie  by  je  na  chvili  musil  vyddvati 
fnimo  Prahu,  snad  v  Brn£  nebo  Kroin£H2i'.  Zastaveni 
listu  bylo  mu  chvilkovym,  neobratn3^m  tahem  vlddy 
proti  n^rodng  liber^lni  strand  pfed  volbami  do  zem- 
sk^ho  sn£mu,  jichi  vyps^n{  se  o^ekdvalo  na  podzim 
r.  1850.  Havliiek  prvotnfi  myslil,  ie  by  se  mu  snad 
mohlo  podafiti,  kdyby  ve  Vidni  zakro£il,  vymoci  si 
zru§en{  zdkazu,  jako  se  mu  to  ji2  podafilo  v  cervnu  r. 
1849,  ale  co  mu  mySlenku  provdsti  nedovolovalo,  byla 
okolnost,  ie  by  u  vlidy,  proti  kter6  stdl  v  opposici, 
musil  i^^dati  a  snad  se  i  k  jist^m  ustupkflm,  tfeba 
jen  ve  formS,  zav^zati.  Teprve,  kdyi  jeho  politidtf  pfi- 
te\6  na  n6ho  dol^hali  a  kdy2  z  mist  vlivnych  byly  mu 
6inSny  i  nadfije,  ie  by  ve  Vidni  mohl  pfiznivS  po- 
choditi,  rozhodl  se  odjeti  do  VfdnS.  28.  ledna  1850 
opustil  Prahu.  Ale  opustil  ji  ne  s  limyslem  vymoci  si 
dal§f  vychizenf  ,Nirodnfch  Novin*  v  Praze,  n^bri  zjed- 
nati  si  povoleni  pro  vyd^vAnf  nov6ho  denniku  ve  Vfdni. 
Novy  list  mfil  se  jmenovati  ,Slovansk6  Noviny*;  ve  sku- 
te6nosti  mfily  to  b^ti  ,Ndrodni  Noviny*  s  jinym  jen  ti- 
tulem.  PlAny  HavHdkovy  ve  Vidni  rozbily  se  o  nepo- 
volnost  vojensk^ho  guvern^ra.  Rozmrzen  vr^til  se  do 
Prahy,  chtfeje  s  vydivinim  novin  ^ekati  na  dobu  pHzni- 
v6j§{.  Pozd^ji  v§ak  poznal  neudriitelnost  sv^ho  rozhodnuti. 
V£fiMi,  a  on  vSfil,  ie  vl^da  podle  slibu  za£ne  v  skutek 
uv^d^ti  oktrojovanou  ustavu,  musil  se  i  starati,  aby  pro 
dobu  tu  mfel  politick^  smSr,  jim  repraesentovan^,  svflj 
i^urnalisticky  orgdn.  Na  pod^tku  dubna  r.  1850  po£al 
-  Kombtnace  moje,  pokud  se  Krom6fiie  t^£e,  spo^ivd  na 
listu  Al.  Prafdka,  z  n6hoi  liryvek  otiski  L.  Quis  v  Korrespon- 
denci,  str.  430.  List  ten,  v  pozfistalosti  chovan^,  je  datovin 
3.  ledna  1851  ana  1850, jak  mdQuis.  Tim tak6  odpadaji  vSechny 
hypothesy,  kter^  Q^is  na  mist6  pHsluSndm  vyslovuje. 
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proto  pfipravy  k  vyddvdn(  nezdvisl^ho  £asopisu,  za 
jeho2  vedeni  v  zisaddch  ndrodng  liberdlni  strany  cht^l 
byti  osobn^  odpovSden,  a  dne  8.  kv^tna  1850  vydal 
v^Kutn6  Hofe  prvni  ifslo  listu,  ve  formdtfe  velk^  osmerky, 
ktery  mSl  dvakrdte  do  t^hodne  vychdzeti  a  kterj?  nesl 
ndzev:  ,Slovan.  Casopis  v^novs^ny  politickym  a  v&bec 
vefejnym  zdle^itostem  slovanskym,  zvldSt^  6eskym.* 

V  dob£  od  8.  kv£tna  r.  1850  a2  do  14.  srpna  r. 
1851  vyddval  Havlidek  ,Slovana'.  Bylo  to  za  doby,  kdy 
reakce  v  cel6  Evropfi  vedia  boj  proti  revoluinimu  hnutf, 
na  po£dtku  r.  1848  zachvdtivSimu  Evropu.  Mimo  Ra- 
kousko  reakce  vft^zng  postupovala;  vit6zila  i  v  Rakousku, 
kter^  vedlo  ministerstvo  Schwarzenberg-Bach-Thunovo. 
Rakousko  tehdy  krok  za  krokem  sp£lo  ke  germanisu- 
jfcimu  centralismu  a  k  absolutismu,  opirajlcimu  se  o  hi- 
erarchii.  Havlidek  svyai  ,Slovanem'  poloiil  si  t^ikou 
i^lohu:  zadriovati  kroky  reak£ni  vlddy  a  v  zdsaddch  li- 
berdln^  ndrodnf  strany  upev&ovati  proti  reakci  desky  lid. 
Nastupoval  cestu  nerovn^ho  boje,  boje  prdva  proti  ndsili. 

HavlWk&v  jSlovan'  byl  jediny  otevfen^  a  roz- 
hodny  hlas  desky  za  doby  reakce.  Celil  reak£nini  chout- 
kdm  tebdejSi  vlddy  a  odkr^val  pfi  kaid^  pMleiitosti 
reak£n{  limysly  vWdy.  HavHiek  v  boji  sv^m  postavil 
se  na  pfldu  oktrojovan^  'ilstavy  a  dol^hal  na  vlddu,  aby 
i  ona  podle  listavy  t6  se  Hdila.  Volal  ministerstvo  k  svo- 
Idnl  soSmA,  k  provddSni  slfben^  zisady  jazykov6  rovno- 
prdvnosti  v  ufadech  i  ve  Skole,  stdl  proti  centralisaci, 
potiral  mySlenky  absolutismu  a  germanisace,  af  se  pro- 
jevily  skutkem,  dasopisem  nebo  broSurou,  ostfe  odsu- 
zoval  opirdn{  se  reakdnfho  ministerstva  o  snahy  hier- 
archie.  Pronikavym  zrakem  pedoval,  aby  svoboda  tisku 
nebyla  zkracovdna. 


616         havlICek  ,slovanem'  bojuje  proti  reakci. 

Havl{£ek  vid£l  dobfe,  ie  reakce   v  Rakousku  byla 

V  souvislosti  s  reakci  mimorakouskou,  zvldSt^  s  poli- 
tickymi  pomSry  ve  Francii.  Proto  Siroce  hledSl  si  ve 
,Slovanu*  d^jfl  ve  Francii,  stoje  pfi  torn  na  stanovisku 
nepfdtelsk^m  snah^m  Ludvika  Napoleona.  Ale  vid^l 
tak6  sprdvn^,  ie  na  reakci  rakouskou  md  vliv  cAt  Mi- 
kul^§  I.,  a  proto  ve  ,S^ovanu'  jeho  chovAni  nespou§t6l 
s  o£{,  neopominaje  dten^fe  upozorAovati,  aby  pro  skutky 
cdrsk6  vlidy  nepfest^vali  milovati  rusk^  nirod. 

HavUdek  delil  nejen  proti  reakci  zhora,  nybri  bo- 
joval  i  proti  reakci,  SfHci  se  v  fad&ch  deskych.  Zddal 
ve  v^in^  chvfli  rozhodn^  osvfiddenf  politick^ho  pfe- 
svfedienf,  byl  proti  politice  ramenifsk^  a  servilnosti. 
Kdy2  pak  strana  ndrodn^  liberalni  byla  oznadov^na 
za  stranu  vystfedni,  vyklddal  z^sady  t^to  strany  a  uka- 
zoval,  ie  mySlenkovi  podstata  jejf  zfistala  nezm6nSna. 
Jako  kfiklav^ho  pfikladu  politicks  nemuinosti  vSimal  si 
zhusta  org^nu  hr.  Lva  Thuna,  Vldensk^ho  Dennfku^ 
proti  z^sadAm   liberdlnS  nirodni   strany    zaloien^mu,  a 

V  ostrj^ch  polemik^ch  se  utk^val  s  jeho  redaktory,  by- 
valymi  stoupenci  strany  n^rodn£  liber&lni. 

Za  doby  reakdni  iivil  HavlfCek  v  deskdm  lidu  zi- 
sady  ndrodnS  liberalni  strany,  a  pozd£ji,  kdy2  po  bojt 
nerovn^m  byl  rozhodnut  ustoupiti  ndsili  a  ,Slovana^ 
zastaviti,  naposledy  napomfnal  jako  pastyf  rozplaSen^ 
st^do  sv^,  aby  nepoddvalo  se  promrzelosti,  nemu^nosti,. 
netednosti  a  lenivosti,  a  aby  neztrAcejfc  nad^ji,  za  tfhy 
reakdni  se  vzd^l^valo  a  ziskalo  si  tak  zbran  nejjist^jSi 
a  neju6inn£jSi  proti  reakci. 

,Slovana*  udr2el  HavHdek  jako  nejvlivn6j§{  cesky  list 
tehdejSf  doby  (pocet  odbfratel  neklesl  nikdy  pod  2000% 
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a  udriel  jej  s^m,  svoji  vlastni  praci  a  svym  vlastnim 
pfidin^nim.  Spolupracovnikfi  mh\  m^lo,  spoluredaktora 
jen  jedin^ho  a  je§t£  nezkuSen^ho,  Jana  Kodyma,  — 
vSt§inu  ,Slovana'  vyplnoval  si  sAm.  Samostatn^  6Un- 
ky  byly  mySlenkovou  podstatou  jednotliv^ho  dsla 
,Slovana*,  vedle  nich  rfizn6  rubriky  informovaly  dtenife 
o  dflleiitych  zjevech  vefejn^ho  iivota.  M^nS  obSfrn^ 
vSimal  si  Havlidek,  krom  ud^lostl  ve  Francii,  politiky 
zahrani^nf  v  rubrice  ,Zahrani£ni  zpr^vy\  vice  si  hled^l 
vnitfni  politiky  rakousk^.  Nejdflleiit^jSi  rubrika  po  sa- 
mostatnych  dUncfch  byl  ,Pozorovatel  politicky*,  kde  sim 
Havl{^ek  svym  zpftsobem,  plnym  subjektivity,  v  strudn6» 
pf imo  pozndmkov^  formS  stavfel  do  ostr^ho  svfetla  svych 
ndzorilk  vSe,  co  dfileiit^ho  den  ode  dne  se  ud^lo.  Ru- 
brika ,Rakousk^  politicks  zpr^vy*  byla  dopliikem  ,Po- 
litick^ho  pozorovatele'  a  mfela  riz  vice  prost^ho  kon- 
statovdni,  ne21i  posuzovinf.  ,Zprivy  domdci*  a  ,Zpr^vy 
z  Cech'  pfedevSfm  sdSlenfmi  dopisovatelfiv  informovaly 
o  torn,  CO  dflle2it^ho  a  zmfnky  hodn^ho  stalo  se  mezi 
Cechy,  zvU§t£  pak  v  Praze.  6.id6eji  ve  ,Slovanu'  zafa- 
zeny  byvaly  rubriky:  ,Ranni  zpr^vy*,  kterd  pi^indSela 
nejnov6j§i  ud^losti,  a  rubrika  ,Rozmanitosti\  kter^  pfi- 
hli2ela  vice  k  zdbav£,  neili  k  ot^zkdm  politickym. 

Uspofdd^nfm  svym  podob^  se  ,Slovan'  vice  ,Pra2- 
skym  Novindm'  neili  ,Ndrodnlm  Novindm*.  ,Nirodni 
Noviny*  jako  dennfk  byly  spiSe  novinami,  ,Slovan'  jako 
list  dvakr^t  tydnS  vycbAzejicf  jest  populirni  6eskA  re- 
vue. ,Slovana*  HavHdek  ffdil  \i6eln6  pr^vS  tak  jako  sv6 
dHv6j§i  listy.  Kde  nestadil  na  pr^ci  pfivodnf,  vypomA- 
hal  si  pedlivfe  vybfranymi  pfeklady  autorit,  jako  V. 
Huga,  Tocquevilla,  B.  Trentowsk^ho,  Cesare  Balboa, 
Armanda  Marrasta,  a  zvl^StS  rfiznymi  didnky  z  Rotteck- 
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6ienkh  ljst5  t^chto  bodoo  si  pamatoTati,  ie  Aoglieko  a  Fran* 
coasko  ze  iirlivosti  na  roaload  vplyr  Bakooska  v  Nemeich  kabineto 
Vidensktfnio  odealaly  diplomotickoa  nolo,  ve  kterei  kniieli  Sehwar* 
xenbergori  ozoamoji,  ie  nikdy  napfivoli  k  toma  aby  Rakooako  sa 
vsemi  zemdmi  arj^mi  k  n^mecke  konfoderaci  pKstonpilo,  pon^radi 
krok  tento  proti  amloavd  Yideiiske  deli  a  eyropejakoa  rornovahii  ruAi. 
Politika  tato  nemi  do  aebe  nic  noveho;  ona  Jeat  pro  Francoaako  a 
Angljcko  V  pravem  amyalu  alova  tradiciooalni.  Jen  d?6  mocaoati  o^ 
mecke  Jsoo  die  hmotoe  mod  sve  a  lo  vlida  zileiilosti  nimeckych  r 
Tokoo  drieti:  Rakousko  a  Prasko.  Kdytby  Jedoa  z  moenoali  techto 
drube  podlehnoali  m^la,  kdytby  bod  kabinel  Videaak^,  bod  kabiaet 
Berlinsky  vlady  v  N^mcieh  se  zmoenil,  byl  by  odio6n  kooec  one 
rozdrobenosti,  ktera  jest  Jednon  z  nejhlaynejaich  ph'din  politlcke  ala- 
bosti  n^mock^  fise,  ktera  ale  take  interes&ni  francoaake  a  angliek6 
diplomade  prave  vhod  pNch^zi. 

V  ndmeckfch  a  rakousk^ch  listech  bylo  r  poslednieh  dnech 
nojednou  vysloveno  „pfe8vddieni,'^  ie  tato  snaha  angliekdbo  a  fran- 
eoaskeho  kabineto  k  iadanemu  dli  nepovede;  bylof  tvrseno,  ie  mai, 
Jeni  zileiitosti  zahranidni  TRakonsich  nyni  h'di,  pFes  tyto  pfekiiky 
k  denntmu  poNidku  pfejde  a  mocnafi  a  pano  svema  nadvlidu  YVim- 
€ich  pFece  pojiati.  My  nevime  Jak  daleko  se  tento  plan  ke  akuted- 
DOdti  pfibliiil.  Jeal  sice  v5bee  znamo,  ie  hlaa  kniiete  Schwarsenberga 
V  N^mdch  nyni  temdf  rozhodoje,  Jet  znamo,  kterak  pan  ron-Man- 
teuffel,  Jemai  praiti  Jankrore  Jestd  pfed  nekolika  tyhodny  barikady 
a  reroloce  vytjfkali,  s  nltrakohaerratiyni  stranoo  co  nejopKoindJi  se 
amifil  a  svemo  rakoaak^nio  kollegovi  vsade  a  to  Tiem  oslapoje. 
Nemend  znimo  Jest  ale  take,  ie  Rakousko  t  radd  en'opejak^eh  vel- 
moci  neni  prvnim  a  ie  jsoa  pfece  Jiste  meze,  ktere  nynijfti  kabinet 
Berlinsky,  aikoli  v  podlizaT^m  porolovini  Jii  nesmirnA  pokroky  a6ipil> 
pfekroditf  se  neoporiii. 

Ifyndjsi  diplomade  e?ropeJski  nemlluje  reyolncL  Chrad  Bftht 
Ona  Jest  rfeloo  zastavatelkyni  tak  nazvaoiho  „pof&dko  ■  pokoje.^ 
Ona  naproti  tomo  ale  tak^  nepNpostt,  aby  pomiry  evropejske  byly 
zmin^ny,  ona  nedovoli,  aby  bylo  sTrhnoto,  co  pfedchftdcoye  {eji  r 
Pah'ii  a  ve  Vidni  za  onoho  6aso  byli  vybodoyali  --  erropejski 
roTnoT4ba. 

Na  d5kas  toho  sddlojeme  dteniMvn  sy^mo  pfeklad  Jednoho 
«UnkQ  z  PaKiskych  novin  journal  d9$  Ddbotay**  kter^  pozoroost  Pa- 
^iiskeho  iasopisectva    u  yyaok^m  stopni   na  se  obritil  a  to  potyrdfl, 
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Welckerova  ,Staats-Lexikonu^  Jako  jif  v  ,Narodnich  No- 
vindch\  tak  i  ve  ,Slovanu*  budil  vzpominky  na  slavn^ 
epochy  deskych  d§jin  otiskovcLnIm  vynatkfl  ze  starodes- 
k^ch  kronikdfft  (ku  pf.  Pavla  Sk&ly  ze  Zhofe)  a  dfile- 
iit^ch  aktfl,  zvliStS  z  doby  husitsk^.  Ve  ,Slovanu*  agi- 
toval  Havlidek  pro  zdsady  sv6,  jednak  pflmo  litode,  jed- 
nak  nepHmo  nab^daje  ku  pfemySleni  o  otAzkdch.  K  ne- 
pfim^mu  a  nar^2kov6mu  zpflsobu  psani  nutily  ho  re- 
ak£nf  pomfery.  Jako  pfed  bfeznem  r.  1848  ps^val  o  Irsku, 
mysle  pfi  6I^nc{ch  tSch  na  pom^ry  desk^,  tak  ps^val 
ve  ,Slovanu*  o  Kytaji,  maje  na  o^fch  soudasn^  pomSry 
na§e. 

V  ,N^rodn{ch  NovinAch*  i  ve  ,Slovanu*  ve  zp&sobu 
psan{  pokradoval  HavUdek  na  cestd,  kterou  se  dal 
V  ,Praiskych  Novinich'.  Nefanatisoval,  hledSl  pfesvSd- 
dovati;  pflsobil  na  rozum,  ne  tak  na  cit.  Myslil  lidovg 
a  tak  i  psal,  byl  ilseiny,  vScny,  jasny,  pHklady,  srov- 
n^nlm  i  volenim  vyrazu  §ir§itn  vrstvim  pflstupny.  Sw6 
vSty  propl^tal  zrnky  vtipu  a  humoru.  Byl  v^borny  po- 
pul^rn{  vykladaS  a  vdobS  sv6  nedostiiny  iurnalisticky 
polemik:  bezohledny,  vtipny,  neuprosnfe  logicky,  zifravy 
a  pin  sarkasmu,  vnitfnfe  pfesvfiddeny  a  uceleny. 

Havlf£k&v  sloh  ani  v  ,Ndrodnich  Novin^ch*  ani  ve 
^Slovanu*  nenl  pedlivy.  Je  to  sloh  iurnalisticky,  sp6§ny, 
rychly,  kter^mu  jde  o  to,  aby  v6c  rychle  a  jasn6  podal, 
ne  aby  jl  pov6d£l  krdsn6.  Havli£ek  zhusta  neuhledSl 
se  ani  chyb  grammatickych.  Ale  on  vM61  o  t^chto  va- 
d^ch  svych  iurnalistickych  praci,  a  pozd^ji,  v  Brixenu, 
tSSil  se,  2e  se  zhosti  Spatnych  vlastnosti  sv^ho  slohu, 
iurnalistickou  praci  zpovrchn^l^ho. 
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XV. 
,Duch   Ndrodnich   Novin'.   —   ,Epi§toly   kutnohorsk6*. 

Za  chvil  mohutn^jici  reakce  a  za  neut^Senych  vy- 
hledfl  do  budoucna,  kdy  dalo  se  odekAvati,  2e  vl^da 
pfikro£(  i  k  zastaveni  ,Siovana\  Havlidek  po£al  pe£o- 
vati  o  to,  aby  lidu  desk^mu,  kdy  nebude  mod  otevfenS 
Mdny  liber^lnf,  nacion&lni  a  protihierarchicky  £asopis 
desky  mluviti,  dal  do  ruky  knihy,  kter6  by  v  nfem  ii- 
vily  ty  z^sady,  jimi  zasv^til  ,NArodni  Noviny'  a  ,Sl0" 
vana^  V  poslednfch  chvIHch,  kdy  ji2  stahovala  se  mradna 
nad  svobodou  tisku  v  Rakousku  a  kdy  flunky  daso- 
piseck^  podl^haly  hned  po  vyjiti  koniiskaci  a  nemohly 
proto  byti  rozSffeny  mezi  lid,  pokusil  se  broSurami  vice 
neili  tffarchovymi,  kter6  nemusily  byti  zArovefi  s  vy- 
ddn{m  pfedloieny  ilfadu  politick^mu  a  stdtnimu  zA- 
stupci,  deliti  snah^ni  reakdnim.  Dva  spisy  vlo2il  HavHdek 
jako  odkaz  sv&j  v  ruce  dten^fstva  £esk6ho:  na  konci 
dervna  r.  1851  ,Duch  Ndrodnfch  Novin*  a  v  polovici 
dervence  r.  1851  ,Epi§toly  kutnohorsk^'. 

Na  vydinl  ,Ducha  Ndrodnfch  Novin'*  pomj^Slel 
Havlidek  jii  v  druh^  polovici  bfezna  r.  1851,  ale  te- 
prve  koncem  dervna  roku  1851  limysl  svfij  upln£  pro- 
vedl. 

Z  ,N^rodn{ch  Novin*  vybral  81  dl^nkfi  a  znovu  beze 
zmSny  je  vydal  v  samostatn6  knize.  Byly  to  stati  ceny 
trvalejSf,  kter6  udriely  si  vyznam  i  po  dennf  okam2it6 
potfebfe.  Z^roven  byly  tak  vybriny,  aby  v  ceiku  podd- 
valy  z^sady,  jimii  se  ,Nirodn{  Noviny'  Hdily.  Proto  ne- 
obsahovaly  jen  tlAnky  z  pera  HavHdkova,  nybri  i  dtyfi 
stati  od  autorfl  jinych.  CUnek  Fr.  Palack^ho  ,0  centra- 

»  Viz  Havliakov^ch  Politick^ch  spisfl  dil    II,  str.  XIV  a  d. 
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lisaci  a  n^rodni  rovnoprdvnosti  v  Rakousku*  pfirozenS 
byl  pojat  mezi  tyto  prdce  jinych  spisovatelft  z  toho  dfl- 
vodu,  jak  HavHdek  s^m  se  pfiznal,  pon6vad2  byl  a  je 
,spoledny  nd§  prapor*. 

VydAvaje  ,Ducha  Ndrodnfch  Novin*,  HavH^ek  ne- 
dinil  tak  jen  ze  z^jmu  liter^n£  historick^ho,  nybri  m£l 
pH  torn  nfikolikery  ilmysl  jin^.  Chtfel  osvMditi  nelf- 
£enou  i^ctu  k  mu2i,  ktery  povidy  byl  jeho  redeem  a 
neohro2enym  pomocnikem  v  boji  za  lepSi  budoucnost 
desk^ho  n^roda,  Fr.  Palack^mu;  cht£l  agitovati  za  ne- 
ut^Senych  chvil  pro  mySlenky  strany  n^rodn^  liberdlnf, 
a  konedn^  cht6l,  aby  ,Duch  N^rodnfch  Novin*  byl  jeho 
obranou  proti  t$m,  kdo  tvrdili,  ie  program  ,N^rodnich 
Novin'  byl  jiny  neili  byl  program  ,Slovana*.  Havlfdek 
chtSl  demonstrovati  ,Duchem  N^rodnlch  Novin*  svoji 
vytrvalost  v  politick^ch  svych  zasaddch.  TSmito  timysly 
Havli6kovymi  Ize  vysvgtliti,  pro^  knihu  svoji  vSnoval 
,State£n^mu  mu2i,  Panu  Dru  FrantiSku  Palack^mu,  d£je- 
pisci  6esk^ho  n^rodu,  vSrn^mu  hajiteli  svobody  a  prAva*, 
a  pro6  V  iddn^m  z  oti§t6nych  61dnkfl  neu£iDil  proti  je- 
jich  dfivSjSfmu  zn6nl  opravy.  Fr.  Palacky,  ktery  byl 
mezi  tfimi,  kdo  k  vyd^ni  knihy,  jakou  byl  ,Duch  NA- 
rodnfch  Novin*,  vybfzeli,  bez  vdh^ni  pfijal  HavHdkovu 
dedikaci.  Tak  ,Duch  Nirodnfch  Novin*  za  doby  reak£ni 
stal  se  vefejnym  osvfeddenfm  souhlasu  Fr.  Palack^ho  a 
K.  Havlidka  v  z^kladnich  ot^zkich  politickych,  vefejn^m 
projevem  pro  vfru  v  spr^vnost  zdsad  strany  n^rodnS 
liberilnf.  Vfldi  tSm,  kdo  dflve  bl^sili  se  k  strand  n^rodn£ 
liberdlni,  za  reakce  pak  od  tSchto  z^sad  se  uchylili,  byl 
bodavou  vyditkou  svSdomf.  .  . 
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BroSura  JEpiStoly  kutnohorsk^*,  *  v  polovici  dervDa 
r.  1851  dten^fstvu  pfisHbend  a  za  misic  po  slibu  vy- 
dan^,  byla  vlastn6  druh^  opraven6  a  dopIn£n^  vydAni 
HavUdkov^ch  dl^nkfl  v  ,Slovanu*  pod  titulem  ,EpiStoly 
kutnohorsk^'  od  8.  dervna  r.  1850  a2  do  29.  prosince 
r.  1850  uvefejnSnych.  Z  dfivSjSfch  statf  svych  vynechal 
Havli£ek  nfekter^  odstavce,  jin6  pfibral  z  nfekterj^ch 
dldnkfl  V  ,Slovanu^  oti§t£nych  a  s  thematem  ,Epi§tol  kut- 
nohorskych'  souvisicich,  nSkter^  ddsti  zvl^tS  sepsal  pro 
kniini  vyddnf.  Obsahovaly-li  ,Epi§toly  kutnohorsk^*  ve 
,Slovanu'  sedmnict  kapitol,  mSly  ve  vyddni  samostatn^m 
kapitol  tficet  a  jednu. 

V  broiufe  ,Epi§toly  kutnohorsk^'  nepovfedfel  Hav- 
lldek  nic  nov^ho,  co  by  nebyl  fekl  ji2  dffve  o  reform^ 
katolickd  cfrkve.  Umysl  knihy  nebyl  dot^^kati  se  vfeci, 
,kter6  jsou  pfedmStem  jen  vnitfniho  srde£n(ho  tuSeni 
ilovfika*,  nybr2  jednati  jen  o  tich,  ,kter6  sahajf  hluboce 
do  obdansk^ho  vefejn^ho  2ivota  a  maj{  veliky  vplyv  na 
prakticky  iivot*.  Kniha  byla  zfejmfe  namffena  proti  vy- 
rflstajicim  snah^m  hierarchickym,  tehdej§{  vlddou  pod- 
porovanym,  proti  hl^san^  theorii  o  souvislosti  tr&nu 
s  oltdfem,  byla  to  kniha  £asov^  dfile2itosti  politicks  a 
neobyiejn^  pfisobivosti.  Havli£ek  spiskem  ,Epi§toly 
kutnohorsk^*  ziiovu  usilng  a  otevfeng  dol^bal  na  od- 
stranSni  vSech  hierarchickych  snah  z  cfrkve  katolick^  a 
to  V  dobi,  kdy  tyto  snahy  vk&ily  v  Rakousku  a  na- 
l^zaly  obhdjce  v  tehdejSi  vldd&  Dol^hal  na  n£  spiskem 
lacin^^m  a  lidovym,  jak  dovedl  mySlenim  i  formou 
lidovou  byti  jen  Havli6ek.  ,EpiStoly  kutnohorsk^*  nebyly 
spis  politicky  demagogicko-agitadnf,  n^bri  byly  to  stati 

2  Karla  Havli^ka  Borovsk^bo  EpiStoly  kutnohorskd.  l^vodem 
a  pozndtnkami  opatfil  a  vydal  Zd.  V.  Tobolka.  V  Praze  1903. 
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d&vody  podepfen^,  stfizlivg  psan^,  s  dm  nidechem  sa- 
tiry  a  vtipu,  kter6  tolik  charakterisuji  vSechny  price 
HavUdkovy.  Nebyly  to  dinky  uriiejicf  jak^koliv  nibo- 
ienstvf,  nybr2  dinky  prodchnut^  opravdov}^mi  snahami 
vrititi  nibo2enstvf  prav^mu  jeho  ukolu,  odvrititi  od 
zneuiivinf  nibo2enstv{  k  udelflm  sv£tsk]^m  a  §{fiti 
upHmnou  nibofenskou  sniSelivost. 

XVI. 
Politick6  zisady  Havli6kovy. 

Politicky  program  Havlidkflv  souvisi  t&snfi  s  ide- 
ami,  kter^  jevily  se  pfed  jeho  vystoupenim  2urnalisti- 
ckym  V  tesk6  literatufe.  Ideje  osvicensk^  a  nacionilni 
nalezly  HavH£kovou  2urnalistickou  praci  applikace  v  po- 
litice.  HavHdek  zcela  v£domS  rozSifoval  &esk6  snaieni 
o  strinku  politickou  hned  jako  redaktor  ,Pra2skych 
Novin*.  Vystupoval  proti  upfiliSenosti,  s  jakou  vedly 
se  tehdy  spory  grammatick^,  6esk^  snahy  obrozensk^ 
z  obdobi  filologick^ho  odvid&l  na  pAdu  politickou. 

Politicky  program  Havlf2k&v  mi  vidy  stejny  my- 
Slenkovy  ziklad,  ale  neni  vidy  v  podrobnostech  stejny 
•a  dfisledny.  Od  r.  1846  ai  do  doby  po  pi'evratu  bfez- 
nov^m  r.  1849  jest  patrni  na  vSech  dlincich  HavHdko- 
vych  stopa  politicks  nehotovosti.  Nejpropracovan6)§i 
politicky  nizor  HavH^kflv  podivi  posledni  pftlleti  ,Ni- 
rodnich  Novin*  a  ,Slovan*.  Tak^  dfiraz,  s  jakym  Havlf6ek 
hlisal  zisady  v  tom  nebo  onom  list£,  neni  stejni. 
Havli£ek  v  t^  v^ci  Hdii  se  okolnostmi,  politickymi  po- 
mSry.  ,Pra2sk^  Noviny*  pfirozen6  byly  pfedevSfm  proti- 
absolutistick^,  liberalistick^,  v  ,Nirodnfch  Novinich'  ho- 
rovalo  se  vedle  toho  mnoho  pro  demokratism,  ,Slovan* 
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byl  silnfe  protihierarchicky.  VSechny  listy  byly  vidy 
nacion^lni. 

Jako  V  kritice,  tak  i  v  politice  Havlidek  postavil  se 
proti  romantismu.  Vystupovoval  proti  politice  bezmoc- 
nosti,  velikych  slov  a  pl^nfl,  politice  neplodn^,  liknavd, 
a  na  jejf  misto  uvdd£l  politiku  mu2nou,  pilnou,  vytrva- 
lou  a  bdSlou.  HavKdek  volal  k  politicks  pr^ci  za  kai- 
dych  okolnosti,  za  absolutismu,  za  reakce,  za  politicks 
svobody,  a  stav£l  politiku  na  pfidu  re^lni.  Vzdal  se  jako 
iiurnalista  romantickych  idedlfi  sv^ho  ml^di  a  doporu2il 
pro  nirod  ne  umirat,  nybri  iit  a  pracovat,  vystoupil 
proti  pfiliSn^mu  utkviv&ni  a  kochini  se  v  minulosti 
na  ukor  pHtomnosti,  s  romantismem  spojen^mu.  Neza- 
vrhoval  minulost,  uzn^val  jejf  vyznam,  ale  nekladl  mi- 
nulost  nad  pfitomnost,  nybr2  podfazoval  onu  t^to. 

U£il  svymi  novinami  (!)echy  b^^ti  obdany.  Hned  za 
absolutismu  budil  v  nich  ducha  ob£ansk^ho,  smysl  pro 
vSeobecnost  a  pospolitost;  radii  ke  spol£ovAn(  a  pr^ci 
pro  obecn^  blaho,  kdral  a  2aloval  na  ty,  kdo  se  svym  po- 
vinnostem  jako  ob£and  a  Cechov6  zpronevSfovali.  Vystu- 
povjal  proti  macchiavelistick^  mortice  v  politice,  2^dal 
nejen  od  vlAdy,  nybri  i  ode  vSech,  kdo  politicky  jsou 
^inni,  aby  v  politice  byli  poctivi.  ,My,  jakoito  lid  chudSf, 
(napsal  kr4sn6  hned  v  ,Pra2skych  Novin^ch*,)  m^me  jen 
jedinou  mor^lku  na  vSedni  den  i  na  sv^tek,  bilou  tak 
jako  ona  ovdidka,  o  kter^  mluvil  prorok  v  Pism£  k  hfe- 
§iv§imu  Davidovi,  a  ta  zn{:  Co  s^m  nem^§  r&d,  nediii 
jin^mu'. 

Potfral  v2dy  .tendence  absolutistick^.  Proti  tajem- 
nfistk^fstv{  absolutismu  iAdal  vefejnost.  Dol^hal,  aby 
stdtni  sprdva  byla  vefejnd,  2^dal  revisi  stdtnibo  hospo- 
dafeni    obdanstvem,    s    nadSenim    ve    ,Slovanu*    uvital, 

Litcratura  6eski  devatenilct^ho  stoletf.  III./i.  ^3 
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kdyi  od  r.  1850  byla  v  Cechdch  ve  skutek  uvid^na 
vefejnost  soudniho  HzenL  Ve  vefejnosti  soudnictvi  a 
V  souddch  z  lidu  (porotc{ch)  vid^l  z^ruku  spravedlnosti. 
Byl  nepHtelem  byrokratismu,  jen2  s  absolutismem  kr^di 
ruku  V  ruce.  Nepopiral  nutnost  ufednfkfi  vzd£lanycb» 
destnych,  samo£inn£  jednajicfch,  obdanskych  povinnosti 
dbalych,  ale  byl  proti  nadbytku  lifednikflv.  Byrokra- 
tismu chtfel  podtfti  kofen  demokratickym  poiadavkem 
volby  ufednfkfi  (29. /6.  1848)  asi  v  torn  smyslu,  jak  svo- 
bodnou  volbu  ilfednikA  si  pf^l  §esty  dldnek  kabinet- 
niho  listu  z  8.  dubna  r.  1848. 

Na  st^t  hled^i  odima  souvSk^ho  iiberalismu  nd- 
meck^ho.  Za  ilkol  st^tu  prohlaSoval  pr^vni  jistotu,  svo- 
bodu  a  pokrok  obdanfi.  Nebyl  pro  zfizenf  republikdnsk^, 
tfeba  ie  hldsil  se  jako  jeho  doba  k  zdsadd,  2e  veSkerck 
moc  ve  st^td  poch^zi  z  lidu,  nybri  byl  pro  monarchii^ 
a  to  monarchii  konstitudni  se  suspensivnfm  vetem  panov- 
nikovym.  Byl  stoupencem  Rousseauovy  theorie  smluvnf 
(9./1.  1849)  a  ve  smyslu  udeni  Montesquieuova  viddl  zA- 
ruku  svobody  v  odddleni  moci  vykonnd,  zdkonodirn^ 
a  soudni  (14./3.   1849). 

Obec  poklddal  v2dy  za  dfileiitou  d^stku  st^tu. 
Hned  za  absolutismu  zabyval  se  d&kladndji  tehdejSf 
obcf  a  stanovil  likoly  obcl  i  mdst  v  dobd  tehdejSf.  Pfes 
to,  ze  obce  nemdly  podle  jeho  ndzoru  za  absolutismu 
dosti  volnosti,  doufal,  ie  obce  i  mdsta  mohou  vykonati 
i  v  t6  dobd  mnoho.  Osvlcensk^  humanita  jeho  pi^ika- 
zovala  mdstflm  a  obcim  zfizov^ni  nemocnic,  chudobincfl,. 
opatroven  pro  ddti  a  zfizov^ni  mdstskych  dflen,  jejichf 
ukol  byl  by  byval  jen  v  nezamdstnanosti,  v  nouzi,  vy- 
pomoci  Qak  bylo  ve  Francii  ji2  r.  1790),  ale  nebyl  by 
likol  jejich,  jak  si  pfal  v  soudasnd   dobd  ve  Francii  L^ 
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Blanc,  organisovati  prdci.  M6stfim  za  absolutismu  Hav- 
litek  ukUdal,  aby  si  zfizovala  pojiSfovaci  ustavy  pro 
pHpad  ilrazu  a  iivelnich  pobrom,  na  menSf  obce  na- 
I^hal,  aby  vykofisfovaly  ndlady  vySSich  kruhA,  zvld§t£  r. 
1846  projevovan^ho  minini  panovnikova,  a  spolednou 
podporou  vykupovaly  se  z  roboty.  Obce  i  m£sta  mfela 
hledSti  si  vzdSldvdni  obianfiv,  a  proto  HavH£ek  za  dfile- 
iity  prostfedek  budouciho  pokroku  obcf  prohlaSoval 
zfizovdni  knihoven  ze  jm^nf  obecniho. 

Za  £esk^ho  hnuti  revolu^niho  hled^l  na  obec  okem 
liberalismu  sv^  doby.  Obecni  sprdva  byla  mu  rozum- 
nou,  jednoduchou,  lacinou  a  obianfim  pohodlnou  spr^- 
vou.  Pfdl  si  obec  co  nejsvobodn6j§{,  vida  v  ni  z^klad 
svobodn^ho  st^tu.  §el  v  tomto  smSru  tak  daleko,  ie 
by  nebyl  chtfel  vfibec  jak^hokoliv  spojovdnf  obci  v  jednu, 
jak  si  pf^la  tehdy  vUda,  a  jen  ot^zka  prov^dSni  pfi- 
vedla  jej  k  ilstupku,  ie  pfipou§t£l  spojov^ni  obci  ma- 
lych,  ale  ovSem  spojovdni,  pro  kter6  se  rozhodly  obce 
samy,  a  ne  kter^  bylo  od  lifadu  nafizeno.  Hdjil  v2dy 
stanovisko,  ie  do  pfedstavenstva  obci  maji  byti  voleni 
muii  £estni,  vzd&lani  a  svobodomyslni,  a  v  pfedpokladu, 
ie  se  tak  skute£n£  stane,  a  cht^je  co  nejv£tSi  svobodu 
obce  zajistiti,  zavrhoval  instituci  obecnich  tajemnikfiv 
a  2^dal  prAci  v  obcich  od  volenych  vyborfl  samych. 
Byl  pokud  moinA  pro  zdsadu  bezplatnosti  volenych  vy- 
borftv.  Obecni  zdleiitosti  pfikazoval  do  kompetence 
zemsk^ho  z^konoddrstvi  a  nehoroval  pro  zAkon  fiSsky, 
jeho2  pfedmitem  by  byly  zdleiitosti  obecni. 

K  nAvrhu  krajsk^ho  zfizeni  z  r.  1849,  kter6  nemSlo 
byti  tfelesem  jen  administrativnim,  nybr2  i  legislativnim, 
choval  se  odmitav£  jako  nepfitel  centralisace;  krajsk^  zi^i- 
zeni  tehdy  navrhovan^  bylo  mu  zfizenim  centralistickym. 
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V  otizce  volebniho  prdva  HavHdek  nest^l  vidy  na 
stanovisku  stejn^m.  Pfed  bfeznem  r.  1848  uzn^val  za 
potfebn^,  aby  vedle  tfld  tehdy  politicky  oprivnSn^^ch 
byla  politicks  pr^va  d^na  sedl^k&m  a  femeslnikfim,  byl 
tudii  pro  volebnf  pr^vo  obmezen6;  ale  ani  na  pod^tku 
revolu6niho  hnuti  desk^ho  nebyl  hned  pro  vSeobecn^ 
a  rovn6  pr^vo  hlasovacf,  pon£vad2  si  pfil,  aby  na 
sn6mu  zemsk^m  byli  svobodnS  volen{  zistupci  tfidy 
m6§fansk6  a  rolnick^  a  aby  velkostatek  m£l  na  zemsk^m 
sn6mu  vAhu  a  bias,  jaky  by  byl  pfimftfen  jeho  nemo- 
vit^mu  majetku.  Teprve  pozd^ji,  na  po£&tku  dervna 
r.  1848  pod  vlivem  volebnich  Mdfl  v  N^mecku  a  na 
flSsky  snfem  rakousky,  nach^^lil  se  k  rovn^mu,  vSeobec- 
n^mu  privu  volebnimu  a  stal  se  pro  v2dy  tohoto  po2a- 
davku  obhijcem.  ZvU§t£  otevfen^  vyslovil  se  proti 
uddeni  obdanskych  priv  podle  pffm6  danfe  a  pro  vSe- 
obecn^,  rovn^  pr^vo  hlasovad  ve  ,Slovanu',  kdyi  ve 
Francii  jevily  se  snahy  pr^vo  volebnf  omeziti  (zikon 
z  31.  kv6tna  1850)  a  kdyi  v  Rakousku  nafizenim  mini- 
sterstva  vnitra  z  7.  bfezna  1850  6.  116  f.  z.  byli  usedli 
domk^fi  vylou6eni  z  voleb  obecnfho  vyboru.  Zavedeni 
volebniho  rovn^ho  pr&va  hlasovacfho  cht^l  nejen  do 
fi§sk^ho  a  zemsk^ho  sn£mu,  nybri  i  do  obcf. 

Agitaci  pro  ideu  nacionilnf,  probuzenf  deSstvf,  orga- 
nisovAni  ve  smyslu  t^to  ideje  a  boji  proti  nfimectvi  vS- 
noval  vyznadn^  misto  ve  svych  novin^ch.  ,L^sku  k  ja- 
zyku  a  cit  n^rodni'  hled^l  vzn{titi  vSemi  dovolenymi 
prostfedky.  K  agitaci  n^rodnostni  uifval  besed,  di- 
vadla,  koncertflv  a  p.,  na  kaM^m  mfst^  cht^l  p&sobiti 
pro  uvMom^nf  deSstvf  a  emancipovati  od  vlivn^  a 
mocn^  n6m£iny.  K  t^to  emancipaci  radii  nejen  na  poli 
politick^m,  nfbri  i  na  poli  kulturnim.  ChtSl,  aby  se  Cechov^ 
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(a  Slovan^  v&bec)  vymanili  z  vlivu  nSmeck^ho  kulturniho 
ovzdu§{  a  uzndvaje  potfebu  cizich  kulturnlch  vlivfl  na 
n^rody  slovansk^,  doporudoval,  aby  Slovand  vice,  neili 
se  ddio,  hled^li  si  klassickd  kultury,  feckd  a  Hmsk^, 
kultury  anglick^  v  EvropS  i  v  Americe  a  kultury  fran- 
couzsk^.  Havlidek  sliboval  si  od  t^chto  vliv&  mnoho 
pro  zm£nu  povahy  n^rodfi  slovanskj^ch;  zvldStS  doufal, 
ie  vlivy  anglick^  a  fimsk^  by  vyp^stily  vytrvalost  a 
dfikladnost  u  n^rod&  slovanskych.  N^rodnost  ch^pal 
pfedevSfm  po  str^nce  jazykov^,  a  maje  min^nf,  ie  nA- 
rod,  ktery  ztratil  svoji  ndrodnost,  ,klesi  vidy  vice  v  bldu 
a  opovr2en{\  snaiil  se,  aby  uifv^nf  deStiny  co  nejvfce 
se  rozSffilo.  V  uzfvdnf  matefsk^ho  jazyka  vidfel  vSc  pfi- 
rozenou,  samozfejmou;  nezachovdv^ni  t^to  z^sady  po- 
klddal  za  n^rodnostni  hfich,  ale  zachovAvdni  jeji  nepro- 
hla§oval  na  rozdil  od  sv^  doby  za  skutek  vlastenecky. 
PojiSt^nf  pr^v  jazyka  bylo  mu  prvnlm  pffkazem  demo- 
kratick^  rovnosti.  Slib  konstituce  neznamenal  mu  jen 
pid  absolutismu  a  dar  ob^ansk^  svobody,  nybrf  i  osvo- 
bozeni  desk^  n^rodnosti  z  poni2uj{ciho  postaveni  a  moi- 
nost  voln<§ho  jejfho  v^oje.  HavHdkova  politika  zam^st- 
n^vala  se  valn6  tim,  aby  £e§tin6  bylo  dino  rovn^  prdvo 
s  n^m£inou,  aby  £e§tina  uvedena  byla  do  Skol,  i^fadfl, 
divadla.  Negativni  stanovisko  toto  mu  pfikazovalo  uto- 
6iti  na  privilegovan^  postaveni  nSmdiny  v  Rakousku  a 
brdniti  se  vSem  snahira  se  strany  n^meck^,  kter6  by 
pi^in^Sely  s  sebou  nebezpe£enstvi  desk^  n^rodnosti. 
V  dfisledku  tohoto  stanoviska  byl  Havlidek  r.  1848  od- 
pfircem  vSenfemeckych  snah  frankfurtskych.  V  agitaci 
proti  tSmto  snahAm  zaujal  svymi  ,N4rodnimi  Novinami* 
za  doby  tehdejSi  mfsto  nejprvn^jSf. 

Ot^zkou  jazyka   lifednlho   HavHdek   nikdy   se  dft- 
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kladnSji  neobfral.  Pfijfmal  zisady  obecn^  tehdy  hlisand. 
St^l  na  stanovisku,  ie  stitnf  tifednfci  v  celych  Cechdch 
maj{  byti  znali  obou  zemskych  jazykfi.  NepfipouSt£l 
nikdy  jednojazy£nost  st^tnfch  dfednikflv  a  v3^omoc  pfe- 
kladateli.  Pokud  se  ty6e  uf ednfkflv  obecnfch,  nestanovil 
iAdn6  z^sady.  V  duchu  liberalismu  sv^  doby  ponechdval 
i  V  t6to  vjci  obci  i!iplQOu  volnost.  Krd^eje  za  V.  V. 
Tomkem,  ^  zastdval  minini,  2e  6esk^ho  jazyka  ve  styku 
se  stranami  maji  uifvati  i  l^fady  nejvy§§(.  Kaid^mu 
vzdilanci  v  Cech^ch  ukUdal  znalost  obou  zemskych 
jazykfi. 

Havl{£ek  vidy  pracoval  k  tomu,  aby  KolUrova  idea 
liter^rni  vzdjemnosti  slovansk^  stala  se  skutkem.  Ve 
smyslu  KolUrovy  ideje  udinil  vefejnS  v  ffjnu  r.  1849 
navrh  ministerstvu  osv6ty,  aby  na  praisk^  university 
vedle  polStiny  vyudovalo  se  prakticky  rus{nsky  a  ja- 
zyk&m  jihoslovansk]^m. 

Proti  odluce  SlovAkftv,  nebo  je§t£  urditSji  fedeno,  proti 
pflvodci  slovesn^  odluky  L.  Sturovi,  Havli£ek  vych^zel 
^asto  do  boje.  Citil,  ie  odlouSenfm  Slovdkfl  seslabil  se 
ndrod  6esky,  beztoho  maly,  a  byl  pfesvSdden,  ie  od- 
luka  Slov^kA  byla  neorganick^,  ndsilni  a  ie  je  pro 
SlovAky  bez  prosp^chu.  V  druhd  polovici  r.  1849  kul- 
turni  i  politicks  pfipojenf  Slovdk&  k  Cechflm  pokld- 
dal  za  2ivotn{  otAzku  nejen  Slovenska,  ale  i  (!)ech  a 
Moravy.  Slovenska  si  hledSti  nab^dal  nejen  pokud  se 
tyde  ot^zky  jazyka,  n^bri  pf^l  si,  aby  Cechov6  Slo- 
ven sku  pomdhali  se  povzniSeti  du§evn6  i  hospoddfsky. 

Od  udoMni  odboje  madarsk^ho  r.  1849  tuze  zajf- 
malo  Havlidka  postaveni  slovanskych  nirodnosti  v  Uhr^ch. 
HavHdek  tehdy  objevil  se  vice  nepfitelem  N6mcfl  neili 

*  J.  M.  CernJ:  Boj  za  privo,  I,  90  a  d. 
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Madarfl.  Pro  nfeho  nemohlo  byti  vScl  pochybnou,  ie  po- 
vinnosti  slovanskych  ndrod&  v  tJhrAch  jest  brdniti  svoji 
samostatnost  proti  madarisaci  i  germanisaci;  ale  po- 
stavil-li    si   ot^zku:    Kdyby   naprosto    nemohli    Slovan^ 

V  Uhr^ch  sv^  samostatnosti  uhdijiti,  co  maji  d£lati,  tu 
odpovidal,  ie  \6pe  by  jim  bylo,  aby  se  pfidrilovali  Ma- 
darft  neili  N^mcfl. 

Vyznamny  politicky  n^zor  uloiil  HavHdek  r.  1846 

V  jPraiskych  Novinach*  v  dl^nku  ,S'ovan  a  Cech'.  On, 
ktery  pilnS  se  vzdSldval  vedle  literatury  n£meck^  i  na 
literatufe  ndrodfl  slovanskych,  on,  kter^  z  autopsie  po- 
znal  velikou  £^st  sv^ta  slovansk^ho,  vystoupil  proti  po- 
vrchnfmu  pojfm^n{  KollArovy  ideje  vzdjemnosti  slovan- 
sk^  a  do  jist6  miry  (Havlidek  si  byl  toho  v6dom)  i  pfimo 
proti  t^to  ideji,  kterou  pokUdal  za  mySlenku  doby 
nov^.  Havl{£ek  ]\i  na  Rusi  pfiSel  k  mininf,  ie  pfed- 
poklady  Kolldrovy  mySlenky  vz^jemnosti  slovansk^  jsou 
nesprivn^  a  ie  se  proti  nim  musf  v  z^jmu  budouc- 
nosti  Cechfi  vystoupiti.  MySlenky  sv6  z  Ruska  v  Ce- 
ch^ch  domyslil  a  15.  unora  r.  1846  dl^nkem  ,Slovan  a 
Cech*  podal  s  vefejnostf  upffmnS  sd£lovati  svflj  poli- 
ticky program  v  ot^zce  slovanskd.  CUnek  Havli£kfiv 
byl  namlfen  proti  obecndmu  vefejn^mu  mfnSni  £esk^mu; 
pfirozen£  vzbudil  proto  rozruch  a  vyvolal  polemiku 
s  Jakubem  Malym  v  ,Kv6tech'.  HavHfiek  zfistal  v  boji 
tom  vltfizem  nejen  pro  sprdvnost  sv^ho  mfnSni,  ale 
i  pro  polemickou  neobratnost  sv^ho  odpftrce. 

Havlf6ek  po  dflkladn^m  od&vodn£ui  a  se  v§i  §e- 
trnostf  a  uzndnfm  k  buditelskym  z^sluhim  J.  Koll^ra 
popfral  Koll^rovy  these,  nesouci  patrn6  stopy  napodo- 
beni  mySlenky  sjednocujicfho  se  NSmectva,  ie  by  slo- 
vansk6  kmeny  tvofily  jeden  n^rod,  ie  by  jich  rozlidn^ 
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n^feii  m£la  b^^ti  pokl^cULna  za  jednu  fe£  a  2e  by  Slo- 
van^  m£li  mfti  jednostejny,  filosoficky,  v  duchu  slovanskd 
fe£i  zaloieny  pravopis.  Proti  Koll^rovi  stav^l  v£tu,  ie 
Slovand  jsou  kmen,  sklddajici  se  z  n^kolika  samostat- 
nych  a  mezi  sebou  nespojenych  nirodfl.  Proti  Kolli- 
rovi  nevSfil  tak^,  ie  by  mezi  t£niito  n^rody  slovanskymi 
mohla  kv^sti  ta  l^ska  a  to  bratrstvf,  ve  kter^  obh^jci 
vz^jemnosti  vSfili.  Obracel  se  proti  vSeslovansk^mu 
vlastendenf,  kterd  nazval  ,o  n£co  m^ni  hor§i  nei  kosmo- 
politismus'.  Podle  Havlidka  byla  mo2nd  v£c,  aby  vSichni 
Jihoslovan^  tvofili  bratrsk^  celek.  Jako  liberal,  nepfi- 
klddajicf  otdzk^m  n^boienskym  v  dob£  sv^  i  budouci 
ste2ejnid&le2itosti,soudil,  ie  rozpory  mezi  Charvity  a  Srby 
V  pism£  i  n^boienstvi  dajt  se  vyHditi,  budou-li  se  Srbov6 
cyrilliky  pfidriovati  jen  ve  spisech  n^boienskych,  a  ne- 
znaje,  jako  vfibec  jeho  doba,  dostatedni  BulharA,  mysli), 
ie  by  Bulhafi  mohli  splynouti  se  Srby. 

Ale  naprosto  nepfipouSt^l,  ie  by  se  kdy  spor  Po- 
Uk&,  Rusfi  a  Rusin&  dal  urovnati  a  ie  by  bylo  Ize  mezi  nimi 
dojiti  bratrsk^  Usky.  Proto  nevSfil  v  mo2nost  bratrstvi 
vSech  slovanskych  n^rodfi.  Havlf£ek,  divaje  se  na  zdkladi 
studii  svych  kriticky  na  vz^jemnost  slovanskou,  hled^I 
ji  ne  snad  vfibec  popfrati,  nybr2  postaviti  na  re^lni 
p&du.  Souhlasil  s  Kolldrem,  aby  opravdovy  Slovan  na- 
udil  se  rozum^ti  £tyfem  hlavnim  fe£em  slovanskym  a 
aby  slovanSti  ndrodov^  kulturn6  vykofistili  sv^ho  kme- 
nov^ho  pfibuzenstvf,  ale  naprosto  byl  proti  tim  snahdm 
sv6  doby,  kterd  Sly  dile  neili  chtfil  jfti  KolUr  a  kter6 
by  byly  chtSly  vSechny  nirody  slovansk^  spojiti  jedi- 
nou  fed  a  ve  jm6nu  t^to  spoledn6  fedi  Slovanfl  byly 
by  ochotny  vzd&ti  se  sv^ho  jazyka  n^rodnlho.  Havlfdek, 
maje  pevn^  pfesvSdienf,  ie  s  ndrody  slovansk3^mi  neni 
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tak  zle,  aby  musily  pomySleti  na  z^hubu  sv^  ndrod- 
nosti,  zavrhoval  dobrovoln^  vzddvdni  se  n^rodnosti,  a 
maje  pevnou  v(ru  v  budoucnost  jednotlivych  n^rod& 
slovansk^ch  a  zvl^St^  Cechfl,  chtfil  je  pfiv^sti  od  ab- 
straktnf,  nejasn^  a  mlhavd  l^sky  slovanstvi  kcen£n{  vlastnf 
n^rodnosti  a  k  hou2evnat^  pr^ci  pro  ni.  RozkvSt  Slo- 
vanstva  byl  mu  podminSn  rozkvfetem  jednotlivych  nd- 
rodfi  slovanskych.  V  ohledu  politick^m  jako  liberal  stil 
Havlfdek  proti  ruskym  snah^m  po  univers^lnf  monar- 
chii  a  proti  iesk^mu  rusofilstvf,  repraesentovan^mu  V. 
Hankou.  Ale  st^l  i  proti  Pol^kflm,  od  nich2  necht^l  se 
ddt  vykofistit  V  jejich  nerozvAinych  revolucich.  Vice  nei 
literArni  styky  mohli  a  mSli,  podle  HavHdka,  Cechov6 
mfti  jen  s  Jihoslovany,  s  nimii  je  pojily  spoledn^  inter- 
essy,  pfedevSfm  nutnost  obrany  proti  NSmectvf.  Pffmy 
d&slcdek  t£chto  zAsad  byl  austroslavism.  Havlfdek  tak^ 
k  n£mu  doSel,  a  v  6lAnku  ,Slovan  a  Cech*  vyslovil  po- 
prv6  u  n^s,  dv6  16ta  pfed  znAmj^m  listem  Fr.  Palack^ho 
do  Frankfurtu  a  bez  vlivu  jin^^ch  osob,  na  zdkladS  sv^ho 
vlastnfho  studia  svSta  slovansk^ho:  ,MocnAfstvi  Rakou- 
sk^  jest  nejlepSi  garancie  na  zachovdni  na§{  a  illyrsk^ 
n^rodnosti,  a  6im  vy§e  vyroste  moc  cfsafstvi  Rakous- 
k^ho,  tfm  jistfiji  stoji  naSe  n^rodnosti.*  Zdsada  ta  od 
r.  1846  2Li  podnes  zflstala  ste^ejnou  zcisadou  £esk^  po- 
litiky. 

Od  poddtku  desk^ho  hnutf  revoludnlho  usilovnS 
agitoval  Havlf6ek  pro  program  austroslavistick^^.  Proti 
velkonSmeckym  tendencfm  frankfurtsk^ho  parlamentu, 
ohroiujlcim  £eskou  nArodnost,  vztydil  prapor  austro- 
slavismu  a  vybfzel  vUdu,  aby  se  pod  prapor  ten  po- 
stavila.  Od  polovice  (19.)  dubna  r.  1848  dokazoval,  ie 
vlAda  rakouskd  nemd  obraceti  o£{  svych  ani  na  NSmecko 
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a  chtiti  tarn  svym  vlivem  udrieti  rakousk^  nirody  ne- 
n^meck^  pohromad^,  ani  na  Italii,  n^bri,  2e  politiku 
svoji  Nditi  m^  na  Balkan,  k  slovansk^m  ndrod&m  i^p£- 
j{c(m  pod  jhem  tureckym,  a  hled^ti  je  k  Rakousku 
pfipojiti. 

HIdsaje  program  austroslavisticky,  nevyslovoval 
Havl{£ek  z^roven  poiadavek  federace  Rakouska.  Te- 
prve  vlivem  Fr.  Palack^ho^  v  Cervnu  (5.)  r-  1848  pro- 
hl^sil  se  pro  federaci  Rakouska,  kterou  si  pfedstavo- 
val  jako  spoiek  samostatnych  zem{  a  n^rodfi.  Beze  vSech 
rozpak&  za  svou  pfijal  zdsadu  Palack^ho  a  doplnil  jf 
svd  stanovisko  austroslavistickd.  Havlfdek  v  rakousk^m 
programu  federalistick^m  §el  do  poslednibo  bodu  za 
Fr.  Palackym.  Kdy2  v  lednu  r.  1849  Fr.  Palacky  v  Kro- 
mfifiii  podal  svftj  novy  n^vrh  rakouska  listavy,  Havli- 
6ek  se  pro  n6j  otevfenfi  (11.  I.  1849)  prohldsil,  pro 
federalistick^  ndzory  Palack^ho  agitoval  svymi  novi- 
nami,  a  pozdfeji,  v  prosinci  r.  1849,  kdy  dr.  A.  M- 
Pinkas  nechtSl  pfijmouti  do  nov6  zaloien^bo  nSmeck^ho 
listu  ,Union^  £Unek  Palackdho  ,0  centralisaci  a  ndrodDi 
rovnoprdvnosti  v  Rakousku*,  jednak  ie  s  nim  nesou- 
hlasil,  jednak  ie  se  ob^val,  ze  za  tehdejSi  doby  vrace- 
jici  se  reakce  neni  taktick^  ^Unek  otisknouti,  Havlidek 
po2Adal  Fr.  Palack^ho  o  staf  pro  ,N^rodni  Noviny',  a 
obhajovdnf  nAzorfl  Fr.  Palack^ho  vfenoval  fadu  £Unk&v, 
ai  i  iivot  ,Ndrodnlch  Novin*.  R.  1851  v  livodu  ke  knize 
,Duch  N^rodnich  Novin*  zcela  vfedomS  se  pfiznal,  ie 
Palack^ho  n&zor  o  federaci  rakouska  pokl^dal  za  zk- 
kladni  mySlenku  svych  novin. 

*  B.  Rieger:  Ustava  Rakouska  die  Frant.  Palack^ho  v  I. 
1848—49.  Pamatnik  na  oslavu  st^ch  narozenin  FrantiSka  Pala- 
ck^ho.  V  Praze  1898,  602. 
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Havlidek  po  Palackdm  byl  pro  rozd^leni  Rakouska 
podle  n^rodnosti,  a  jestliie  jeSt^  pozd£ji  mluvil  o  jednot- 
livych  zemfch  deskych,  jako  mluvil  o  nich  Palack^, 
dinil  tak  z  t6hoi  dAvodu  jako  Palacky:  nevifil  v  prove- 
ditelnost  tiplndho  n^rodnostnfho  rozd£leni  Cech.  Po 
Palack6m  i  HavHdek  domdhal  se  rozd£len{  koruny 
uherskd  podle  ndrodnostf,  vida  v  nSm  zdruku  mlru;  a  v^fe 
v  moinost  sv^ho  poiadavku  i  z  dflvodu  (5./12.  48),  ie 
novy  panovnik  FrantiSek  Josef  I.  nebyl  vizdn  pfisahou 
zachovati  nedilnost  uhersk^  koruny,  jakou  byl  vAzAn 
Ferdinand  I.,  pfA\  si  (v  i4jnu  1849),  aby  uhersk^  Slo- 
vensko  jako  zemS  korunni  bylo  pfipojeno  k  zemim 
deskym. 

Jako  Palacky,  tak  i  Havlidek  pfi  uv^dini  ve  skutek 
programu  austroslavistickdho  doufal  v  pomoc  dynastie  a 
proto  chrdnil  jejf  zijmy  zvU§t£  proti  odstfedivym  sna- 
h^m  madarskych  SovinistA,  kryj{c{ch  §ovinism  svflj  hesly 
radikalismu  a  demokratismu;  ale  nikdy  nechtil  pro  spo- 
jenectvf  to  zajfti  tak  daleko,  ie  by  byl  dynastii  obdtoval 
sv6  zdsady  liber^lni  a  demokratick6.  Dynastick]^m  cht^l 
byti  jen  potud,  ie  byl  spravedlivy  v  ohledu  n^rodnim 
a  mfrnym  v  ohledu  politickdm,  a  dynastickym  byl  ne 
k  vfili  dynastii,  nybri  proto,  ie  to  bylo  ku  prospSchu 
CechA.  V  daU{  spojenectvi  dynastie  a  CechA  ztratil  vfru 
(v  polovici  kv^tna  r.  1849),  kdyi  na  pomoc  proti  Ma- 
darAm  povolino  bylo  rusk^  vojsko.  VMednd  pfispSnf 
cdrovo  proti  MadarAm  znamenalo  mu  osobnf  snahu 
dynastie  potladiti  svobody  MadarA,  a  v  tomto  interessu 
Havli£ek  dynastii  pomdhati  neminil. 

Pfed  bfeznem  r.  1848  HavH£ek  nehl^sal  historicko- 
st^topr^vni  program  6esky.  Uifval  sice,  p{§e,  slov  ,£esk& 
koruna*  a  vyblzel,    aby  Cechov^  z  markrabstvi  neodci- 
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zovali  se  snah^m  CechA  v  kr^lovstvf,  ale  jinak  programu 
historicko-st^toprdvnfho  nevztydil.  Nebyla  k  tomu  ani  moi- 
nost  ani  pffdina.  Teprve  na  podcitku  desk^ho  hnuti  re- 
voludniho  pfejal,  jako  vSichni  vftddf  politikov^  deStf, 
dr.  F,  A.  Braunerem  do  prvni  pra2sk6  petice  zafazeny 
poiiadavek:  spojeni  zemi  koruny  desk6  v  jeden  celek 
stdtoprdvni.  Ale  pfejfmaje  jej,  nest^l  tak  na  prAvu  histo- 
rick^m,  jako  spf§e  na  prAvu  tehdy  modnfm,  rozumov^m, 
pfirozen^m.  Historick^ho  priva  neodmkal,  ale  nikdy  ho 
mnoho  necenil,  poiadavek  st^topr^vniho  spojeni  zemt 
£eskych  nepodpfral  tak  dflvody  historismu  a  prdva 
pragmatickdho,  jako  skute6nymi  potfebami  desk6  ndrod- 
nosti.  V  dervenci  r.  1848  shrnul,  nebo,  l^pefefieno,  opa- 
koval  z  manifestu  N^rodniho  V^^boru  z  6.  kvStna  roku 
1848,  Fr.  Palackym  stilisovan^ho,*  dftvody  pro  stAto- 
prAvnf  spojeni  zemf  deskych:  Jsou  Cechy  a  Morava', 
psal  tehdy,  ,zem6  sobfe  oupln6  podobn^,  od  jednoho 
nirodu  hlavn6  zasfdlen^,  tak  f e  se  mohou  velmi  dobfe 
stejnymi  z^kony  ffditi.  Spojenim  Cech  a  Moravy  dos^hl 
by  nd§  kmen  ieskomoravsky  v6t§i  moci  a  v&inosti  ve 
svfetS,  nebof  jest  zndm^  vfec,  ie  se  v2dy  spojen^mi  si- 
lami  dA\e  dojde  nei  rozdrobenymi.  Velmi  mnoho  by 
t6i  ob6  zemS  skrze  spojeni  uSetfily  v  ka2d6m  ohledu, 
ponSvadi  bychom  mnoho  ilstavfl,  kterych  nyni  i  v  Ce- 
ch^ch  i  na  Morav£  zvl^§t£  m^me,  potom  spole£n6  uifvati 
mohli.' 

HavHdek  pfemySlel  i  podrobnSji  o  tom,  jak  2^dany 
st^t  desky  v  r^mci  Rakouska  mfil  by  se  utvofiti,  a  jak 
by  se  mSlo  k  jeho  uskutedneni  dojiti  zvUStS  vzhledem 
na  odpor,  ktery  proti  desk^m  snah^m  po  spojeni  Cech 
a  Moravy  tehdy  vedla  ve  sv6  v6t§in6  Morava  a  Slezsko. 

8  J.  M.  Cern^:  Boj  za  privo,  I,  183  a  d. 
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Odpor  Moravy  cht£l  pfekonati  ne  nisilim,  nybri  dftvody 
rozuniovymi,  a  aby  zlomil  hrot  n^mitce  Moravanft,  jako 
by  Cech&m  §lo  pouze  o  pokofeni  Moravy,  radii,  aby 
o  pfipojeni  Moravy  k  Cechdm  jednalo  se  a2  tehdy,  kdy 
by  Morava  nabyla  takov^  autonomie,  jak^  nabyly  Cechy 
kabinetnim  listem  z  8.  dubna  r.   1848. 

Spojeni  Cecb,  Moravy  a  Siezska  pfil  si  HavHdek  vidy 
v  rimci  Rakouska.  Jaky  by  by]  pom^r  st^tu  desk^ho  k  ce- 
l^mu  Rakousku,  o  torn  blfie  se  nezminil  a  dfikladn^ji  o  torn 
ani  neuvaioval.  Za  to  o  deskdm  %\k\.h  vyslovil  se  v  prvni 
polovici  r.  1848  n^kolikr^te  podrobn^ji.  Spojeni  fiesk6 
zem£  m^ly  podle  n^zor&  Havlidkovych  miti  nejen  odpo- 
v6dn6  ministerstvo,  ale  i  mfstokrdle,  ktery  by  sfdiel 
V  Praze.  Havlidek  jako  stoupenec  racionalistick^ho  nd- 
zoru,  ktery  ddval  st^tni  moci  zdkladnf  p&vod  demokra- 
ticky,  cht^l  mfstokr^Ii  pfii^knouti  jen  veto  suspensivnf, 
a  maje  na  mysli  ilstavni  pomery  v  Norsku,  kter^  po- 
zd^ji  pfidin^nfm  deskych  radik^lA  v  Cech^ch  staly  se 
v  srpnu  a  z^fi  r.  1848  zn^m^jSimi,  navrhoval  (5.  6ervna 
1848),  aby  z^konem  bez  krAlovsk^ho  potvrzeni  stalo  se 
jii  to,  na  iem  by  se  po  sobS  usnesly  vSechny  tfi  sn^my 
zem£  £esk^.  Havlidek  na  po6dtku  dubna  r.  1848  do- 
mAhal  se,  n&sleduje  zde  provol^ni  hr.  Bedficha  Deyma 
z  22.  bfezna  r.  1848*,  gener^lniho  sn£mu  £esk^  koruny, 
ale  pozd^ji  od  tohoto  sv^ho  minSni  ustoupil,  vida  nemo2- 
nost  je  prov^sti.  Kdy2  ztroskotaly  se  po  svatoduSnIch 
bouHch  r.  1848  nadgje,  2e  bude  zasedati  desky  sn£m  \lsta- 
voddrny,  a  kdyi  zah^jen  byl  fiSsky  sn^m,  Havlidek  pfestal 
p&sobiti  pro  programovy  ddnek,  dr.  Braunerem  v  bfeznu 
r.  1848  vztydeny.  Sel  zde  za  vfldcem  n^rodn^  liber^lni 
strany  Fr.  Palackym,  desky  program  stAtoprAvn{  podfidil 

*  J.  M.  Cern^:  Boj  za  prdvo,  I,  42. 
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programu  rakousko-federalistickdmu.  V  duchu  t^to  zm^ny 
nevzpiral  se  pozdSji  ve  ,Slovanu*  administrativnfmu  roz- 
d^leni  kr^lovstvf  £esk^ho. 

Otdzkami  drkevnfmi  zab^^al  se  HavHdek  pocelou 
dobu  sv6  ^innosti  iurnalistickd.  V  ,Pra2sk3^ch  Novinich* 
vzhledem  na  censuru  jen  mimochodem  a  nar^ikami 
projevoval  sv6  min^nf  o  v^cech  cfrkevnlch;  v  ,Nirod- 
nich  Novin^ch'  zcela  v^dom^  jako  politik  obracel  se 
k  jejich  fe§en{,  jsa  pfesvgd£en,  2e  cfrkev  a  stit  budou 
na  sebe  miti  i  v  budoucnosti  vliv.  V  lednu  (25.)  roku 
1849  vj^slovnJ  vyloiil  sv6  stanovisko:  ,Svoboda  ob- 
danskd  neudr2f  se  diouho  bez  n&leiitych  reform  (obnov) 

V  cirkvi*.  Kdy2  v  .Nirodnich  Novinich*  zavedl  v  lednu 
1849  zvl^Stnf  rubriku  ,Ndbo2ensk^  z^le2itosti\  udinil  tak 
proto,  aby  psal  jen  ,o  t^ch  str^nk^ch  cfrkevnich,  kter6 
jsouce  pouze  lidsk^ho  pfivodu,  tak^  se  podle  dasu  mi- 
nily,  m£niti  mohou  amajf*;  dogmaty  obfrati  se  necht&l, 
diskussi  o  nich  se  vyh^bal.  Jako  redaktor  ,Slovana* 
o  ot^zk^ch  c{rkevnfch  pojedn&val  6ast&ji,  urditSji  a  sou- 
stavndji  vzhledem  na  tehdej§{  reakdni  vlddu,  oplrajici 
se  o  hierarchii.  Ve  ,Slovanu^  shrnul  statSmi  ,Epi§toly 
kutnohorsk^^  a  pak  ▼  pfepracovdnf  samostatn^  vyda- 
nymi   v  system,    co   o  otizce   cirkevnf   byl   dHve   fekl 

V  jN^rodnlch  Novin^ch*  na  mfstech  rfizn^ch. 

Jako  odchovanec  filosofie  osvfcensk^  pfirozenS  bo- 
jo  val  HavKdek  proti  povfife,  domnSlym  z^zrakflm  a  p. 
Naboienstvi,  kter6  neodpfri  rozumu,  neuplral  oprAvnfi- 
nosti,  a  nepf  ipouStSl,  ie  by  existoval  rozpor  mezi  n^bo- 
ienstvfm  a  naukami  ,sv6tsk3^mi*.  Uplraje  zrak  na  drkve» 
nevSimal  si  otdzek  dogmatickych  a  nepfidtal  jim  ani 
pfi  cirkvfch  vihy.  Proto,  c{t6  jako  slovansk^  politik  po- 
tfebu   CO  nejvStSf  sjednocenosti  Slovanfl,  mohl   souditi» 
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2e  spor  mezi  Charv^ty  a  Srby  d^  se  odstraniti  tfm,  bu- 
dou-li  Srbov^  u21vati  cyrilliky  jen  ve  spisech  n^bo^en- 
skych,  a  dt^  jako  desky  politik  potfebu  ijpln^ho  sjed- 
noceni  £esk^ho  ndroda,  myslil  (8.  dervna  1849),  ie  by 
evangeHci  augsbursk^ho  vyzn^ni  mohli  se  s  katoHky 
sjednotiti,  nemluvice  o  svych  dogmatech.  Rovnoprav- 
nost  vSech  cirkvi  a  n^bo^eoski  sn^Selivost  byly  Havlid- 
kovi  poiadavky  samozfejm^  a  nutn^.  HavHdek  s^m 
vzdy  citil  se  pfisluSnikem  cirkve  katolick^,  adkoliv  se 
netajil,  ie  ,v&bec  mezi  protestanty  panuje  vice  vzd^la- 
nosti,  pilnosti  a  takd  obdansk^  svobody  nei  mezi  kato- 
Hky'; cfrkvi  katolick^  ddval  (6.  dervence  1849)  pfed 
vyzQ^nimi  evangelickymi  pfednost.  Od&vodAoval  tento 
n^zor  svAj  dm,  ie  se  cirkev  katolicki  nepfidriuje  jen 
Pisma  svat^ho,  n^bri  pfipouStf  i  rozumn^  vyklad,  na 
ktery  Havlfdek  kladi  v^hu  ji2  proto,  aby  autorita  Pisma 
mohla  b^ti  udr2ena  a  odpory  v  pismS  v  soulad  uve- 
deny.  OvSem  Havli£ek  nebyl  spokojen  s  cirkvi  katoiickou, 
jak  za  jeho  doby  byla*  Ale  cit£  vdhu  skutednosti,  ie 
Cechov^  ve  v£t§in§  sv^  stali  se  nirodem  katolickym, 
neradil  k  vystupov^ni  z  cfrkve  katolick^  a  pfestupovini 
k  cirkvi  jin^  (ot^zka  bezkonfessijnosti  pro  n£ho  jeStS 
neexistovala),  nybr2  2^da],  aby  v  cirkvi  katolickd  se 
zfistalo  a  dol^halo  na  reformu  jejiho  zfizeni  ve  smyslu 
demokratick^m  a  liber^Inim. 

K  poiadavku,  osvicenstvim  obecn£  kladen^mu, 
k  zruSeni  coelib^tu  hl^sil  se  Havlidek  po  celou  dobu 
sv^  iurnalistick^  iinnosti.  Jako  uv^domdly  Cech  i^dal 
uvedeni  n^rodniho  jazyka  do  cirkve  misto  latiny,  a  ne- 
vzdaluje  se  nikdy  m(n£n{,  s  kterym  vstupoval  do  semi- 
nAfe  pra2sk^ho,  ie  kn^z  mA  byti  vfidcem  a  u£iteiem 
n^roda  ve  vSem  dobr^m,  pf^l  si,  aby  kn^z  bylzdrovefi 
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uditelem.  Havl{£ek  cht^l  nejen,  aby  drkevni  organisace 
V  pokrokov<5m  duchu  doby  se  pferodila,  n^bri  po  pK- 
kladu  duchovni  synody,  na  konci  kv6tna  r.  1848  v  Praze 
konan^,  tou2il,  aby  se  i  doplnila  zvl^StS  o  novi  biskupstvi 
a  mohla  vyhovovati  i^kol&m  na  ni  kladenym.    Reforma 
cirkve  ve  smyslu  demokratick^m  znadila  mu  odstran^ni 
vSeho  aristokratickeho  byrokratismu  v  cirkvi,  zelotismu  a 
vSech  stop  hierarchickych.  Na  pftd£  protihierarchick^  stdl 
Havli^ek   brzy   po  vstoupeni   do  praisk^ho  semin^fe  a 
na  p&d6    t^  stdti   z&stal  po  celou  dalSi  dobu  sv^ho  z\- 
vota.     Snahy  hierarchick^    byly  mu  nesluditeln^  s  pro- 
spSchem   deskdho   ndroda    i  s  ideami    t^  strany,    kter^ 
prosp^ch    n^roda    m£la   na  mysli,    s  ideami   strany  n^- 
rodnfe  liberilnl.  Boj  proti  hierarchickym  snah&m  v  cirkvi 
ukl&dal    pfedevSim    laik&m,    pon^vadi    vidSl,    ie    nizSi 
kn^istvo  neni  svym  zAvislym  postavenim  s  to,   aby  de- 
lilo  hierarchii.  Svych  cil&  v  katolick^  cfrkvi  chtfel  dojiti 
cirkevnimi  synodami,  zavedenim  voleb  duchovnich,  zru- 
§en{m  patron^tu,  Stoly  a  desdtkfi,  sluSn^^m  honorov^nfm 
knhilf    vyplen^nfm  protekce  a  zajiSt^nim  spravedliv^ho 
postupu.  Od  ledna  r.  1849  pod  vlivem  prAvS  tehdy  pro- 
nesenych  n^vrhfi  V.  V.  Tomka  ^  zastival  ndzor,  2e  kniii 
maji    miti    na  starosti   jen  zileiitosti  duchovensk^  a  ie 
nemaji  se  starati  o  svoje  2ivobytf,  a  proto  pfejfmal  od 
Tomka  mfn^nf,    aby  drkevnl  jmSni,    kter6  mu  zname- 
nalo  jm^ni  £esk6ho  n^roda,  bylo  ddno  v  bezprostfednf 
sprdvu  laikflm,  to  jest  stdtu.  N^zor  ten  v  d&sledcich  zna- 
menal,  ie  knhii  maji  byti  placeni  z  d&chod&  vefejn^^ch. 
Za  iastituci  nevyhnutelnS  spojenou  se  svobodou  cirkve 
pokUdal    Havlf^ek   civilni   snatek.    Pro    poiadavek    ten 

^  V.  V.  Tomek:   Svoboda  cirkve  a  zdkladni  prdva  ndrodft 
rakou8k]^ch,  ,Narodni  Noviny*  z  3.  ledna  r.  1849,  Ftr.  5-6. 


HAVLfCEK    O    VOJSKU    A    PODDANSTVl.  641 

pod  dojmem  snah  ministerstva  kultu  a  vyudovdnf  hr. 
L.  Thuna  ve  ,Slovanu'  fiile  agitoval.  . 

NAvrat  absolutismu,  majici  jednu  z  opor  ve  vojsku, 
pfimfel  Havli£ka  rozepsati  se  o  instituci  vojska  v  mo- 
dernim  stAtS.  Havlidek  byl  hlasatelem  mezin^rodnfch 
snah  mfrovych,  ale  pro  pfitomnou  svoji  dobu  nebyl 
nepfitelem  instituce  vojska,  n^hri  jen  nepfftelem  vy- 
dviowAni  st^I^ho  vojska  zbyte6n£  velik6ho.  Naciondlni 
a  HberAlni  stanovisko  HavH£kovo  dflsledn^  2Adalo,  aby 
vojsko  bylo  vojskem  n^rodnfm  apfestalo  byti  prostf ed- 
kem  reakdni  politiky  vUdnf. 

Pfed  bfeznem  r.  1848  nutnfe  musil  Havliiek  za- 
uimouti  stanovisko  v  otAzce  postaveni  lidu  selsk^ho.  Hav- 
Hdek  byl  celkem  v  t^to  vfci  iAkem  dra  F.  A.  Brau- 
nera.  ®  Jako  Brauner,  tak  i  Havl{£ek  samozfejmS  tehdy 
si  pi^Al,  aby  lid  selsky  byl  zbaven  vSech  n^sledkfl  sti^edo- 
v^k^ho  feudalismu,  jako  Brauner  tak  i  Havlidek  byl 
pro  vzd^Uni  rolnick^ho  lidu,  pro  zkrAceni  vojenskd 
sluzby,  pro  zffzenf  §kol  rolnickych,  pro  instituci  ned^- 
litelnych  knnenovj^ch  domovin  rolnickych,  tfeba  ie  v  po- 
drobnostech  v  t^to  poslednf  ot^zce  se  odchylovali.  Flav- 
lifiek  byl  liber^ln^jSi  neili  Brauner,  a  proto  tak^  byl  prott 
sebe  menSfmu  omezovAni  svobody  lidu  selsk^ho  pfi 
uzavfrAni  sdatkfi.  Po  upln^m  zruSenf  poddanstvi  v  Ra- 
kousku  (v  zAfi  1848)  hled£l  si  Havlf£ek  lidu  selsk^ho 
m^nS,  teprve  zase  ve  ,Slovanu'  pfihlifel  vice  k  otAzce 
desk^ho  zemSdSlstvf  jako  k  otAzce  stavovsk6.  Budouc- 
nost  zemM^lstvf  vid^l  zAvislou  na  dvou  faktorech:  na 
pfidinlivosti  zemfed^lcfl  samych  a  na  dostatedneni  pod- 
porovAni  zemMSlskych  snah  vlidou.  V  zruSeni  pod- 
danstvi  vid^l  jen  jeden    z  nutnych   krok&    k  rozkv^tu 

G  F.  A.  Brauner:    BOhmische  Bauernzust&nde,    Wien  1847. 
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zemMilstvf,  ale  nikoli  prostfedek  navidy  Uaho  zem^- 
d£lstv{  poji3fuj(c{.  Ve  smyslu  t^chto  mySlenek  dinil 
proto  nivrhy,  aby  vlida  posdala  hospoddfe  na  studijnf 
cesty,  aby  zfizovala,  jak  pfila  si  u  n^  C  k.  vlastenecko- 
hospodifski  spoIe£nost,  v  kaiddm  podkraji  hospod^- 
$kau  Skolu  s  povinnou  niv§t£vou  vSech  pfipravujfdch  se 
byti  hospod^fi,  aby  ulo2ila  na  pastviska  a  zbyte£n^  ilhory 
pokutu  ve  form6  Irojn^sobn^ho  zdanini  ostatnich  poH, 
aby  zapov^d^la  z^konem  prondjem  v^tSich  roll  na  kratSi 
dobu  neili  Sesti  let,  a  konedn£  aby  zKdila  pro  vyp&jdky 
hospod^fft  hypotednl  banky,  na  jejichi  zHzeni  ji£  v  Na- 
rodnfm  v^boru  dol^hal  dr.  Brauner. 

Vfecem  ndrodohospod^fskym  a  soci^lnim^  nev6- 
noval  HavHdek  v  listech  svych  mnoho  mfsta;  nem^i 
dosti  smyslu  pro  jejich  d&le2itost.  Jeho,  jako  v&bec 
dobu,  zabfraly  pfedevSim  probl^my  ilstavni  a  ot^zky 
politicks  taktiky;  na  otdzky  n^rodohospodifsk^  a  so- 
ciilnf  naziral  okem  politikovym.  V  nirodohospodAfskych 
otizk^ch  se  Havlidek  vyvfjel  od  merkantilismu  k  libe- 
ralismu.  V  ,Praisk5^ch  Novin^ch*  je§t6  pfijimal  za  sv^ 
hlavnf  z^sady  merkantilismu:  aby  se  ze  zem£  na§i  vy- 
v^ielo  m^lo  pen^z,  ale  mnoho  obilf,  dfivf,  uhH  atd., 
tou2tl  po  vStSim  podtu  obyvatelstva,  jfmi  by  se  zarudil 
hospod^fsky  rozkvfet,  vybizel  ku  prAci  a  ukazoval,  kde 
by  byla  pHleiitost  zam6stndvati  lid.  Jako  merkantilistu 
charakterisuje  ho  i  jeho  snaha  po  organisaci  desk^ho 
pr&myslov^ho  Skolstvf.  Havlidek  nikdy  nezavrhoval  roz- 
voje  prftmyslovych  snah  v  Cechich,  ale  nejednou  vy- 
stupoval  proti  jednostranndmu    ilsiH   povzn^sti    co  nej- 

"^  St.  K  hospodafsk]^m  ndzordm  Karla  Havlicka,  Obzor  ni- 
rodohospodifsk^,  IX,  135  ad.  —  K  socidlnim  ndzorfim  Karla 
Havlicka,  tamt^i,  IX,  235  a  d. 
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vice  prflmysl  na  ilkor  zem£d£lstvi.  ZemidSlstvi  po- 
kUdal  za  iivitele  obyvatelstva,  za  z^klad  sily  zemd,  v^- 
hody  z  pr&myslu  plynouci  m61  za  dodasn^,  nejist6  a 
£lov6ku  nevyhnutelnfe  nepotfebn^.  V  ,N^rodnfch  Novi- 
D^ch*  a  zvU$t6  ve  ,Slovanu'  Havlfdek  merkantilistickych 
tbeorii  nadobro  zanechal  a  stal  se  oekonomickym  libe- 
r^lem.  Zavrhoval  prohibici  a  ochranu  celni  a  mluvil 
s  nadSenim  o  manchesterskych  theoriich  Richarda  Cob- 
dena.  V  oekonomick^m  liberalismu  vidil  moinost,  aby 
Cechov^  mohli  bohatnouti  a  vyrovnati  se  n^meckym  ka- 
pitalist&m  v  Cech^ch.  ZaplaSoval  tak6  pfedsudky  proti 
prflmyslu,  obchodu  i  femeslflm,  a  pf^l  si  po£e§t£ni 
tSchto  oborfl  pr^ce.  Vyblzel  Cechy,  aby  Six  k  obchodu 
a  vgnovali  se  femeslfim  v6t§{  m^rou  neili  se  vSnovali 
karri^f e  iifednick6.  O  dSlnictvo  neprojevoval  nikdy  zvl^St- 
niho  zdjmu.  Nem£l  pro  tHdu  tu  pochopenf,  ani  pro  sou- 
dob6  theorie  socialistick^.  Na  soudob^  francouzsky 
socialism  dfval  se  jako  politik  liberal  (31./3.  1849)  a  tie- 
uAfe  sv^  o  francouzsk^m  socialismu  dal  informovati  pa- 
rafrasemi  statf  Thiersovych. 

Pi'ed  bfeznem  r.  1848  pod  dojmem  pobytu  v  Polsku 
a  na  Rusi,  kde  m£l  pfileiitost  seznati  tolik  nepdknych 
vlastnosd  2idfi,  choval  se  Havlidek  k  ^idftm  odmicav^. 

V  z^jmu  ryzosti  deSstvi  hAjil  r.  1846  proti  S.  Kapprovi, 
aby  i,\d€  nest^vali  se  jako  Semite  £echy,  nybri,  kdy2 
jii    necbti    byti    jen    iidy^    pfipojovali   se  k  NSmcftm; 

V  ,N^rodn{ch  Novindch'  narAikou  prohl^sil  se  jako  li- 
beral pro  emancipaci  2id&,  a  ve  ,Slovanu'  teprve  pln6, 
kdyi  n4bo2ensk^  nesn^Selivost  se  utvrzovala  i  na  ka- 
zateln^,  pov£d£l,  co  soudi  o  ot^zce  iidovsk^.  Havlfdek 
nebyl  antisemita,  pon£vad2  antisemitismus  znamenal  mu 
popfeni   zdsad   liber^lnich.   Byl   proti   kaid^mu  utisko- 

44* 
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v^ni,  a  proto  byl  i  proti  utiskov^ni  2idfl.  Nepopiral,  ze 
i\d6  maj{  fadu  Spatn^ch  vlastnosti,  ale  vlastnosti  ty 
nepokl^dal  za  vrozen6,  n^bri  jen  £asem  vznikl^  a  vitil 
V  moinost  jejich  odstranSnf.  Cestu  reformy  doporudoval 
^id&m  i  Neiidfim. 

Nedostatedny  pfistup  desk^ch  politikfi  v  tehdej§{ 
dob&  ke  dvoru,  nemoinost  pfisobeni  jich  na  korunu  a 
n^lada  u  nikterych  §lechtic&  na  podzim  r.  1850  se  pro- 
jevivSi^  po  spolu£innosti  se  stranou  nirodnS  liber^lni^ 
pfim^ly  Havlidka  v  ,Slovanu^  dflkladn^ji  uvaiovati  o  po- 
m£ru  Slechty  k  £esk^mu  ndrodu.  Jake  demokrat  v  z^sad6 
neuzn^val  §lechty  podle  rodu,  ale  nebylo  by  mu  vadilo, 
aby  Slechta  podriela  si  ty  sv^  pfednosti,  kter^  ]\i  m^la 
a  kter^  jinym  nebyly  na  Skodu.  Maje  na  mysli,  2e  by 
liberdlnf  Slechta,  majfcf  pfistup  ke  dvoru,  mobla  tain 
mnoho  dobr^ho  pro  Cechy  udiniti,  feSil  (v  fijnu  1850) 
ot^zku,  je-li  moino  spojeni  liber^lnf  Slechty  s  £eskymi 
liber^ly.  Odpovidal  na  ot^zku  polo2enou  kladnd  a  sta- 
novil  podminky,  za  nich2  by  se  spojeni  mohlo  pro- 
v^sti.  Liberdlnf  Slechta  u  dvora,  opfen^  o  siln6  poli- 
ticks strany,  p&sobila  by  proti  neliber^lni  a  v  duchu 
absolutisticko-byrokratickSm  tkvici  §lecht&  dvorskS,  a 
pracovala  by  zvU§t£  v  tehdejSi  dob£  proti  centralismu 
a  pro  konstituci.  Za  tyto  slus^.by  pro  n^rod  m£lo  se 
§lecht6  pfiznati  d£didnS  pairstvi  v  torn  pfipad£,  2e  by 
byl  snSm  jen  o  jednS  snfemovn^  (komofe),  ie  by  volby 
podle  kurii  byly  zru§eny  a  ie  by  neddlitelnych  major^tA 
bylo  jen  tolik,  kolik  je  dMi^nych  pairstvi.  Jinak  jm&ni 
Slechty  mfelo  b^ti  svobodnfi  d^litelnS.  Havli£ek  tak6 
poloiil  si  praktickou  ot^zku,  kterd  strana  by  m^la  v  tSto 
akci  zaditi,  a  zodpovSd^l  ji,  2e  Slechta.     Ta   m^la  pro- 

8  I.  M.  Cern^ :  Boj  za  pravo.  V  Praze  1893,  I,  str.  751-754. 
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k^zati  nejprve  sv^  liberdlni,  konstitu£n{  a  v  ot^zce  nA- 
rodnostnf  rovnopr^vnd  sm^Slenf,  a  potom  m&lo  se  zadfti 
jednati  o  dohodd. 

Od  studentskych  let  byl  Havlidek  odpfircem  revo- 
lu^nlho  ndsili.  V  dob£  pak,  kdy  bylo  m6dou  diniti 
revoluci  a  kdy  lid  spity  daretn  politicks  svobody  z  ne- 
vgdomosti  ch^pal  se  zbrand  a  pfipravoval  tak  cestu  re- 
akci,  Havlfdek  pokl^dal  za  svou  nejprvnSj§{  illohu  deliti 
V  ^echAch  proti  vffe  v  dsp^Snost  a  oprdvnSnost  revo- 
luce.  Stanovisko  to  nutni  s  sebou  neslo  boj  proti  £es- 
k6mu  radikalismu.  Havlfdek  vedl  jej  zvldStS  v  dobS 
po  boufich  svatoduSnich  v  Praze  r.  1848,  kdy  z  pou- 
]idnichdemonstracf,vznikiych  pouhou  ndhodou,  pomySleli 
£e§ti  radikdlov^  zorganisovati  povstdinf,  pak  v  dobS,  kdy 
vidensk^  boufe  fijnov^  (r.  1848)  oalezly  v  Cechdch  vele- 
bitele,  a  konedn£  po  nastoupenf  ministerstva  Schwarzen- 
berg-Stadionova  a2  do  kvStna  r.  1849,  kdy  nfemecky 
i  desky  radikalismus,  chtfije  zastaviti  v  ce\6  EvropS  kri- 
6e]ici  reakci  organisovanym  povstdnim,  umoinil  jeji 
rychlejSl  postup. 

K  obranS  proti  absolutismu,  proti  reakci  ukazoval 
Havli^ek  krajanfim  svjrm  v2dy  cestu  jedinou:  cestu  zA- 
kona.  Proti  i^tisku  vlAdy  byl  pro  odpor  zAkonn^,  pro 
odpor  peticemi,  falobami  a  p.  Poprvd  v  ildnku  ,Daniel 
O'Coneir  V  ,Pra2sk]^ch  Novindch'  obSfrng  na  pfikladu 
z  Irska  vylo2il  toto  sv^  min£n{,  od  ledna  r.  1851,  bera 
si  podn^ty  z  jedn^ni  tehdejSi  viddy,  systematicky  v  praxi 
i  V  theorii  vybfzel  k  zdkonit^mu  odporu.  S^m  br^nil 
se  proti  ka2d^  libovAli  *  vUdni  a  otiskoval  o  krocfch 
svych  obSfrn6  zprAvy  s  doIoSenfm  akt;  vedle  toho  vy- 
klAdal,  zvIdSt^  na  pfikladecb,  v^^znam  zdkonit^ho  od- 
poru. Dva  vzory  obrany  prdv  na  cestfi  zdkona  postavil: 
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doe  8.  ledna  r.  1851  Johna  Hampdena,  dne  15.  ledna 
1851  jeSt6  jednou  Daniela  O'Conella.  Stati  o  nich  vy- 
bral  ze  studnice  tehdejSich  liberalistickych  n^zorfi, 
Rotteck-Welckerova  Staats-Lexikonu.  ® 

Jako  bezpedny  prostfedek  k  zisk^ni  a  udr2en{  svo- 
body  Havlidek  doporudoval  nirodu  vnitfn^  siliti.  Byi 
pfesv5d6en,  ie  svobodn^  postaveni  n^roda  zajiSfuje  jeho 
vnitfnl  siia,  jeho  duSevnf,  mravnf  a  hmotn6  postavenf, 
hl^sal,  ie  svoboda  n^roda  nepf  ich^zi  ani  z  milosti  nSkoho, 
ani  z  n^hodn^ho  pf evratu.  J&\  napsal,  ,nad&je  sv^  skid- 
dim  V  ndrod,  ale  v  rozumn)?,  statedny,  vzdSlany  nirod; 
bude-li  ten  chtiti  upfimn&  svobodu,  bude  takd  svo- 
boda, kterou  iAdnk  kamarilla,  2idn^  dvofeninstvo  zru- 
§iti  a  zkaziti  nedovede/  HavHdek  v2dy  doporu£oval 
dtenifstvu  sv^mu  vzdSlivati  se.  Povznesenf  v§ech  stav& 
vid^l  ve  zvySen^m  vzd£linf,  vzdglini  bylo  mu  takd  jako 
osvicenci  hlavnim  l^kem,  jimi  cht^l  rozfeSiti  krise  vSech 
stavfi.  Ve  vzd&lAnl  lidu  vidSl  ochranu  proti  pfehmatfim 
vlidy.  Ale  dobfe  vycifoval,  ie  povrchnl  a  polovidat6 
vzd^lini  je  nest^stfm  ndroda  a  proto  stAle  horoval  pro 
vzdSlini  dokonal^.  Dokonal^  vzd^Uni  bylo  mu  pfedem 
podmingno  dobrou  Skolou. 

Havlfdek  v  ,Praiskych  NovinAch*  pfimlouval  se  za 
reformu  §kolstvf  a  poiadavek  i^pln^  reformy  zfizeni 
Skolsk^ho  vyslovil  hned  v  prvnfm  dfsle  ,Ndrodnlch  No- 
vin*;  ale  jak4  by  tato  reforma  byti  m61a,  o  tom  nepro- 
mluvil  nikdy  soustavn^,  nybri  dal  jen  tuSiti  z  navAiek. 
Mfiieme  tvrditi,  ie  byl  pro  vzd^ldni  praktick^,  v  duchu 
desk^m,  a  ie  vedle  rozumov^ho  vzdfeldni    pfal   si   i  t6- 

^  Opravuji  tim  dfivejSi  minfeni  sv^  (Havli^kovy  Politick^ 
spisy,  III,  XXVIII),  jako  by  dlanek  O'Conell  nebyl  ze  Staats-Le- 
xikonu. 
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lesnd  vj^chovy  iactva.  Obecnd  Skolstvi  byl  by  si  nej- 
prve  pfAl,  aby  bylo  vydrfov^no  z  obecniho  jmSni,  po- 
zddji  (r.  1848)  byl  pro  placeni  uditelfi  z  dflchodfl  zem- 
skych.  Cht&je  mki  §koIu  dobrou,  dfislednS  i^dal  doko- 
nal^  vzd^l^ni  uditelfl.  Jii  pfed  bfeznem  r.  1848  bojoval 
za  vzd^Uni  uditelfi  na  Skoldch  vysokych  a  usiloval 
o  zlepSeni  spoledensk^ho  postaveni  uditelstva.  Vy§§l  vzdS- 
l^ni  uditelfi  m^lo  pro  n&ho  nutny  z^v^r:  zlepSiti  platy 
uditelfl.  V  ,Ndrodnfch  Novin&ch^  za  minimum  platu  udi- 
telsk^ho  pokl&dal  400  zl.  stf.  Velkou  vdhu  kladl  na 
to,  aby  uditel^  a  obce  mili  pH  osazov^ni  u£ite1skych 
mist  zaji§t6ny  vliv.  Cirkev  a  Skolu  cht^l  mlti  spojeny, 
ale  spojeni  toho  pfAl  si  jen  tehdy,  ai  by  se  drkev  i  Skola 
obrodily  ve  smyslu  z^sad  demokratickych.  Jako  byvaly 
pilny  dten^f  spisft  Zimmermannovych  nemohl  toho  sn^sti, 
aby  feholfm  jako  takovym  bylo  ponech^no  vyludn6 
obsazov^ni  urditych  gymnasii.  Pfi  gymnasiich  Havlfdka 
jako  politika  nejv{ce  zam^stn^vala  ot^zfaa  vyudovaciho 
jazyka.  V  ,Praiskych  Novin^ch*  navrhoval  zAvazn6  vy- 
ucov^ni  ob6ma  zemskym  jazykflm  na  §kol^ch  stfednfch, 
V  ,N4rodnich  NovinAch*  na  pod^tku  dervna  r.  1848  proti 
n^vrhu  §est6  sekce  Ndrodniho  vyboru,  aby  na  gymna- 
siich vyudovalo  se  oblig^tn^  druh^mu  zemsk^mu  ja- 
zyku,  2^dal,  aby  i  nSkterym  jinym  pfedmfitfim  vyudo- 
valo  se  V  druh^m  zemskym  jazyku  a  tim  zajistilo  se 
naudenf  se  druh6  fedi,  v  zAfi  r.  1848  nechtSl,  aby  de§- 
tina  byla  zavedena  na  n^meck^  gymnasia  jako  jazyk 
obligatni  z  taktickych  dfivodfl  (aby  u  N6mcfi  nevzniklo 
domnfenf,  ie  jsou  k  ^e§tin6  nuceni),  a  maje  ustavidnfe 
na  mysli  potfebu  n^mdiny  ve  sluibfi  st^tnf,  cht61 
(26.  z^ff  1848),  aby  pi^echod  od  nSmeckych  gymnasii 
k  deskym    v    Praze   se   d^l    pozvolna,  prostfedkem  gy- 
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tnnasK  utrakvistickych.  V  lednu  (14.)  1850  zcela  roz- 
hodnS  postavil  se  proti  naddjim  od  vl^dy  cin^nym,  ie 
budou  vedle  disti  n£meckych  i  dist&  £eski  gymnasia, 
a  V  patrn^  nedfivSfe  ke  vSem  krokiim  tehdejSi  vl^dy 
2ddal  za  gymnasia  utrakvi sticks,  v  nich2  jedin^  vid£1 
z^ruku,  ie  se  (!^echov6  naudi  dobfe  n£mecky  a  pro  ne- 
dokonalou  znalost  nSmdiny  nebudou  od  iifadfi  st^tnfch 
odmftini. 

Havlfdek  cftil,  jak  mocnym  dinitelem  v  politice  kai- 
d^ho  ndrodajsou  dobr^  organisace  a  siln6  poli- 
ticks strany,  a  proto  k  organisaci  strany  nirodnS 
liber^lnf  zhusta  nab^dal.  Nest^l  nikdy  na  torn  stano- 
visku,  ie  prospSch  n^roda  vyiaduje  jen  jednS  strany 
politicks,  ale  nepHpouStSl  takS,  aby  n^rod  byl  rozdroben 
V  strane£ky.  Uzn^val  opr^vnSnost  tfi  sm^rfl:  smeru  libe- 
r^lniho,  radik^lniho  a  konservativnfho,  a  nepochyboval, 
ie  kaidy  z  t^chto  smJrfl  mflie  vjistS  dobS  mnoho  do- 
brSho  vykonati.  Jedinou  vlastnost  pro  vSechny  sm^ry 
iadal  bezpodminednS:  poctivost,  destnost  a  mravni  za- 
chovalost.  Havlidek  v2dy  touiil  po  dobrS  organisaci 
stran  a  nejednou  na  to  upozorfioval,  ie  kaidy  by  mSl 
na  jevo  d^vati  svS  politicks  pfesvfiddeni  pfisluSenstvfm 
k  nSkterS  stranS,  ale  ie  kaidy,  kdokoli  k  nSkterS  stranS 
chce  se  pfihUsiti,  mSl  by  tak  diniti  na  z^kladS  pev- 
nSho  systSmu  politickych  zAsad.  Tento  poiadavek  Hav- 
Kdkovi  nutnS  s  sebou  pfin&Sel  poiadavek  pro  kazdou 
v^inou  politickou  stranu,  aby  mSla  promySleny  poli- 
ticky  program,  ktery  by  pro  stoupence  ve  svych  ste- 
fejnj^ch  zikladech  byl  zivazny.  Havlfdek  nehoroval  pro 
program  pfili§  speciilnf.  Vych^zeje  z  nizoru,  ie  kaidS 
politicks  stranS  musi  na  tom  z^le^eti,  aby  stala  se  i  po- 
cetnS  silnou  a  zfskala  si  zastoupeni  v  parlamentS  pokud 


nAzor  havl.(CkOv  o  4urnalistioe.  649 

moino  nej£etn6j§(,  pfimlouval  se  za  program  hesel,  a 
program  strany  ndrodn£  liberMnf,  k  nl2  n^lefel,  vyslovil 
sdm  ve  tfech  slovech:  ,n^rodnost,  demokracie  a  fede- 
race'. 

Za  nejdfile2itij§(  dUnek  organisace  ka2d6  strany 
poklddal  iurnalistiku.  MSI  ji  za  jedinou  repraesentaci 
strany  v  dob^ch,  kdy  strana  nemobla  pracovati  ve  sbo- 
rech  zdkonodArnych.  Tim,  ie  takovy  v^znam  pfikl^dal 
iurnalistice  v  organisaci  politicks  strany,  d^  se  vysvSt- 
liti,  ie  Havlidek  v2dy  na  tokladl  v^hu,  aby  lurnalistika 
strany  byla  co  moinA  nejlepSf.  Vybornost  stranick^ho 
orgdnu  nevidSl  jen  v  torn,  ie  repraesentuje  smSr,  ale 
chtSl,  aby  org^n  strany  vyhovoval  i  tomu  po2adavku 
obecn^mu,  aby  byl  novinami. 

Pro  organisovanou  prdci  byl  Havlidek  za  kaidj^ch 
okolnosti.  I  za  reakce  iAda\  a  dol^hal  na  to,  aby  pr^ce, 
kter^  tehdy  aspon  byla  mo2n^,  prdce  nepolitick^,  byla 
organisovdna.  Proto  v  listopadu  r.  1850  u£inil  n^vrh  ne- 
])olitick6ho  spolku  ,Komensky\  jehoi  starost  mSla  bjrti 
o  dokonal^  vzdSl^ni  mlad^ho  intelligentniho  dorostu 
slovansk^ho,  a  proto  s  radostf,  kdy2  na  po£dtku  roku 
1851  doSlo  i^fednf  povolenf  spolku  ,Sbor  pro  zffzenl 
Ndrodniho  Divadla*,  agitoval  pro  tuto  spolednost,  kterou 
pokl^dal  za  dfileiit]^  prostfedek  k  povzneseni  deski^  n^- 
rodnosti.  Havlidek  ve  sm£ru  sv^ch  zdsad  chtSl  vkaid^ 
dob6  jednati,  pracovati,  a  pfi  n^rodni  pr&ci  st^le  volal 
po  jejim  dSleni  a  fddndm  organisovdni. 

XVII. 

Havli6k&v  boj  s  reakdni  vlddou. 

Adkoliv  Havlidek,  stoje  proti  reakdni  rakousk^  vlAdS, 
nikdy  nespustil  se  cesty  form^lnd  platn^ho  prAva,  pfece 
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dostai  se  s  vlddou  do  prudk^ho  konfliktu.  Hned  po  zasta; 
ven(  ,Nirodnfch  Novin'  byl  vySetfovin  pro  rflzn^  mista 
z  ,N4rodnich  Novin*;  po  vyd^nf  n^kolika  disel  ,Slo- 
vana'  zakrodeno  bylo  proti  nfmu  rozhodn^ji.  4.  dervna 
1850  byl  ,Slovan'  zak^z^n  pro  Ha]i£,  Krakov,  Bukovinu^ 
13.  dervna  r.  1850  pro  Prdhu  a  okres  obleienosti,  4.  pro- 
since  1850  pro  Uhry,  a  kdyi  tato  opatfeni  nepfekazila 
§ifen{  liber^lnlch  zdsad,  byla'  dne  10.  bfezna  r.  1851 
zak^zdna  Havlidkovi  Praha.  ^Slovan*  pak  byl  dast^ji  za- 
bavov^n,  samostatn^  spisy  Havlfdkem  vydan6  byly  kon- 
fiskov^ny  pro  mista,  kter^  dfive  vy§la  bez  zAvady  jednak 

V  ,Nirodnfch  Novindch*,  jednak  ve  ,Slovanu',  niezi  ud- 
bSrateli  ,Slovana*  bylo  ufady  p^trdno  po  zabavenych 
tiskopisech,  na  redaktora  i  tiskafe  ,Slovana*  pro  zaba- 
ven^  stati  poddny  byly  2aloby.  Kdyi  vSechny  tyto  v^ci 
HavHika  neumldely,  zavedena  byla  6.  Cervence  r.  1851 
soustava  vystraind.  Havlidek  podlehl  ndsiU  a  14.  srpna 
r.  1851  zastavil  ,Slovana*,  kdyi  byl  pfedtim  dne  20.  6er- 
vence  a  9.  srpna  1851  od  mfstodriitele  krdlovstvf  des- 
k6ho  pisemnd  napomenut. 

Kdy2  HavHdek  poial  vyddvati  ,Slovana',  myslil,  fe 
dinf  tak  jen  na  krdtkou  dobu.  Vefil,  ie  pom6ry  poli- 
ticks se  zlepSi,  a  kojil  se  nadSjf,  ie  pak  ,Slovana'  za- 
stavi  a  vritf  se  do  Prahy,  aby  pokracoval  ve  vydAvAni 
,Nirodnfch  Novin*.  Teprve  v  druhS  polovici  zAff  roku 
1850  postfehl,  ic  reakdni  snahy  vlAdy  nejsousnahyjen 
chvilkovS,  a  podal  tuSiti  tSi^kost  svSho  postaveni  jako 
opposidniho  a  liberilniho  iurnalisty.  Od  listopadu  r.  1850 
pfipravoval  se  ji2  i  na  moinost,  ie  bude  ,SJovan*  za- 
staven.  Mysle  na  okolnost  tu,  pedoval,  aby  jeho  strana 

V  Praze  pokusila  se  co  nejdfive  vyddvati  dennik,  tfeba 
by   pro  obleienost   neobsahoval    nic  nei  dobr6  zpravy 
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a  zajfmav^  i  pou2n^  ilAnky  a  tfeba  by  nebylo  patrn6 
jeho  opposi£ni  a  liber^lni  stanovisko.  Na  po^^tku  ledna 
r.  1851  byl  Havlidek  bez  nadSje,  ie  reak£ni  vUda  uSetff 
,Slovana',  ale  pfes  to  neprchal  s  boji§t£,  n^^bri  po- 
kiddal  za  svoji  povinnost  vytrvati  a  ustoupiti  jen  n^siH. 
Od  10.  bfezna  r.  1851,  kdy  musil  opustiti  Prahu  jako 
vypov6zenec,  zmocnila  se  HavHdka  starost,  rozmrzelost 
a  melancholie;  ale  pfece  ani  tehdy  nezanecbal  mySlenky 
,setrvati,  pokud  biide  naSim  siUm  mo2n4^  Jeho  boj 
st^iovala  mu  mySlenka,  ie  jeho  politiSti  pf^tel^  se  ukryli 
a  jej  opustili.  V  dopisech  i  v  listech  marnd  volal  je 
k  jejich  vefejn^  povinnosti.  Od  bfezna  r.  1851  post  a* 
veni  HavHdkovo  v  Kutnd  Hofe  se  zhorSilo,  st^l^  kon- 
iiskace,  ialoby,  prohled&v^ni  bytu,  poddv^ni  rekurs&  a 
vyslechy  byly  dennfm  chlebem  HavHdkovym.  Jeho  osobni 
pf^tel^,  na  vldd£  z^visH,  byli  pro  styk  s  nim  trestdni. 
V  dubnu  r.  1851  dostavovaly  se  Havlldkovi  mySlenky^ 
nemSl-liby  ,Slovana'  zastaviti.  V  polovici  dervnar.  1851 
touiil  po  ukondeni  sv6  iurnalistick^  dinnosti,  a  jen  dv& 
vSci  od  provedeni  pfdni  ho  zdriovaly.  Jednak  vyslovn^ 
pfdnl  Fr.  Palack^ho,  jednak  netednost  jeho  pfitel,  kteff 
nic  nedinili,  aby  v  Praze  byly  vydAviny  denni  no- 
viny.  Na  podcLtku  dervence  r.  1851  vytrvalost  HavHd- 
kova  byla  valn6  podryta.  4.  dervence  r.  1851  rozmrzeiy^ 
t^Iesn£  zmofen,  maje  na  loii  2enu  s  nevyl^ditelnou  cho- 
robou,  byl  rozhodnut  ,Slovana*  co  nejdfive  zastaviti. 
Fr.  Palack^mu  toho  dne  sd^lil  dflvody  sv^ho  pevn^ho 
rozhodnutf:  ,V§echny  dflvody,  kterd  k  tomu  mdm,  ne- 
chci  zde  ani  vypoditati.  Podotknu  jen,  ie  hlavni  jest 
zbavenost  vSelik^  z^konni  a  pr^vni  pfldy  a  libovolnost, 
kter^  proti  £asopis£m  a  zv\A&t  proti  mdmu  bude  v2dy 
v6t§i  .  .  .     Myslfm,  ie  nyni  jest  doba,  kdy  bych  mohl 
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vice  prosp^ti  jinou  literdrni  dinnostf  ne21i  iurnalistikou, 
a  ob^vAm  se  taW,  ie  by  pfi  m6  vidy  vice  vzr&stajfci 
omrzelosti  dasopis  mftj  konednd  nejbidn^jSi  smrti  se§el, 
totii  nedostatednosd  vlastnf,  vnitfnou*.  VydAni  vj^strain^ 
soustavy  provedeni  rozhodnutf  Havlfdkova  urychlilo. 
Havliiek  vMSl,  ie  vydinl  vystrain^  soustavy  znamen^ 
p&d  ,Slovana^  Chystal  se  ukon^iti  ,Slovana^  nedA- 
vaje  jii  ani  na  radu  Fr.  Palack^ho,  znovu  jej  pobizeji- 
cfho,  aby  vytrval.  ,Zde  se  nejednd  o  titfik*,  psal  21.  der- 
vence  r.  1851,  ,zde  se  jedn^  o  to,  neni-li  16pe  roztlu- 
•denou  ji2  od  nepfdtel  baStu  opustiti  a  jinym  zpflsobem 
vydatn6j§fm  bojovati.  Za  takovou  roztlu£enou  baStu 
musime  ale  ji2  nynf  pova2ovati  iurnalistiku,  kdeito  pfece 
jinak  svoboda  tisku  jeStS  se  udriela*.  Po  druh6  vystraze 
mfstodriitelovS  Havlidek  nevdhal  a  dne  14.  srpna  roku 
1851  vydAvini  ,Slovana*  sAm  zastavil.  Poslednl  tehdejSi 
^esky,  nez^visly,  opposidnf,  Hberdlnf  list,  stojfd  na  z«L- 
sad^ch  pokroku,  pr^va  a  zdkonitosti,  podlehl  reakcnf 
vladfe,    tehdy   jeStS   se  vyd^vajici    za  vladu  konstitudni. 

XVIII. 

Pfeklad  Voltairovy'ch  .Nfektery'ch  povfestf\i 

Kdyi  dne  14.  srpna  r.  1851  vyd^val  HavlWek  po- 
sledni  dfslo  ,Slovana\  siibil  pfedplatitelfim,  iezan^hradu 
pfeplacen6ho  pfedplatn^ho  vyd^  jim  ,zAbavn6  poudnou* 
knihu.  Na  pod^tku  Hjna  r.  1851  udinil  slibu  sv^mu  za- 
dost  a  vydal  kniiku,  nesouci  titul:  ,NSkter^  pov^sti. 
Pfeklad  z  francouzsk^ho*.  HavH6ek  v  livodS  knfiky 
ohl^sil  se  jako  pfekladatel  pov^stf,  ale  iimyslnS  zatajoval 

1  Voltaire:  N6kterd  povSsti.  Pfekladem  Karla  Havlicka  Bo- 
rovskdho.  Nov6  vydal  dr.  Zd.  Tobolka.  V  Praze  1905. 
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jm^no  autora  sam^ho.  Nebyl  jfm  nikdo  jiny  ne21i  geni- 
ilnf  2urnalista  XVIII.  stolen'  F.  M.  A.  Voltaire,  a  jestliie 
jeho  jm^no  na  pfekladu  HavHdek  vynechal,  u£inil  talc 
jen  proto,  aby  kniha  za'absolutismu  s  hierarchif  spoje- 
n^ho  nebyla  pronisledovdna.  V  pfedmluvg  Havlidelc 
nekladl  pfekladu  sv6mu  jin^ho  die,  lieili  aby  6esk€ 
obecenstvo  ,seznalo  alespon  pon£kud  vytedn^ho  ducba,. 
jen2  hybal  sv^ho  £asu  celou  Evropou,  a  z  jehoito  spisfl 
posud  nebylo  nic  do  £e§tiny  pfeloieno';  ale  pfes  to- 
jistS  m£l  i  ten  ildel,  aby  za  vzrfistu  snah  hierarchickych  dal 
dtencLfstvu  do  rukou  knihu  spisovatele,  ktery  tak  vtipnfr 
a  pfisobivi  dovedl  obraceti  vefejn^  minini  proti  hier- 
archii,  drkvi  a  dasto  i  proti  naboienstvi  sam^mu.  Hav- 
Hdek V  dobS,  kdy  jeStfi  nevydal  ,Nikterych  povfisti',  ne- 
pfijfmal  u£en{  Voltairova  ve  v§em,  ale  nad  jin^  si 
Voltaira  vAiil  pro  jeho  neodolatelny  vtip,  kterym  do- 
vedl deliti  duSevni  hierarchick^  despodi,  a  velebil  ha 
jako  pr&kopnfka,  kter]^  proklestil  cestu  pravdS  a  svo- 
bodS.  Spisovatele,  o  n$m2  mSl  toto  minSnf,  d^val  v  Ce- 
ch^ch  £esky  prvni  do  rukou  kruhflm  SirSim. 

HavHdek  chtSl  pfekladem  Voltaira  co  nejvfce  mezt 
deskym  dten^fstvem  p&sobiti  proti  snahdm  hierarchickym,. 
a  proto  vybral  z  Voltaira  i  ty  jeho  pr^ce,  kter6  jsou 
urdeny  pro  v£t§{  podet  dten^j^fl:  jeho  iilosofick^  romdny. 
Maly  rozsah  ,NSkterych  povSsti*  a  pestrost  knihy  dikto- 
valy  Havlidkovi  vybSr  kratSfch  dinkfi  Voltairovych. 
Vyvolil  ku  pfekladu  jeden^ct  menSich  prad,  z  prvni 
i  druh6  doby  dinnosti  Voltairovy,  mezi  nimi2  Voltairovo 
usidleni  se  v  Ddices  (1755)  tvoi^f  rozhranf.  * 

'  §Iy  za  sebou  v  pfekladu  Havli£kov6  timto  pofadim:  Mi- 
kromegas  (Micromdgas  1752),  Memnon  dili  moudrost  lidskd 
(Memnon  ou  la  sagesse  humaine  1750),  Rozum  na  cestich.   6.e6 
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Havli£ek  oznadil  ,N^kter6  povisti*  jako  pfeklad 
z  francouzsk^ho.  Netn^lo  se  tomu  rozum£ti  tak,  ie  by 
HavH^ek  s^tn  byl  pfimo  z  francouzStiny  pfeklad  poffdil, 
nybri  m£lo  se  jen  ukazovati  ha  ndrodnost  autora,  jehoi 
Jm^no  V  neut£§en^ch  dobdch  tehdejSfch  uznal  Havlfdek 
za  nutn^  zaml£eti.  HavHdek  francouzsky  um61  velmi 
mdlo  a  sdm  v  pfedmluv^  odk^zal,  ie  jeho  pfeklad  je 
podle  vfdedsk^ho  vyddni  z  roku  1810,  to  jest  z  nd- 
meck^ho  pfekladu  vc  Vldni  vydan^ho  pod  nAzvem: 
^Voltair's  ausgesuchte  Romane,  ErzShlungen  und  Dia- 
logen*.  Z  tohoto  nimeck^ho  vydAni  pfekUdal  slovnS, 
tfeba  ie  ne  otrocky,  a  £asto  dosti  zb^2n£.  N&meck^ 
pfedloha  jest  patrn^  nejen  z  fraseologie  HavUfikova  pfe- 
kladu, ale  i  z  cbyb,  kterd  z  n£meck6ho  pfekladu  pfejal 
do  desk^ho  znSni.* 

dr2eni  na  jist^  venkovsk^  akademii  (£loge  historique  de  la 
raison  prononc^  dans  une  academic  de  province  par  M.  de  Cham- 
bon  1774),  Sv£t  jak  je,  Vidinf  Babukovo  (Le  monde  comme  il 
va.  Vision  de  Babouc  1746),  Popis  cest  Skarmentadov^ch.  Od 
n^ho  sam^ho  vypravovan^  (Histoire  des  voyages  de  Scarmen- 
tado.  £crite  par  lui-m^me  1756),  Jeannot  a  Colin  (Jeannot  et 
Colin  1764),  Bababek  iili  Fakirov^  (Bababec  et  les  Fakirs  1750), 
Platonftv  sen  (Songe  de  Platon  1756),  BSioch  a  Cernoch  (Le  Blanc 
et  le  noir  1764),  Cosi-Sancta  (Cosi-Sancta.  Un  petit  mal  pour  un 
grand  bien.  Nouvelle  africaine  1746),  Hodn^  bramin  (Histoire 
d'un  bon  Bramin  1759). 

3  Na  pf.:  Mikromegas:  Original:  Jlavait  huit  lieues  de 
haut*.  NSmeck^  pfeklad :  Seine  GrSsze  erstreckte  sich  auf  sechs 
Meilen,  Havli^kfiv  pfeklad:  V^Ska  jeho  vztahovala  se  na  §est 
mil.  Nebo  jinde:  Original:  Bababec  et  les  Fakirs.  Nfemeck^  pfe- 
klad: Bababek  oder  die  Fakire.  Havlidktiv  pfeklad:  Bababek 
•^ili  Fakirov^,  atd. 


XIX. 

Po  zastaveni  ,Slovana'. 

Od  prvni  polovice  dervence  r.  1851  po  zavedeni 
soustavy  vystrain^  Havli£ek  byl  rozhodnut  zanechati 
iurnalistiky  a  vr^titi  se  k  Idsce  sv6ho  mUdi,  k  belletrii, 
historii  a  studifm  slavistickym.  Cht^l  postupovati  v  din- 
nosti  sv^  tarn,  kde  v  lednu  1846  pfestal,  a  £inil  pro 
dinnost  tu  po  zastaveni  ,Slovana'  pHpravy.  Je§t6  n£koIik 
<jni  pfed  zastavenim  ,Slovana*  (31./7.  1851)  sliboval  dte- 
n^ffim,  ie  vydi  praktickou  ruskou  grammatiku,  a  od 
konce  £ervna  r.  1851,  aby  mohi  literature  co  nejvice  se 
v^novati,  snaiil'se  najmouti  si  n^kde  hospooAfstvf,  kter^ 
by  mu  zaji§fovalo  iivobyti  a  pfi  kter^m  bylo  by  mu 
Tolno,  zvliStS  kdyi  by  je  fidil  se  sv^ni  tch^nem,  i  od- 
dati  se  prac{m  liter^rnim.  Provedeni  vSech  tSch  planfi 
se  vSak  zdr2ovalo.  Havlidek  marnS  usiloval  pronaj- 
mouti  nSkolik  v^tSfch  statkfi,  a  v  Kutn^  Hoj^e  pom£ry 
mu  je§t6  nedovolovaly  zapoditi  n£co  ps^ti.  Urovn^ni 
z^leiitosti  osobnich  a  st^le  se  opakujicf  pfedvol^v^ni  a 
vySetfovAnl  u  soudfi  zdr2ovalo  jej  ode  vSf  prdce.  Asi 
30.  fljna  r.  1851  opustil  Kutnou  Horu,  odjel  do  N$m. 
Brodu  k  bratrovi  FrantiSkovi  a  matce  sv^  a  pfemital 
tain  o  sv^  budoucnosti.  Na  dva  dny  byl  vyruSen  ze 
vSech  pHprav  a  i^vah  svych  odjezdem  k  porotnimu 
soudu  do  Kutn^  Hory,  kde  se  m£I  dne  12.  listopadu 
r.  1851  zodpovidati  pro  delikty,  jichi  se  podle  2aloby 
dopustil  dvfema  dldnky,  otiStSnymi  ve  ,Slovanu*  (Sprdva 
z^leiitosti  obecnfch,  11/  a  ,Pro£  jsem  obdanem?*);  ale 
kdyi  byl  uzndn  porotou  jednomyslng  nevinn^m,  a  kdy2 
nahyl  dfikazu,   ie   vefejn^   min^ni   £esk^   stoji  na  jeho 
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Strang  a  ne  na  strani  reakdnf  vl^dy,  ^  vr^til  se  hned  do  N^- 
meck^bo  Brodu,  aby  tarn  podal  novy,  klidny,  liter^rni 
pr^ci  zasviceny  iivot.  Ale  zklamal  se  ve  svycb  v^^po- 
£tech.  Viida  bez  ohiedu  na  vefejn^  min^ni  neustala 
postupovati  proti  n£mu.  Okresni  soud  nimeckobrodsky 
vedl  proti  Havlidkovi  novi  vySetfovAnf,  a  kdyi  na  po- 
£^tku  prosince  r.  1851  ve  Francii  rozhodly  se  udilosti 
evropsk^  ve  prosp£cb  absolutismu,  odhodlala  se  vl^da 
rakousk^  k  deportaci  Havlidkovd.  Havlicek,  sotva  2e 
doSly  ho  zpr^vy  o  ud^lostecb  ve  Francii,  citil,  ie  jeho 
svoboda  neni  dosti  bezpedna  a  pomySlel,  kdy2  jeho 
pfdtel^  jej  k  tomu  pobfzeli,  na  odjezd  do  ciziny.  Po- 
zd^ji  v§ak  od  sv6  mySlenky  upustil,  pokUdaje  nepfdtel- 
skou  vUdu  za  velkodu§n£j§{  neili  ve  skutecnosti  byla. 
Dne  16.  prosince  r.  1851  ve  dv6  hodiny  v  noci  byl  v  N^m 
Brodfe  zatden  a  odvezen.  do  neuvMomilych,  kle- 
rikalismem  pros^klych  a  t^m&i^  ode  vSeho  styku 
s  ostatnim  svStem  odlou£enych  kondin  jiiniho  Ty- 
rolska,  kam  (Meran,  Brixen)  vldda  ji2  pfed  Havlidkem 
rdda  zav^iiela  ty,  kter^  chtSla  potrestati  nebo  jejichz 
dinnosti  se  ob^vala.  Pfed  Stfedrym  dnem  (22.  prosince 
r.  1851)  HavHdkovi  jako  jeho  novd,  nucen^  bydliSt^ 
vyk^z^no  bylo  mal6  nirtv6  mSstedko  pfi  drav^m  toku 
p6niv6ho  Eisacku,  v  alpsk^  krajinfe  s  nddechem  jifni 
vegetace,  n^rodnostn§  n^meck^  a  £^ste£n£  italsk^ 
s  lizkymi  zijmy  malomSSfAkfl,  neuvSdomSl^,  pov^redn^ 
a  se  silnymi  stopami  snah  katolickych  hierarchfiv  — 
Brixen. 

Ceho   cht^la   vl^da  dosici    deportaci    HavUdkovou } 

1  P.  M.  Veselsk^:  Po  dvaceti  letech.  Porotni  soud  Karla  Hav- 
iKka  Borovsk^ho,  kter^  dne  12.  listopadu  1851  odb^vin  byl 
u  c.  k.  zemsk^ho  soudu  v  Kutn^  Hofe.V  Praze  1871. 
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M61  to  hyti  skutek  odplaty  za  dfiv^jSi  £innost  Havlfd- 
kovu,  nebo  m£lo  to  b^^ti  opatfeni  praeventivnl  ?  Snad 
motivy  oba  se  zde  spojovaly,  ale  podle  vSech  okolnosti 
zdA  se,  ie  motiv  druhy  byl  prvnfho  mocn6j§i.  Vldda 
nemohla  se  smifiti  ani  tehdy,  kdy  Havlffek  byl  roz- 
hodnut  vzd^ti  se  vefejn^  £innosti,  s  mySIenkou,  ie  by 
tak  cht^l  udiniti  do  opravdy,  nemohla  ani  tehdy  uv^- 
f  iti,  ie  by  proti  n{  nepfisobil,  kdy2  ne  novinami,  aspo& 
tnalj^mi  broSurkami. 

Pf^tel^  Havlfdkovi  pohliieli  na  deportaci  jako  na 
dilo  hierarchie  a  vojska  a  jako  na  din  msty  ministfa 
Bacha,  Havlidek  s^m  vidil  v  ni  praeventivnf  opatfenf, 
naflzen^  od  ,vMdy,  kter^  jest  nad  ministerstvem*,  proti 
§(fen{  liberilnich  zdsad,  a  v  m(n£ni  torn  utvrdil  se  vSim 
tim,  CO  proti  n£mu  bylo  za  jeho  pobytu  v  Brixenu 
podniknuto.  Vyslechy  jeho  u  podkrajsk^ho  v  Brixenu, 
ob£asn^  prohli2enl  v^ech  jeho  rukopisfi,  hlfd^ni  jeho 
bytu  6etniky,  z^kaz  pfekroiiti  hranice  vymezen^ho  ter- 
ritoria,  nasvSddovalo  tomu,  ie  v  HavHdkovu  nedinnost 
nevSfily  vl^dnl  kruhy  ani  tehdy,  kdy  byl  v  zajeti. 

XX. 

Havlidek  v  Brixenu.  ^ 

Pobytu  V  Brixenu  podle  umyslfi  svych,  hned  v  prv- 
nfch  mgsicfch  exilu  se  vyskytujidch,  chtil  Havlidek 
uiiti  ku  prdci  liter^m{.  Cht£l  literdrn£  pracovati  po  za- 
staveni  ,SIovana*  v  Cech^ch;  £eho  nemohl  prov^dSti 
ve  sv^  vlasti,  to  cht6l  uskute£Aovati  v  nov6m  tyrolsk^m 

^  Vedle  dopisfi  v  (^uisov^  Korrespondenci  a  dopisfi  v  po- 
z&stalosti  Havlickovi  dosud  nevydan^ch  viz  Karla  Havli^ka 
Kodinn^  listy  Brixensk^.  Vydal  V.  V.  Zelen;^.  V  Hofe  Kutnd 
1888. 

Literatura  Cesk4  devatenicteho  atoletf.  III/i.  mr 
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zajetf.  Ale  dalo-)i  se  mysliti,  ie  pevaA  vflle  HavU^kova 
V  CecMch  byla  by  jej  vedla  k  soustavnd  a  soustfed£n6 
prdci,  nedalo  se  £ekati,  ie  v  Brixenu  rozvine  £innost 
soustavnou  a  soustfed^nou.  VSechno,  co  v  Brixenu 
pracoval,  md  v^tSinou  t&z  roztfiSt^nosti,  okamiit^bo  ni- 
padu,  ale  nen{  to  price,  kteri  by  na  sob£  nesla  pe£et 


klidu  a  soustavnosti.  Ke  tvofenf  bisnick^mu  a  beltetrii 
vilbec  nem^l  v  Brixenu  klidn^  mysli,  k  popul&rn^  po- 
udn^m  spis&m  nem^l  vedle  klidu  ani  nutnj^ch  pomflcek. 
Hned  po  pfijezdu  do  Brixeau  pustil  se  do  studia 
Bollandistfl,  Akt  sanctorum,  a  cht^l  sepsati  prdci,  kter& 
by  se  podobala,  aspoti  tendenci,  Pascalovym  .Lettres 
a  un  Provincial';  ale  brzy   pHprav   pro  mySlenku  svoji^ 
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tak  ilzce  souvisejici  s  jeho  stanoviskem  protihierarchi- 
ckym,  zanechal  a  ji2  se  k  n{  nevr^til. 

Jindy  za£al  pr^ci,  jejii  cil  neni  n^m  znim,  a  podle 
F.  Palack6bo  ,Popisu  kr^lovstvi  £esk^ho^  pofizoval  si 
seznam  starych   hradfi   v   jednotlivych  krajfch  desk^ch. 

Zn^most  r.  1852  u£in£nd  se  studentem  Antoninem 
Andra£em  vedla  jej  k  studiu  ladinStiny,  ale  zasejen 
k  studiu  nedloub^mu. 

V  lednu  r.  1852  Fr.  Palacky  upomfnal  Havllika, 
aby  u2il  £asu  v  Brixenu  k  uskute£n£ni  tiAvn€  sv6  my- 
Slenky  a  sepsal  n6jaky  rom^n  se  silnou  nacionAlnf  ten- 
dencf,  ,ve  kter^mi  by  iivot  n^rodu  naSeho  se  zrcadlil^ 
ale  pfes  to,  2e  znovu  Fr.  Palacky,  o£ek^vajici  od  tako- 
v^bo  rom^nu  za  tebdejSich  dob  velik}^  prospicb  pro 
n^rod,  na  pod^tku  bfezna  r.  1852  prostfednictvim  dr. 
V.  Gablera  k  seps^ni  romdnu  nab^dal,  HavU6ek  vy- 
bovSti  nal6bdn{  Palack6bo  se  neodbodlal.  V  srpnu 
r.  1852  ozndmil  pHmo  Palack^mu,  prodkjeho  pobizeni 
zacboval  se  netedn^:  nem^l  klidu  a  pokoje  mysli,  a  nem^l 
ani  styku  s  vy§§im  2ivotem  lidskym,  v  jeboi^  prostfedi 
jen  mohl  podle  sv^ho  n^zoru  s  psanim  romdnu  zapo£iti. 

Struna  b^snick^  za  pobytu  Brixensk^bo  v  HavUd- 
kovi  nedozn^la,  ale  nezacbvSla  se  tarn  tak^  tou  silou, 
jakou  se  stalo  za  HavHdkova  pobytu  na  Rusi.  Havli£ek 
i  V  dob£,  kdy  byl  zabr^n  pracf  iumalistickou,  neod- 
lo2il  nikdy  ilpln^  pero  b^snick^,  p£stoval  v2dy  b^sed 
politickou  a  satirickou.  V  Sotku  r.  1849  otiskl  n^kolik 
politicko-satirickych  verSfl  £asovych,  kter^  tou  dobou 
sloiil;  V  prvnl  polovici  r.  1850  m^l  ji2  v  podstat^  ho- 
tovu  politicko-satirickou   b^seA   ,Kfest  sv.  Vladimlra*,  ^ 

^  O  dob6  vzniku  b^sni  ,Kfest  sv.  Vladimira'  viz  v  Quisov6 
edici  Bisnick^ch  spisA  Karia  Havli^ka.  V  Praze  1897,  LXIX  a  d. 

4*- 
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kterou  pozdSji  opravoval.  Ale  v  Brixenu  mocn^ji  neiVi 
jak  bylo  za  jeho  neunavn^  pr^ce  2urnalistick6  neuplat- 
nilo  se  jeho  naddni  b^snick^.  Na  jeho  b^snick^  din- 
nosti  tamijSi  je  patrna  jeho  stisnSnost  duSevnf.  Je§t£ 
na  po£^tku  exilu  sepsal  ,Tyrolsk^  elegie*,  k  nimi  pojal 
mySlenku  hned   den   po   pHjezdu   do   Brixenu   a  kter6 

V  polovici  linora  r.  1852  jii  v  Praze  v  opisech  kolo- 
valy  mezi  jeho  pf^teli. 

Tak6  hojnym  a  soustavn^m  pfekl^ddnim  nevyder- 
p^val  V  Brixenu  svflj  b^snicky  talent.  V  dobfi  od  5. 
do  8.  zlH  r.  1852  pfeklddal  z  A.  Mickiewicze  balladu 
,Panf  TwardovskA',  gnomy  a  epigramy  ,Zdania  i  uwagi* 
a  litevskou  balladu  ,Tfi  Budrysovci*,  potom  5.  listopadu 
r.  1852  pfekUdd  epigram  z  Hauga,  po  p&l  l^t£,  od  20. 
do  26.  dervna  r.  1853,  pouSti  se  hust£ji  do  pfekladu 
epigramfi,  zvl^St^  epigramfi  svych  miU£kfl  z  mUd{, 
Lessinga  a  Logaua.  Pfivodni  b^snickd  tvorba  HavHdkova 

V  Brixenu  vdzne.  Pilvodnf  epigramy  vytvofil  tarn  jen 
dva,  jeden  na  poddtku  a  druhy  na  konci  sv^ho  exilu 
a  teprve  od  polo  vice  dervence  do  23.  srpna  r.  1854  vy- 
skytla  se  u  n£ho  zase  uvoln^n^  sila  tvflrdf.  Sepsal 
tehdy  podle  M.  Hartmannovy  ,Povfdky  o  kr^li  Lavrovi*, 
kterou  proietl  v  prvnim  ro£niku  JDeutsches  Museum* 
a  doslovnft  12.  unora  r.  1852  pfeloiil,  sv^ho  ,Kr^!e 
Lavru^  a  za6al  ps^ti  v^t§{  cyklus,  Jednajici  o  posled- 
nich  vScech  dlov6ka\  kde  chtfil  ,hlavn6  z  chemickdbo 
stanoviska  podporovati  svatou  theologii  v  jej{  theorii 
o  nesmrtelnosti*.  K  dokondnf  tohoto  cyklu  nenalezl 
nikdy  ndlady  a  pokoje. 

te  V  podstat6  ,Kfest  sv.  Vladimira'  byl  hotov  jii  pfed  10.  2er- 
vencem  r.  1850,  vypl^vd  z  dopisu  (dat.  10./7.  1850)  A.  Prai&ka, 

V  pozfistalosti  Havll^kovg  dochovan^ho:  Jestli  Vdm  moinojest, 
poSlete  ndm  aspoft  nejznamenit6j§i  slupce  , Vladimira*. 
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Neklid  du§e  HavU£kovy  v  Brixenu  je  patmy  i  na 
zpflsobu  jeho  lektury.  Vedle  2urndlfi  (,Pra2sk^cb  Novin*, 
,Lloydu\  ,Corresp.  Blatt*)  a  dopisft  pf ^tel,  kter6  m61y  ho 
poudovati  o  sou£asnycb  uddlostech,  byla  sotva  jin^ 
lektura,  ke  kterd  byl  by  se  zcela  upoutal  a  opouStSl  ji 
a2  po  pfe£ten{.  Cbvilkou  probfri  se  ,Lumfrem\  pak  za- 
jlm4  ho  zase  na  chvili  r.  1851  pr^v£  vyd^vanA  pokro- 
kov^  revue  R.  Prutze  ,Deutsches  Museum^  sahi  po  prv- 
nlm  svazku  roku  1852  vydan^ho  nimeck^ho  pfekladu 
Macaulayovych  DSjinanglickych,  jindy  zase  po  Rankeov£ 
dile,  mocn]^  rozruch  v  soudasn^  intelligenci  zbudivSim, 
,Die  rOmischen  P^pste,  ihre  Kirche  und  ihr  Staat  im 
16.  und  17.  Jahrhundert'.  Ale  nevydrif,  aby  do  studia 
d£l  tSch  zahloubal  se  na  dobu  delSi.  Nejhloub£ji  za 
pobytu  brixensk^ho  dovedl  se  vSnovati  £teni  sebran;^ch 
spisfi  Ludwiga  Bdrne,  ktei^  se  mu  pro  svoji  touhu 
po  svobodd  vlasti  a  z^palem  pro  politick^  £in  zamlou- 
val  ji2  pfed  Brixenem,  pfekUdal  tarn  z  n£ho  a  kladl 
si  otdzku,  pokud  je  BOrne  zdvisl}^  na  literatufe  fran- 
couzsk6  —  ale  zase  brzy  zanechal  studia  tohoto  autora, 
s^hl  po  spisecb  Heinricha  Zschokke,  kter^ho  sv^  doby 
iitAvsA  hned  po  nAvratu  z  Ruska,  pf eloiil  z  jeho  ,Schweizer- 
Skizzen'  dne  3.  zAfi  r.  1852  ,Stupn£  lidsk^ho  pokolenf* 
a  zase  jej  odloiil. 

Hned  na  Rusi  HavHdka  zajfmala  rhytmika  lidov^ 
pisng  desk^;'  k  studiu  jejimu  v  Brixenu  se  vracel  a 
prostudoval  v  dob&  od  srpna  r.  1852  do  dervence  roku 
1854  Erbenovu  sbirku  Ceskych  n^rodnich  pisni  (1842 
ai  1 845),  Celakovsk^ho  Ohlas  deskych  pisni  a  SuSilovu 
sbirku  n^lrodnich  pisni  moravskych    a  b^sn£  Mickiewi- 

B  L.  Quis:  Karla  Havlidka  studie  o  fornix  £esk^  lidov^ 
pisng.  Cesk^  Lid  1890,  str.  153,  1898,  str.  214  ad. 
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czovy  po  str^nce  rhytmick^,  ale  k  positivnim  vysled- 
kfim  nSjakym  v  pr^ci  nedosp^l.  Jak  s^m  se  r.  1852 
pfiznal  a  jak  na  jeho  pr^ci  je  patrno,  obfral  se  rhyt- 
mikou  lidov^  a  zlidovSl^  pfsnS  jen  pro  svoji  osobni 
potfebu,  nepomySleje  na  takov^  vysledky,  kter^  by  byl 
cht^l  ozndmiti  vefejnosti. 

Jedini  literirni  pr^ce,  kter^  v  exilu  nejvice  se  ch^pal 
a  ke  kter^  ze  vSech  ostatnfch  snah  literdrnich  se  nej- 
vice dovedl  pfipoutati,  bylo  sbirtoi  litky  pro  ,D6jiny 
vzniku  a  vzrilstu  fi§e  rusk6*.  Nfikdy  v  prvnf  polovici 
r.  1852  pojal  mySlenku  v  Brixenu  sepsati  dv£  knihy 
popul^rnS  pou£n^:  ,D6jiny  vzniku  a  vzrfistu  H§e  rusk6' 
a  jVybor  historick^ho  dtenl*.  Citil  potfebu  toho,  aby 
<iechov6,  ktefi  byli  pffmo  vykfideni  jako  slavist6,  mSli 
kone6n£  spolehlivou  historickou  knihu  o  Rusku,  kter^ 
by  je  ,dramaticky*  se  stanoviska  ^esk^ho  o  Rusku  po- 
udovala.  Postfehuje  pak,  jak^  vyznam  m&2e  mfti  po 
mlddei  poucenf  o  velikych  vzorech  z  d6jin,  chtSl  se- 
psati ,Vybor  historick^ho  dtenf*;  mSla  to  b^ti  kniha 
pro  ml^de2  dosp61ej§f,  kteri  by  byla  obsahovala  jen 
fadu  samostatnych  obrazfl  z  d&jin,  povzbuzujicich  mlad^ 
du§e  k  dobr6niu  a  odstraSujidch  ji  od  zl6ho.  Nem6Mi 
HavH^ek  hned  liplnS  jasnou  pfedstavu  o  ,Vyboru',  m61 
ji  o  ,Dfejinich*.  ,D6jiny'  mfely  byti  dflo  trojdfln^,  a  jak 
V  srpnu  r.  1852  po£(tal,  prvnf  dfl  byl  by  vySel  pfed 
Novym  rokem  1854.  HavHdkovi  tak^  bylo  jasno,  2e  jeho 
vypravov^nf  musf  byti  zajlmav^,  pon6vad2  kniha  ni£la 
mfti  r^z  popul&rnf,  a  tak^  cht61,  aby  poudovala  nejen 
snad  o  zdpasech  panovnick^ch  rodin  a  o  bojich  za 
territorium,  nybri  aby  pod^vala  obraz  lidu  v  t^  kter^ 
dobS,  zvUStS  lidu  selsk^ho.  Mfily  to  byti  rusk^  d£jiny 
nejen  politicks,  ale  i  kulturnf,  ne  tak  vn6j§f,  jako  vnitfnf. 
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Na  jafe  r.  1853  dal  se  pro  ,D6jiny'  s  chuti  do  prdce, 
ale  zdhy  poznal  oblige  sv6ho  likolu.  MySlenku  praco- 
vati  o  ,Vyboru^  musil  opustiti,  a  £{m  d^le  pracoval 
o  ,D£jin^chS  tim  vice  jeho  kritick^mu  duchu  vnucovala 
se  mySlenka,  neomezovati  se  pfi  pr^ci,  pfes  to,  ie  jeho 
spis  m£l  byti  v  podstat^  jen  popuUrnS  pou^nou  kom- 
pilaci,  na  literaturu,  n^br£  jfti  a2  ku  pramenftm.  Nejprve 
^ital  zpracov^ni  pro  svflj  pfedmSt:  pfirozenS  zase  sihl  po 
SafaHkovych  Staro2itnostech,  KaramzinovS  historii  a  Po- 
godinov£  ,Nadertanii  russkoj  istorii  dia  u^ili§£^  kterymi 
se  probiral  dfikladnS  ji2  v  Rusku,  pdk  pfibral  Slovanflm 
nepf  itelsk6ho,  ale  ne  bezcenndho  Gebhardiho  (,Geschichte 
aller  wendisch-slavischen  Staaten'),  nfemeckj^  pfeklad 
§vi^dsk^  historie  §v6dsk6ho  dfijepisce  E.  G.  Geijera,  piln^ 
historick^  kompilace  a  pfehledy  K.  E.  Vehseovy,  n6- 
mecky  psanou  historii  rusk^ho  st^tu  z  pera  Philippa 
Strahla,  a  N.  S.  ArcybaSeva  materi^lem  cenn^  ,Pov6st- 
vovanija  o  Rossiji'  —  ale  jakmile  spisy  tSmi  se  dflklad- 
ndji  zan^Sel,  seznal,  ie  v  tSch  kusech,  kde  si  jeho  lite- 
ratura  odporuje,  musi  sAhnouti  ku  pramenflm,  a  u  mno- 
hych  ie  musi  vflbec  vykonati  tu  pr^ci,  kterou  oni  ne- 
vykonali,  a  ie  kriticky  musi  probrati  kameny,  jichi 
k  stavbi  uiivali.  Tak  dostal  se  z  dteni  literatury  k  studiu 
pramenfi,  k  studiu  kronik  pro  starSi  d£jiny  rusk^  vy- 
znamnych,  ve  sbirce  ,Polnoje  sobranije  russkich  Ifito- 
pisej*  a  ke  KruseovS  edici  ,Chronicon  Nortmannorum'. 
A  z  pramenn^ho  studia  rostly  mu  ot^zky  a  obti2e  nov^. 
Citil  potfebu  kritick^bo  rozboru  kronik,  zvlAitib  kroniky 
pi^ipisovan^  Nestorovi.  Nov^  otdzky  jim  stavfin^  na- 
r^2ely  u  n£ho  na  nedbstatek  prostfedkfi.  Pfes  to,  ie 
jeho  pfdteM,  a  mezi  nimi  zvU§t£  Fr.  Palacky,  ochotn6 
vyhovovali   jeho    pf^nim    a  zasilali    mu   i^dan^   knihy, 
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ziby  poznal.  ie  vSechny  prostfedky,  kter^  v  Brixenu 
in£1,  jsou  nedostate£ny  k  vykon^ni  jeho  ilmyslu.  Poznav 
to,  jen  chvilkami  sbiral  material,  t£§e  se,  ie  a2  bude 
propu§t6n  z  Brixenu,  v  N£m.  Brod6  I6pe  v  pr^ci  bude 
moci  pokradovati  a  ie  tarn  v  seSitech  ,DSjiny'  po^ne 
vydivati.  TSmto  jeho  i^myslfim  dozr^ti  nepopfdla  Pro- 
zfetelnost. 

V  Brixenu  asi  r.  1854  sestavil  HavHdek  neznimy 
n^m  dnes  spisek  o  v£elafstv{.  Byl  vysledkem  jeho  tbeo- 
retick^,  a  pokud  to  bylo  v  Brixenu  mo2n6,  i  praktickd 
pHpravy  pro  pldn,  kterym  se  t£§il  do  dnfi  svobody: 
st^ti   se  ekonomem    a  pi'i  ekonomii    b^ti  spisovatelem. 

V^noce  roku  1851  str^vil  jii  Havli£ek  v  Brixenu. 
V  t^  dobS,  kdy  pi^iroda  uzavfela  £lov£ku  sw6  krisy  a 
odk^zala  jej  na  jeho  nitro,  HavU£ek  pfemhal  o  sv^  bu- 
doucnosti,  2il  vzpomfnk^m  na  rodinu,  a  dopisy  tiSil  ty^ 
kdo  byli  jeho  srdci  nejdraiSf.  Neztr^cel  nadfiji,  neby) 
zhroucen;  nevifil,  ie  jeho  exil  mohl  by  dde  trvati  neili 
pfes  nejbli2§{  jaro.  A  byl  od  t€  chvfle,  kdy  vstoupil 
na  pfidu  brixenskou,  pln£  si  vSdom  vyznamu  sv6  de- 
portace.  V£d£l,  ie  t^kol  jeho  jest  pfin<§sti  politickym 
zAsad^m,  jich2  roziifeni  v^noval  sv^  pero,  utrpenl,  v£dSl» 
ie  z  minulosti  sv^  nesmi  nic  zapfiti,  v  nidem  nesmi 
svym  zdsad^m  zadati  a  ie  nesmi  se  ddti  na  cestu  pok&ni. 
NezhfeSil  a  nem&l  z  £eho  by  se  byl  k^l,  s  v£rou  v  spr^v- 
nost  svych  z^sad  2il  v  Brixenu  a  z  n^ho  s  vSrou  tou 
takd  vr^til  se  do  £ech. 

Utrapy  HavH^kovy  v  Brixenu  byly  vitSi  neili  na 
pohled  by  se  zd^lo.  HavHdkovi  nejen  vyk^zali  nucen^ 
pobyt  s  nedostate£nou  podporou  (400  zl.  stf.  rodn£), 
pobyt     bez     vymezeni    konce    s    omezenim    osobniho 
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styku,  ale  tim,  ie  byl  v  Brixenu  beze  v$eho  vdtSiho 
spojeni  s  kulturnim  sv£tem,  bez  dostatednych  prostfedkfi 
ku  pr^ci  literdrni,  byl  mu  i  ild^lem  ten  klid,  kter^  pro 
jeho  £iDorodou  brud  stdval  se  peklem. 

Od  jara  r.  1852,  kdy  nevyplnila  se  jeho  prvnl  na- 
d£je,  ie  bude  propu§t£n,  a2  do  okamiiku,  kdy  dostal 
zprdvu  o  moinosti  opustiti  Brixen  a  usfdliti  se  v  N6- 
meck^m  Brod£,  zakouSel  nejhrozn£j§{  duSevni  muka. 
Jii  V  bfeznu  r.  1852  v  beznad^jnosti  pokouSela  jej  my- 
Slenka,  kter^  se  k  n£mu  pozd^ji  nSkolikr^te  vracela^ 
nemSl-li  by  si  zadati  o  pas  do  ciziny  (do  Srbska);  ale 
v2dy  odoUval  pokuSeni  a  rozhodoval  se,  ie  kalich  utrpeni 
vypije  a2  na  dno.  HavHdek  mohl  zkrdtiti  svflj  exil,  kdyby 
byl  osobn£  zaiddal  za  milost,  ale  k  f^dosti  takovd 
nemohl  se  odhodlati.  Svakr  jeho,  F.  L.  Jaro§,  v  bfez- 
nu r.  1852  ve  Vldni  zakro£il  ve  prosp£ch  Hav- 
Hdkflv,  a  kdy 2  jeho  zakro£eni  skoniilo  bez  i^sp£chu, 
pfibuzni  HavXidkovi,  na  podn£t  HavHdk&v,  cht£li  diniti 
kroky,  aby  HavH£kovi  bylo  vyk^ztoo  jin^  misto  neili 
byl  Brixen:  m{sto  s  lepSi  kommunikaci  a  bli2e  k  do- 
movu.  Nad^je  v  torn  sm£ru  nepfinesla  ovoce.  HavUfek 
smifoval  se  jii  s  mySlenkou,  ie  jeho  pobyt  v  Brixenu 
bude  d61e  trvati,  a  proto  v  kv6tnu  r.  1852  dal  rodinu 
sv^  pfesidliti  do  Brixenu,  aby  aspod  ukojil  svoji  touhu 
po  nf.  Ale  V  t^  chvfli,  kdy  radoval  se  z  pfijezdu 
sv^  ieny  i  dcerky,  vztydovala  se  pfed  nfm  ve  vSl  brfize 
a  velikosti  sv6  starost  o  budoucnost  2eny,  dcery  i  o  bu- 
doucnost  jeho  vlastn{.  Tfeba  ie  si  uhospodaiil  n£co 
jako  redaktor  ,N4rodnfch  Novin^  pfes  to  nem£l  takovdho 
jm£n{,  aby  mohl  2(ti  z  hotov^ho.  VUda  sice  zv^Sila  mu 
plat  ze  400  zl.  sti^.  na  500  zl.  stf.,  ale  on  s  rodinou 
V  Brixenu  poti^eboval  nejm^n£  1200  zl.  stf.  Jak  dlouho 
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bude  V  Brixenu,  jak  dlouho  z  hotov^ho  bude  musit  iiti, 
zda  neutrati  i!ipln^  cel^  sv^  uspory,  zda  bude  miti  dost 
pen£z  a2  bude  kone£n£  propu§t£n,  aby  mohl  si  na- 
jmouti  hospod^fstvi,  jak  se  po  celou  dobu  v  Brixenu 
t^Sil,  kdyi  na  ^innost  lurnalistickou  nebylo  ani  pomy- 
Slenf  ?  D^vn^  plicni  choroba  jeho  2eny  nutila  jej  k  opa- 
trnosti,  utrapy  jeho  mSly  vliv  na  chorobu  Julie,  to  vSechno 
dobi^e  vid^l,  tfeba  2e  2ena  jeho  chtSla  to  tajiti.  A  co  maid 
dceruSka,  Zdenka?  Jak^  bude  jejf  osud,  jak  ji  vypravi 
do  svfeta? 

V  listopadu  r.  1852  byl  Havlidek  }\i  nanejvyS 
rozmrzen,  a  byl  by  chtfil,  aby  se  n£jak  rozhodio  jeho 
postavenf.  PomySlel  ji2  obrdtiti  se  na  vlddu  se  2ddost{ 
bud  za  propuSt^nf,  nebo  za  pas  do  ciziny,  ale  pak  zase 
Tozhodl  se  £ekat,  trpfet.  Nejistota  jeho,  nevidSnf  konce 
exilu,  trvaly  u  nfeho  stdle,  promrzoval  se,  §dlil  se  sta- 
v^nlm  a  pravdfepodobnym  vypoditdvdnim,  kdy  by  mohl 
byti  propuSt^n,  ale  po  novdm  zklamdnf  promrzoval  se 
vfc  a  vice  a  chvllemi  upadal  v  liplnou  resignaci.  Kdyi 
se  dovfedSl,  ie  16,  srpna  r.  1853  stav  obleieni  v  Praze 
byl  zruSen,  dekal,  ie  jeho  exilu  bude  u6in6a  konec;  pak 
myslil,  ze  se  tak  stane  ve  vyro^i  dvoulet^ho  jeho  po- 
bytu  V  Brixenu;  pak  zase  ai  bude  svatba  panovnikova: 
ale  jeho  nad^je  uvadly  rychleji,  neili  jak  v  jeho  nitru 
rychle  vyrostly.  ,Zde  polo2ivy,  polomrtev  sedlm*,  t^mi 
slovy  sdm  na  po£dtku  r.  1854  vystihl  celou  velkou  bfdu 
sv^ho  postaveni.  V  unoru  r.  1854  §vakr  Jaro§  navStivil 
Havli6ka  v  Brixenu.  Na  domluvu  JaroSovu  odhodlal  se 
Havlf^ek  podati  do  Vidnfi  iddost  za  zruSenf  sv^ho  za- 
jetf.  Nedotykal  se  v  nf  toho,  co  bylo,  svych  zdsad,  sv^ 
vefejn^  £innosti,  v  nifiem  nezaddval  sv^  minulosti.  U6inil 
prvni  krok,  bez  kter^ho,  podle  JaroSovych  informaci,  ne- 
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mobl  b^Hi  z  Brixenu  vysvobozen.  Jeho  nad£je  tehdy 
vyrostly  do  vySe  nebetydnych  hor.  Jii  kombinoval,  kdy 
odjede  z  Brixenu,  kdy  bude  v  Nim.  Brod£  u  bratra, 
ddlal  pUny  do  budoucna;  kdy2  vyffzeni  i^dosti  mu 
hned  nepfich^elo,  byl  znepokojen,  zase  vkr^dala  se  mu 
mySlenka  na  cestu  do  ciziny  (tehdy  myslil  na  Paffi). 
Dne  12.  dubna  1854  dostal  z  Vfdng  odpov^d  z^pornou. 
Svakr  JaroS  nabidl  mu,  ie  zakrod  aspoA  o  pfelo2enf 
do  Styrsk^ho  Hradce.  Havli^^ek  odmitl.  Cht61  trp^t, 
pon£vad2  vfefil,  ie  trpf  pro  v6c  spravedlivou.  Zase  vra- 
cely  se  k  n£mu  nadSje,  zase  klamal  se  rfliovymi  vy- 
hHdkami,  tehdy  ji2  £asto  ni£{m  z  vndjSfch  okolnosti  ne- 
podepfen^mi,  a  zase  pfichdzelo  zklam^nf.  Pod  tihou 
utrpenf  za£aly  mu  v  l^t£  r.  1854  siln6ji  vlasy  §ediv£ti, 
duSevni  boje  jevily  se  i  na  jeho  vn6j§ku.  Touha  po  do- 
fnov£  se  V  n£m  ozyvala  tim  vice,  dim  jeho  utrpeni 
trvalo  d61e  a  £im  vfce  pro  n£ho  st^valo  se  z^hadn^m, 
kdy  jeho  exil  pfestane.  13.  srpna  r.  1854  zalkal  ve 
sv^m  vyhnanstvi:  ,Jak  r^d  bych  byl  doma  a  odsud 
pry£  .  .  .  to  je  mizern^  souieni,  ne  o  mnoho  lep§{, 
ne2  kdybych  byi  n§kde  zavfen  na  pevnosti:  ale  pfece 
proto  bych  se  r^d  vr^til  se  cti  a  rad£ji  to  k  vflli  tomu 
o  nSco  ddle  sniSfm'.  30.  z^i  r.  1854  odjela  Havlf£kova 
2ena  i  dcera  z  Brixenu,  Havlidkovo  utrpeni  se  zvelidilo. 
Ke  v§em  jeho  muk^m  dffv^jSfm  pfibyla  muka  touhy 
po  rodin£   a  starost   o  zdravi  tiice   nemocn^  2eny. 

Do  tmy  beznad^jnosti  pfed  v^noci  r.  1854  §lehl 
kone£n6  jasnj^  paprsek.  §vakr  JaroS  zakrodil  ve  Vidni 
V  z^leiitosti  HavH£kov£  a  dostal  uspokojujfci  odpovSd. 

r 

Bylo  nutno,  aby  Havlidek  podal  novou  iddost.  Nerad  ji 
dne  10.  ledna  r.  1855  napsal.  Dokazoval  v  ni  zbyted- 
nost  praeventivniho    opatfeni  vlidniho  proti  sob^,    po- 
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n£vad2  necbt^l  ji2  vefejn£  p&sobiti,  nybri  obmeziti  se 
jedin6  na  2inaost  prfimyslovou  (na  vedeni  olejny  se 
svym  bratrem  FrantiSkem  v  Nim.  Brod£),  ale  nenapsal 
nic,  CO  by  bylo  potffsnilo  jeho  bil^  §tit.  Dne  28.  bfezna 
r.  1855  mdi  v  rukou  Svakrovu  zpr^vu  z  VidnS,  ie 
bude  za  nSkolik  dnf  propu§t6n,  a  pr^vfi  za  misic  po 
§vakrov£  zprdv^  opouSt^l  Brixen,  aby  jej  zamSnil  za 
nucen]^  pobyt  v  Nfim.  Brod£. 

XXI. 
Havliikovy  dny  posledni. 

Za  jarniho  jdsotu  pf frody  opustil  Brixen,  pin  pUnft 
do  nov6  budoucnosti.  Jeden  pl^n  za  drubym  se  mu 
fitil,  naddje  za  nadSji  mu  uvadala.  Kdyi  se  navrdtil, 
£ekala  ho  zpr^va  pfedtim  tajend  o  smrti  jeho  ieny 
Julie,  a  brzy  na  to  o  Havlidka  samdho  pokusila  se 
smrtelnd  choroba.  Za  studia  slovansk^ho  a  lotySskdbo 
pfislovnictvf  a  za  sklddanf  epigramft  o  mistnicb  pomSrech 
nSmecko-brodskych  po£al  kaSlati,  objevila  se  u  n£ho  krer, 
a  kdyi  dal  se  v  Praze  24.  kvitna  r.  1856  prohl6dnouti, 
byla    zji§t£na    u  niho    tuberkulosa   v  krku.^     Zadal  se 

V  Praze  a  pak  v  l^nfch  §terabersk]^ch  u  Sme£na  16£iti, 
ale  proti  jeho  nemoci  nebylo  l^ku.  29.  £ervence  r.  1856, 

V  mlad^m  v£ku  p£tatficeti  let,  podlehl  v  Praze  chorob^, 
marn£  se  t£§e,  jako  v6tSina  t£ch,  kdo  jsou  smrtelni  ne- 
mocni,    na  sv6  brzk^  uzdravenf. 

^  Podlipsk^:  Upominky  l^kafovy  na  posledni  chvile  Karia 
Havli^ka  a  choti  jeho  Julie,  ve  sborniku  ,Na  pamatku  Karla  Hav- 
li^ka  a  slavnosti  borovskd  dne  19.  srpna  roku  1862'.  V  Prase 
1862,  str.  32—34.  V6rohodnost  t6chto  upominek  Ize  podepHti 
dopisem  dr   A.  M.  Pinkase  synu  Sob^slavovi  z22.  dubna  r.  1857. 


HAVLlOKtJv    VtZNAM.  669 

Dne  1.  srpna  r.  1856  doznSly  nad  rakvf  Havlid- 
kovou  p(sn£  pohfebn{.  U  rakve  t^  vedle  nes6etnych 
zdstupfi  lidu  stAli  repraesentanti  ndrodnS  liberMnf  strany, 
]li  Havlfiek  do  smrti  zfistal  v£ren,  a  st^li  u  n{  d£dici 
potla£en^  strany  radik^ln^  demokratick^.  S  Fr.  Palackym 
seSel  se  tehdy  mlady  radik^l  J.  V.  Frid.  *  Ale  ne  poli- 
ticky  program  HavUikflv,  ne  jeho  politicks  theorie, 
n^^bri  jeho  skutky,  jeho  vytrvalA,  poctivd  a  neohroien^ 
prdce  proti  vftSznfi  postupujici  reakci,  jeho  mravnf  hod- 
nota  a  jeho  koruna  mu£ednick^,  kterou  jeho  dilo  ii- 
votni  bylo  dovrSeno,  svedly  za  tuh^  reakce  u  mrtvoly 
Havlidkovy  oba  politick^  sm£ry,  kr^dejici  za  revoludniho 
hnuti  desk^ho  i  pozdSji  za  nov^ho  obdobf  politicks 
svobody  tak  2asto  cestou  rfiznou.  Bobkovy  v6nec,  trn{m 
propleteny  na  rakvi  HavH6kov£,  byl  mimovoln£  sym- 
bolem  podstaty  t6to  shody.  Byl  z^roven  znamenfm  v  dfe- 
jindch  naSeho  ndroda  velikosti  mu2e,  ktei^  v  tSch  t&i- 
kych  chvfHch  reakinich,  kdy  n^rod  n^S  trpSl,  osv^d£il 
pracf  i  utrpenim  celou  svoji  hrdinnou  mysl  a  dobyl 
si  tlcn  mista  naSeho  ncirodniho  hrdiny. 

1  J.  V.  Fri^:  Pamfeti.  V  Praze  1887,  IV,  str.  437. 
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KAREL  HA  VLICEK  B AS  NIK,  \ 

Napsal  Jan  Jakubec. 

I. 

HavU^kovy  n^meck^  verse  z  doby  gymnasijni.  Prvni 

pokusy  V  6esk6m  b^sntoi.  Radikdlni  b^sn6  bojovn6  a 

politick^.  ,Dunika  na  Batelovsk^m  vrchu^ 

VerSov&ni  se  K.  Havlf6ek  s  velikou  zilibou  oddd- 

val  ji2   na   gymnasiu   nemeckobrodsk^m.    K  bdsn6n{  a 

sice  k  bdsn^ni   n^meck^mu   byl  asi  uveden   Skolou,  za 

t^  doby  n^meckou.  Havlidkflv  uditel,  P.  Quido  Svoboda, 

1  Srovn.  L.  Quis,  Bdsnick^  spisy  K.  Havli^ka.  V  Praze 
1898.  L.  Quis,  Korrespondence  K.  Ilavli^ka,  1903  (Zkracuji 
V  textu  ,Korr.*).  V.  Zelen^,  Sebran^  spisy  K.  Havli^ka,  sv.  I. 
Vydany  Svatoborem  1870.  V.  Zelen^,  Ze  zivota  K.  Havli^ka, 
OsvSta  1872  a  1873.  Jan  Jakubec,  ,Tfi  6e5ti  epigramatikovd, 
(odst.  IV.),  Obzor  literdrni  a  umSleck^  II  (1900),  228  n.;  J.  Ja- 
kubec, Celakovsk^  a  Havli6ek,  tamie  III  (1901);  J.  Jakubec,  Li- 
do vost  V  Havli^kovS  fe(^i  basnick^,  Narodopisn^  Sbornik  Ceako- 
slovansk]^  VII  (1901);  J.  Jakubec,  ,N6meck^  verge  K.  HavH^ka', 
Listy  Filologick^  XXXI  (1904);  J.  Jakubec,  Politick^  poesie  K. 
Havlicka,  NaSe  Doba  XII  (1905).  Jin^ch  praci  zvldSt6  bude  vzpo- 
menuto  na  pHsluSn^m  mist6.  O  Havlidkov^ch  pfekladech  belle- 
tristick;^ch,  o  ,Obrazech  z  Rus^  a  jin^ch  pokusech  Havli^kov^ch 
bylo  promluveno  v  kapitole  pfedeSId.  Tarn  jest  takd  uvedena 
pfisluSna  literatura. 
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V  pAt6  tfid£  gymnasijni  od  svyph  iikt  idd^val  tak6 
verSov^nf  n£meck^,  patrol  aby  se  utvrdili  v  poetice.. 
Havlidek  v  t£chto  pokusech  nejradSji  kreslil  ver§em. 
zjevy  pfirodni  podle  nazlr^ni  a  vyrazem  sv^ch  dtenych 
b^snikfi;  vybizi  mlAdei  k  nevinn^  radosti  poilvAnim 
nastal^ho  jara;  jinde  varuje  spoluMky  pfed  lenosti  a 
zah^lkou;  zverSov^vd  sentiment&lnf  idylly  bez  dfeje, 
s  dlouhj^mi  tlivody  li£icfmi;  skl^d^  i  naivn{  satiru  na 
lakomce,  kde  upHli§ovdn{  je  jedinym  prostfedkem  sa- 
tirickym;  pokouSf  se  v  duchu  mlad^ho  Klopstocka 
o  zbo2n^  zpracov&nf  nSjak^  Utky  staroz^konni.  K  slav- 
nostnim  pHleiitostem,  zejm^na  k  sv^tkfim  uditelfi  sv^ch,. 
Havlfdek  skUd^val  yAin6  6dy  ,Gltickwiinsche*  nejen  za 
sv6  spoluidky,  n^br2  i  pro  niiSf  tHdy.  Rozumi  se,  ie 
tu  mlady  verSovec  jak  obsahem  a  Idtkou,  tak  i  vyra- 
zem, bdsnick^m  appardtem  fraseologickym,  bisnick^^ml 
obrazy  a  obraty,  antickymi  pfedstavami,  jm^ny,  verSo- 
v^mi  rozmgry  podl^hi  svym  vzorfim  latinskym  i  nfi- 
meckym  pHli§  silnfi.  Ale  ]\i  na  tSchto  ver§fch  je  zniti- 
zDadny  vycvik  a  obratnost  verSovnickou.  N8meck6  verSe 
plynuly  mu  ji2  lehce  a  plynnfe.  Jimi  ziskal  si  mezi  spo- 
lu2^ky  jm^na  a  uzn^nf.  Tu  sluSf  tak6  hledati  verSov- 
nickou prflpravu  HavHdkovu,  kter^  v  jeho  desk^m  bAs- 
n6nl  pohfeSujeme. 

Za  studii  filosofickych  v  Praze  se  v  Havlidkovi  pro* 
budilo  uv£dom£n{  vlasteneck^  i  slovansk^,  kter^  mu 
k^zalo  Idsku  k  jazyku  matefsk^mu  a  z^roveo  povinnost 
psAti  po  desku.*  To  HavHdek  ovSem  dinil,  ale  vedle 
toho  nfekdy  neodolal  jeStS    verSovinf    n6meck6mu,  jak 

3  Podle  listu  z  16.  ledna  1839  Havli^ek  odfikd  se  n^mdiny 
a  umiAuje  si :  ,svatou  libozvu^nou  matefskou  fe6  uchopiv  se  vSii 
chuti  Cechem  chci  b^ti  i  fe^i  i  skutky*  (Korr.  725). 


*^2  PRVNf    POKU8Y    V    CE8K£M    BASN^NI. 

nds  pou£uj(  dochovsfti^  pamdtky  z  t^to  doby.  V  semi- 
nAfi  r.  1841  snad  pomySlel  i  na  nov^  pfeklad  Ruko- 
pisu  Kr^lov^dvorsk^ho;  aspon  mdme  dochovany  ttyvek 
Havli£kova  pfekladu  ze  ,Zbyhon£\  Kr^til  si  takto  chvili 
pfi  nepoutavych  vykladech  theologickych. 

Ceskd  verSe  prvni,  kter6  nim  jsou  zndmy  od  Hav- 
li£ka,  pochdzeji  z  poslednfch  let  gymnasiJDfch.  Je§t£  na 
gymnasiu  nSmeckobrodsk^m  pokusil  se  pfeloiiti  do 
deStiny  a  jinak  upraviti  oblibenou  n£meckou  pisen  Jul. 
Mosena  ,Die  letzten  Zehn  vom  vierten  Regiment*, 
kterou  se  studenty  n^meckobrodskymi  dfive  zpfv^val 
po  n^mecku.  Proti  verSflm  nSmeckym  z  t6  doby  jest 
to  pokus  neobratny  v  fe^i  i  ve  form^;  jen  ndp^v  pfi 
nfem  udriuje  jist^^  rhytmus. 

Od  studii  filosofickych  Havlidkovo  £esk^  b^sn^nf 
pod^v^  vSrny  obraz  toho,  6fm  jeho  du§e  pfekypovala. 
Jii  V  t^  dobS  Havlidkova  poesie  vyznamendv^  se  vnitfnf 
pravdivostl,  kter^  pozd^ji  iidal  theoreticky  jako  prvnl 
podminky  skutedn^ho  dfla  um^leck^ho.  Cist^  zanfcenf 
n^boiensk^  Havlf£ka  vedlo  k  rozhodnuti,  ie  vstoupi  do 
semin^i'e.  Vyrazem  tohoto  z^palu  niboiensk^ho  je  naivnS 
vrouci  apostrofa  verSovan^  v  strudn^  b4sni  ,N  ^  b  o  i  e  n- 
stvf.  Ohlas  slovanskych  snah,  kter6  Havlfdek  poznal 
z  bisnf  Kollirovych,  z  pisnf  Fr.  L.  Celakovsk^ho,  ze 
Safafikovych  ,Staro2itnosti  slovanskych*  i  ze  iiv^ho  styku 
s  pMteli  stejn^ho  smySleni,  uloiil  do  pffle2it6  vzletn^ 
b&sn^  dasomfirn^,  v6novan6  uditel&m  jeho,  Janu  Smut- 
kovi  a  Janu  Mafanovi.'    DuSevnf   rozpor,  ve  kter^m  se 

"  Byla  to  prvni  tiStSna  baseA  Havli^kova  (vySIa  o  sob£ 
r.  1841).  Slovansk^  sm}^§leni  t^to  bisnS  u  jednoho  z  oslavencfi, 
Jana  Mafana,  vzbudilo  nelibost  a  rozpaky.  Havlidek  na  konci 
roku  z  jeho  pfedmStu  propadl. 
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Havli£ek  ock^  ji2  za  pobytu  v  semin^fi  se  svym  pfe- 
svSddenim  n^bo^enskym,  a  t6ik€  z^pasy  duSevni,  kterd 
u  n&ho  kondily  uplnym  rozchodem  s  katolicismem  a 
se  zjeven^m  n^bo2enstvfm  vfibec,  mlady  theolog  do- 
pro  vodil  si  vyraznymi  verSi: 

Bratfe  Cechu,  shod  deraou  hazuku! 
Hazuku  t6i  fimSti  vrazi  m61i, 

■ 

CO  V  Kostnici  Husa  upalili. 
Bratfe  Cechu,  podupej  koms^idku! 
B\\6  kom2e  Jezovitd  m£Ii, 
CO  nam  naSi  slavu  popilili. 

V  duchu  nazfr&ni  SchlOzerova,  kter^  Havliiek  asi 
poznal  ve  spisech  Dobrovsk^ho,  bdsnik  tu  dozn^vd 
Skody,  jak^  "kirn  pfinesl  kultufe  slovansk^;  ve  smyslu 
n^zorfi  buditelfi  josefiDsk^ch  vidf,  jakou  z^hubou  byli 
n^rodu  desk^mu,  jeho  literatufe  a  kultufe  Jesuits,  s.ji- 
n^mi  pf^teli  theology  md  spoledny  posvdtny  z^pal  pro 
Husa,  jako  pro  n^ho  jako  svStce  kdysi  horlil  theolog 
Jos.  Vlastimil  Kamaryt. 

Vlastenectvf  odhodlan^  a  bojovn^  naplnovalo  mysl 
Havlidkovu  v  t^chto  dob^ch  nejsiln^ji.  Z  vlastenectvf 
se  odhodl^v^  slouiiti  vlasti  jako  spisovatel.  ,Bo2e  dej 
mi,  abych  byl  pilnym,  aby  ze  mne  n^kdy  mfili  Ce§i 
radost!' zapsal  si  v  noci  13.  ledna  1842.  Toto  pfedsevzetf 
Havliiek  tak^  plnil.  Ve  smySleni  Havlidek  v  t^to  dobfe 
podl^hal  politickdmu  radikalismu.  Tehdy  k  n^m  dol^- 
halo  hnut{  ideov^,  kter^  se  domihalo  svobody  nArodnf 
i  jednotlivcovy,  b^snfci  t^to  svobody  cht£li  dosdhnouti 
hnfevnymi  verSovanymi  vyzvami  proti  tyranfim,  proti 
reakciondfskym  vldddm,  ohnivymi  slovy  povzbuzovali 
k  boji  za  volnost  vlasti  a  tkliv^mi  elegiemi  truchlili  nad 
nezdarem  revoluci.    Timto  smy§lenim  byl  zasaien  tak6 

Literatura  £eski  deraten&ct£ho  itoletr.  III/i.  ^^ 
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Havlf£ek.  Jii  v  semindfi  dital  se  zcipalem  proslulou 
tehdy  knihu  ,Slova  vificiho*  (Paroles  d'un  croyant,  1834) 
francouzsk^ho  abb6  Lamennaise,  horliv^ho  to  obhdjce 
ultramontaDismu  jako  oejpHkfejSiho  radikalismu  a  re- 
volucionifstvi,  namlfen^ho  zejm^na  proti  tr&nfim.  PM- 
telsk6  styky  s  polskymi  studenty  emigranty  Havli£ka 
V  t^to  n^ladS  je§t£  utvrzovaly.  V  romantick^  chvili, 
o  2.  boding  po  pfllnoci,  kdy2  se  na§e  spolednost  ba- 
vila  na  ,£esk^m  bdluV  Havli£ek  skUd^  pathetickym 
biblicko-orientiklnim  vyrazem  Lamennaisovskym  svou 
,Modlitbu  vlastencovu\  dy§{c{  touhou  po  boji  za  ne- 
SfastDy  n^od  £esky.  Bouflivou  ndladou  sv^  doby  napl- 
liuje  tu  ideu  rozvitou  na  naSf  dom^ci  pfid£,  ideu 
nacionalistickou.  Mlady  nadSenec  modU  se  k  Bohu  za 
matku  vlast  a  jeji  dobr^  syny  a  modli  se  i  —  o  pomstu 
a  posilu  ve  vra2d£ni:  fioie,  kter^  jsi  mne  obklidil 
tr^penim  kolem  okolo,  ktery  jsi  vysoko  nade  mne  po- 
stavil  vSelikou  radost  a  hluboko  pode  mnou  vSelikou 
nad^ji:  dovol  mi  aspon  tuto  noc  za  n£  za  vSechny 
proklinat  na§e  vrahy!  Dovol  mi  v  oku  sv^m  sjednotit 
zufivost  veSkerych  jinochft  deskych! 

Dovol  mi  pfekro£iti  meze  sfly  sv6  a  dovol  my- 
sliti  jen  na  chvfli,  jak  drtim  v  rukou  v§em  naStm  vra- 
hftm  najednou  hlavy  a  prsa,  jen  jedno  jedin^  okamieni!" 

N^lady  a  city,  kter^  zmftaji  v  t^to  dobS  Havlid- 
kovou  duSi  a  ktefe  se  chystal  b^snicky  zpracovati, 
nesou  se  nejrad^ji  za  bojem.  Ba  touha  po  boji  u  Hav- 
lidka  je  v  t^to  dobS  mocn^jSi  podnSt  ne2  svoboda 
sama.  R^d  vpU  po  ieleze,  chystd  slovny  prach  pod 
tr&n  vraha  tyrana,  broj{  proti  zatracov^nf  vdlek  jako 
Salebnych  projevft  tyrana,  sv^  divce  se  chce  pi^edstaviti,  ai 
s  medem   v   ruce   bude  umfrati   za  vlast.     Z  Kolldrovy 
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Sl^vy  Dcery  poznal  N^mce  jako  hiavnf  Skftdce  Slovan- 

stva  V  minulosti,  proto  chce  ,Berl{n  a  Videfl  vyhladiti  na 

pam&tku  a  v6dnou  vystrahu  vSem  utiskovatelftm  n^rod&' 

—  V  zdjmu  dlov£2enstva  a  humanity.  Havlidek  jii  v  t6to 

dob£  vymaiiuje  se  ze  vSeobecnych  abstrakd;  z  historie 

cerp^  urdit^  poznAni  o  naSich  ztrAtAch  a  za  ty  dini  naSe 

vlAdy  zodpovSdny.  Tak  o  ztrdtS  Slezska  verSuje: 

Vrahu  Rakuiane!  Kam's  nim  Slczsko  dal, 

Kam's  ho  dal? 

Certu  Pruidkovi  do  drapfi's  ho  vrazil, 

CO  nim  polovici  bratrfi  zkazil! 

Tarn's  ho,  RakuSane,  tarn's  ho  dal. 

Takto  Havlidek  v  mladSich  letech  do  svych  bAsnl 
vkUdA  nejpHkfej§i  nacionalismus,  projevujici  se  zfejmou 
nenAvisti  k  Nfimcfim;  jako  pfedeSlym  generadm  budi- 
telskym,  tak  i  Havlfdkovi  je  jazyk  a  ndrod  desky  hlavnim 
pfedmitem  usili  a  snah  jeho;  jenie  u  Havlidka  pronikA 
jii  velmi  silnS  povddoml  politicks.  SmySlenf  slovansk^, 
zejm^na  vfel^  polonofilstvf,  HavHdek  ulo2il  do  verS& 
citem  oplyvajfcich,  kter6  si  na  sv6  cestS  v  srpnu  1842 
zapsal  ,Do  pamAtni  knihy  v  Bukovin6  v  Ta- 
t  r  A  c  h'. 

Je§t£  za  pobytu  na  Rusi  Havlidka  neopouStdl  zApa) 
bojovnosti.  V  enthusiasmu  za  derstv6ho  dojmu  ohniv^ho 
nacionalismu   Mickiewiczova,   jehoi    bdsn6   tehdy   dital, 

V  zAH  r.  1843  skUdal  pro  sv6  krajany  bouflivou  pfsen 
,Zdvihni  se,  zdvihni,  stary  desky  Ive',  kterou  si 
pi^edstavoval  jako  deskou  marseillaisu  a  kterou  rAd  svym 
druhftm  pfedzpdvoval.  techy,  Moravany,  Slezany  a  Slo- 
vAky  vyzyvA  tu  k  odhodlan^mu  boji  za  bezprAvl  utrp6nA 

V  minulosti,  jak  to  vymluvnS  hlAsA  refrain: 

Hr!  na  N£mce!  hr!  na  vraha! 

na  Videft  Praha! 

46* 
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T^hoi  ducha  jevi  ,Star^  pise 6*,  do  kter6  Hav- 
H6ek  vloiil  sv6  nazfr^ni  na  historicky  a  politicky  vyvoj 
Cechoslovanfl;  ve  starSi  dob£  zaklinal  pape2  bludn6  Cechy 
do  pekelnd  zemS,  vit^zny  absolutismus  pak  tlacil  nas 
Cechy  a  Moravany  ndsilnou  rukou,  SlovAky  divaje  na 
pospas  Madarflm.  ^ 

NejpoetidtfijSf  a  ziroven  nejumfelejSi  skladbu  Hav- 
l{£ek  z&stavil  n^m  v  dojemn^  elegii  vlasteneck^, 
v,DumcenaBatelovsk^m  vrchu*.  Vn^jSi  udi- 
lost  dala  Havlidkovi  podle  jeho  vlastniho  doznAni  k  t6to 
bdsni  podnSt  (Korr.  181).  V  z^padu  slunce  jevf  se  mu 
symbol  osudu  vlastnfho  n^roda.  Slunce  od  n^s  z  (!^ech 
pozorovan^  zapadd  do  N§mec  (v  b^sni  se  vyraz  ,do 
NSmec*  um^le  opakuje);  i  ni§  samostatny  iivot  nArodnl 
lirozi  zapadnouti  v  nSmeckdm  iivlu.  To  je  nejiivotnSjSi 
ot^zka  naS{  n^rodni  existence.  N^§  ilpadek,  na§e  malo- 
moc  kulturni  naproti  siln^mu  hepf^telsk^mu  okoli  vy- 
razily  tu  b^snikovi  tUk'y  povzdech  nad  deskym  naro- 
dem.  Byl  to  okamfik  pochybnosti  o  budoucnosti  des- 
k^ho  ndroda,  pochybnosti,  jak^  podl^hali  dasem  na§i 
nejsilnSjSf  buditel^.  Havlidek  v§ak  nechtfel  touto  b^sni 
buditi  pochybnosti  malomysln^,  nybr2  zamySlel  iainou 
pfedstavou  moin^ho  zdniku  vzbuditi  jen  silnSjSi  lasku 
k  n^rodu,  pfim^ti  rod^ky,  aby  plnili  sv6  povinnosti 
ndrodnf,  aby  se  nevzd^vali  nad^je  (Korr.  181).  U  Hav- 
lidka  V  t6to  b^sni  vytryskl  jeho  bohaty  cit,  rozumem 
je§t6  nepoutany,  jak  to  pozd^ji  HavHdek  s  limyslem  di- 
nfval.  Proto  v^fil  v  emodnf  sflu  sv6  bdsnS.  Bdsnlk  ve 
itendfi  budi  jen  prvni    citov6  rozvlnSnf;    docititi  a  do- 

1  JeSt6  r.  1849  Havlickovi  fe^  nSmecka  u  nds  jevi  se  jak 
,ten  star^  jezovitsk^  habit,  kter^  po  bitv6  na  Bfid  Hofe  cisaf 
Ferdinand  naSemu  kralovstvi  obMkr  (Korr.  428). 
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mysliti  md  £ten^  s^m,  jako  si  docifoval  bdsnfk.  S  timy- 
slem  asi  b^snik  zam^nil  v  posledni  slozc  pfivodnf  vyraz 
,do  N6mec'  za  vyraz  ,do  nebes*: 

Sumava  na§e  zkrvacend 
touiebnc  za  sluncem  do  nebes 

poziri. 

Touiebny  pohled  k  nebesflm!  Tof  zdroj,  zekter6ho 
bdsnik  6ekA  pro  svftj  ndrod  novy  iivot.  Nebesfim  jest 
urdena  jeho  bolestn^  rouhav^  modlitba.  B^snik  to  ovSem 
provedl  pfiliS  jemn&;  to  asi  zavinilo  dvoj{  skUdinf  v  dob6 
od  sebe  zna£n6  odlehl6  (za£al  ,Dumku*  o  prdzdnin^ch 
r.  1841,  dokondil  ji  v  Moskvg  na  Velky  pitek  r.  1844). 

Stfizlivy  duch  HavHdkfiv  se  v§ak  dlouho  neutdpSl 
V  bojovn^m  horov^ni  a  pathetickdm  2alost6ni.  Na  Rusi 
projevila  se  vyznadn^  sklonnost  jeho  k  satife,  zejm^na 
sklAdinim  hojnych  epigramflv. 

II. 

Epigramy  Havlii^kovy. 

Od  podzimar.  1843  za  sv^ho  pobytu  na  Rusi  Hav- 
liiek  bedliv^  skUdal  epigramy.  VySel  asi  z  Lessinga; 
poznal  jeho  epigramy,  jeho  theorii  i  rozbor  epigramu 
Martialsk^ho.  Lessingem  byl  uveden  k  jinym  epigrama- 
tistflm,  zejm^na  k  Marti^lovi,  k  nSmeck^mu  vyznam- 
n^mu  epigramatikovi  XVII.  stoletf,  Bedfichu  Logauovi. 
Z  epigramatikfl  slovanskych  znal  ^elakovsk^ho  a  na 
Rusi  dital  PuSkina.  Z  usilovn^ho  a  systematick^ho  studia 
Havlidek  pfech^zl  k  vlastnfmu  skldd^ni.  Neilmornym 
cvikem  zvitSzil  nad  formou,  kterd  mu  s  poWtku  i  po- 
zd^ji  dSUvala  nejv^tSf  nesn^ze.  Ji2  na  Rusi  sloiil  vice 
nei  dvS  ti^etiny  vSech  svych  dochovanych  epigramfl. 
Unor  a  bfezen  r.  1844  byly  pro  epigramatickou  dinnost 
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HavH£kovu  nejpIodnSjSf :  sloiilf  za  tyto  dva  mSsfce  53  epi- 
gramy;  na  nSktery  den  pfibylo  mu  jich  o  devfit  a2  deset. 

Forma  epigramu  nejl^pe  odpovldala  z&kladnim 
vloh&m  tvofiv^ho  ducha  Havli£kova.  Jakoito  duch  ana- 
lysujfci  a  mysliv^  Havlfdek  nerad  upadal  v  reflexi  a 
kontemplaci;  u  n6ho  se  v  tvflr£i  £innosti  objevuje  jen 
v^sledek  t^ivah,  ovUdnutf  jich  vtipem,  satirou  a  iertem. 
Vtipem  Havlidek  vynikal  jako  mAlo  spisovatelfl  v  lite- 
ratur^ch  svStovych.  Havlfdek  je  n^m  typem  £esk^ho 
vtipu,  jako  se  pokl^di  Voltaire  za  z^stupce  vtipu  fran- 
couzsk^ho,  Heine  vtipu  2idovskon£meck^bo.  HavUdkfiv 
vtip  pfi  v§i  rfiznotv^rnosti  zpravidla  byv^  rozunnovy, 
pfesn£  promySleny,  asi  jako  jest  Voltairfiv,  nikoliv 
obrazny,  poeticky,  kter^  i  na  6tenifi  iAdA  rozvinuti 
fantasie,  jako  je  na  pf.  Heinflv.  Odtud  tak^  epigram 
Havlidkfiv  mfv^  zpravidla  dvojdilnou  i^sednou  zaskaku- 
jici  formu  epigramu  Martialsk^ho,  kterou  mu  theore- 
ticky  objasnil  Lessing.  Vtipem  HavHCek  v  epigramu  ai 
hyfivfe  plytvd;  vidyt  se  i  v  projevech  publicistickych 
r^d  vyjadfoval  vtipem  epigramatickym. 

HavHdek  nepsal  epigramfl  jen  pro  vtipn^  n^pady^ 
kter^ito  slabosti  podl^hala  v^tSina  epigramatikfi.  Jeho 
epigramy  jsou  vSrn^m  obrazem  jeho  smy§len{  a  cit£nf; 

V  nich  zpravidla  pod^v^  jen  to,  co  sdm  vnitfnS  proiil, 
trpce  a  siln£.  Epigramy  si  jednou  vykl^di  za  ,malink^ 
nddobky,  do  kterych  vztek  svflj  nal^vdm,  kdyi  ho  ne- 
smlm  vyslovit,  aby  mi  srdce  neiral*  (Korr.  146).  ,To  je 
jiz  mfij  obydej*,   psal  pffteli  Klejzarovi  (Korr.  175),    ,ie 

V  nesnAzich  nemohu  jinak  mluvit  ne2  2ertem,  ponSvadi 
jest  nejl^pe  v  smichu  s  nimi  zApasiti*.  Toto  pozorovdni 
ovSem  znamen^,  ie  Havlidek  cit  opanoval  rozumem.  To 
Ize   sledovati    i   v  podrobnostech:    v  semindfi    v   Praze 
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r.  1 841  zakouSel  pf ikofi  od  praesesa  Rosta,  rozdlral  du£i 
trpkym  pozn^v^nfm  nedostatkflv  a  chyb  v  iivoti  duchov- 
nich,  kterd  tolik  potiraly  jeho  ide^ly  z  m\Adi  o  tomto 
2ivot6,  ale  teprve  po  dvou  letech  kuje  na  tyto  zlofddy 
sv^  epigramy.  Vlastni  trpk^  zkuSenosti  osobni  Havlidek 
snadno  pfekon^vd,  avSak  cit  plynoud  z  rozporu  mezi 
vlastnfm  smySlenfm  jeho,  mezi  idedlem  jeho  a  mezi  du- 
§evn{m  2ivotem  cel^ho  jeho  prostf edf,  ten  p&sobf  tvof iv6 
bolesti,  z  nich2  se  mu  rodi  epigramy. 

Jako  Havlidek  tendenci  v  um6n{  v&bec  poklddal 
za  nejvySSl  poiadavek  um^lccky,  tak  iAdA  t€i  po  epi- 
gramu:  ,Kaidy  epigram,  jako  vfibec  ka2d4  b^sen,  m^ 
nSjakou  hlavni  ideu,  hlavnl  ouiel*  (Korr.  194).  Proto 
Havlidek  v  epigramu  zHdka  kdy  podl6h^  jen  urdit^ 
ndlad£,  jak  to  je  skoro  u  vSech  epigramatikfl,  z  naSich 
zejm^na  u  Celakovsk^ho.  V  epigramu  HavHdek  chce 
miti  V  duchu  sv^ho  nazir^ni  na  sv£t  a  sv^ho  smySleni 
vystiieny  snahy  aduSevnf  iivot  vlastnfho  n^roda;  proto 
vkii  si  ze  sv}^ch  epigramfi  nejvfce  t£ch,  je2  jsou  vSno- 
v^ny  CechAm  a  vSemu  Slovanstvu  (Korr.  190).  Odtud 
pak  vyplyvd  pevn&  systematidnost  v  uspoi^dd^ni  ce\6 
epigramatick^  sbfrky.  Zdhy  po  prvnfch  pokusech  si 
Havlidek  pfin^Si  pevny  pUn,  ve  kter}^  vpravuje  obsah 
svych  epigramft.  Vnitfnf  obsah  sv^ho  sm^Slenf  a  cftini 
oznadil  vyznamnS  jednotliv^mi  oddily  svych  epigramft: 
I.  drkvi;  II.  krdli;  III.  vlasti;  IV.  musim;  V.  svStu.  Jsou 
tu  tedy  vysti2eny  pomSry  cirkevni,  politicks,  soci^lni, 
kulturni  a  liter^rnf  a  pi^i  nich  v§ude  b^snikovi  tanou 
na  mysli  pfedevSim  pomSry  dom^cf. 

Epigramy,  obs.a^enj^mi  v  oddile  I.  ,cfrkvi',  Hav- 
U£ek  vyj^di'il  nutnou  roztriku,  kter^  zaujala  jeho  duSi 
nejen  vzhledem  k   mladistvym   idedlflm  jeho  o  vzneSe- 
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n^m  povol^ni  duchovniho,  nybri^  i  roztrilku  mezi  jeho 
ndzory  n^bo2enskymi  a  mezi  ustdlenymi  formami  kon- 
fessijnimi.  Ozyvaji  se  tu  i  piln^  reminiscence  HavH£kova 
u£eni  theologick^ho,  o  kter^  se  zajimal  jeSt£  na  Rusi. 
U  duchovnich  svymi  epigramy  k&fe  nevzd^lanost  a  ob- 
mezenost,  utkviv^nf  na  nerozumnych  ceremonifch,  k  nimi 
jako  ne}dflle2it£j§{  prf  strdnce  n^boienstvi  limyslnd 
obracejf  pozornost  lidu;  d^le  ne^isty  iivot  kn^if.  Proti 
zjeven^mu  n^boienstvi  si  Havlfdek  vybir^  jako  racio- 
nalist^  XVIII.  stoleti  nejrad&ji  str&nku  dogmatickou. 
JosefinSti  buditel^  vlasteneck^mu  citu  Havlidkovu  uv£- 
domili  V  £esk^  historii  zejm^na  Skody,  kterymi  se  Je- 
suits prohfeSili  v  minulosti  na  n^rodu  £esk^m,  a  Hav- 
li£ek  neilmorng  pozdvihuje  sv^  epigramatick^  d&tky 
proti  nim. 

Za  pobytu  na  Rusi  se  u  Havlidka  i\vi  probouzf 
smysl  pro  politicks  a  soci^lnf  pom£ry.  Listy jeho 
z  Rusi  prdv6  touto  str&nkou  n^m  HavU£ka  din!  tak  mi- 
lym;  pozndv^me,  ie  se  hrozn^  pomfiry,  kter^  pozoroval 
kolem  sebe,  dotykajf  tak  bolestnd  jeho  nitra.  Pfirozen^ 
tedy  snaiil  se  toto  sv^  smySlenf  vystihnouti  tak6  v  epi- 
gramech.  Jeho  zkuSenosti,  dteni  nov^jSich  knih  zostfily 
mu  zrak  i  pro  na§e  pomSry  domdci.  V  duchu  moderni 
literatury  politicks  se  Havlfdek  obracf  proti  absoluti- 
stickym  nejvyS^im  z&stupcflm  st^t&;  ale  v  tSchto  epi- 
gramech  HavH£ek  pluje  zna£n£  v  dosavadni  tradici  U- 
ter^rni.  Za  to  tim  samostatnSji  soudi  a  tim  trefnSji  pro- 
nik4  k  vlastnimu  z^kladu  v  epigramech,  je2  v^nuje 
naSim  domdcim  z^lezitostem  politickym. 

Havli^kovi,  ktery  se  po  n^kolik  let  pfipravoval  pro 
dr^hu  spisovatelskou,  pfirozen^  desk4  literatura 
neust^le  leiela  na  mysli  i  v  cizin£;   v   knihovn^ch  rus- 
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kych  m£l  tak6  pfile^itost  stopovati  i  nejnov£j§{  vyvo} 
dom^d  literatury.  Bedlivym  studiem  vyznamnych  d£l 
sv^tovych  a  bystrym  soudem  zdhy  pfin4§i  si  pro  deskou 
literaturu  jin^  m^fitko,  neili  jak  se  na  ni  dfvala  v£t§ina 
spisovatelfl  pod  zornym  dhlem  vlastenectvi.  Jako  Cela- 
kovsk]^  i  Havlfdek  potfrd  sv^mi  epigramy  n^zor,  ie  je 
£]nem  vlasteneckym  psdti  po  desku,  tfeba  dila  slab^. 
Vlasti  prosp&ji  jen  spisy  dobr^;  §patnymi  se  vlasti 
Skodi,  hWsd  na  pf.  v  epigramu  ,Velmi  mnohym  ceskym 
b^snikfim*.  A  v  epigramu  ,Ka2d^  n£co  pro  vlast'  radi 
Spatn^mu  spisovateli,  aby  si  pro  vlast  ufal  ruku.  Pfis- 
nym  mSfftkem  literatur  svStovych  a  zejm^na  osobni 
statednostf,  s  kterou  odhaluje  na  dom^dch  zjevech  po- 
znan^  cbyby  a  slabosti,  Havl{£ek  prospS§n6  se  odliSuje 
od  naSeho  prostfedi  kritickdho  a  podporuje  v^voj  desk^ 
literatury.  Jehelni&kem  Ludmily  CeSky',  kde 
paroduje  desfti  pichiavymi  dasom^rn^mi  distichy  stejny 
podet  naivnich)  vlastenecky  oslavn^ch  epigramfi  v  ,Kytce 
Ivana  Cecha'  od  nezndm^ho  b^snika  v  ,Kv6tech^  na 
r.  1843,  HavH^ek  setrv^vA  v^tSinou  jen  na  vnSjSku,  ale 
dAvA  tu  na  jevo  svou  vybojnost  a  snahu  k^rati  hfichy 
a  slabosti  co  nejvfce  konkretn^,  protoie  srostly  s  urdi- 
t^mi  osobami.  A  prAv6  tak  svym  se  osvMduje  a  pojf- 
m^nim  od  domicich  vrstevnikfl  se  odchyluje  ve  v§ech 
t£ch  epigramech,  kter^mi  posuzuje  £esk6  divadlo,  £esk6 
vlastenectvi,  Cesk^  Museum,  desky  jazyk,  desk^  §koly 
a  p.  Nejednou  Havlidek  nariilna  starosti  a  nesnize  sv^ho 
budoudho  povolAni  jako  spisovatele,  ke  kter^mu  se  od- 
hodlal  a  ke  kter^mu  se  probljel  tvrdymi  zkuSenostmi 
iivotnimi  (,Vystraha*,  ,Optimista*,  ,Versus  memoriales*). 
Pronik^ni  lidsk6  du§e,  kr^snA  charakteristika 
um^leckA  path'  k  nejpfedn§j§im  vlastnostem  HavHd- 


^82  BPJORAMT    HAVLfCKOVY. 

kova  epigramu.  S  jak^m  umSnim  pfedv^di  n^m  na  pf. 
metternichovsk^ho  byrokrata  v  ,Modlitb£  byrokratft'! 
Ova  tfi  markantni  rysy  s  pfipojen^m  posm£§nytn  r^zo- 
vit^m  t6nem  HavliSkovskym: 

V  hlav£  slimu,  v  srdci  kdmen 

deji  nim,  Boie!  —  ,Staii  se,  Amen!' 

^tyfmi  stru£nymi  ver§i  naskizzoval  ncim  b^snik  na 
pf.  Han^a,  kter^ho  poznal  na  sv6  cestS  r.  1842,  a  jak 
v£m6»  iivotn6,  obsa2n£  a  typicky  stoji  pfed  nAmi!  Sotva 
kde  V  jin^  poesii  najdeme  podobn^  pfiklad. 

Hanik  velk^  panik, 
zt^ika  vekra£oje, 
jedn6  noh6  droh6 
k  pfedo  postrkoje. 

Vidlme  v  tomto  obraze  Han^kovo  povistn^  sebe- 
v£dom{  selsk^,  jeho  nehybn^  flegma  a  pohodlnost. 
Sfastnym  zachycenfm  dialektu,  rhytmem  a  stejnomir- 
nym  sp^dem  dlouhych  slabik  bdsnik  doddv^  obr^ku 
i\v6  barvitosti. 

Form^ln^  HavHdkflv  epigram  ziia£{  pokrok 
i  V  epigramatick6  literatufe  sv^tov^.  HavHdek  neutkvil 
otrocky  Da  pravidlech  Lessingovych  a  na  ustdlen^  fonn6 
Martialsk^bo  epigramu  pointovan^ho.  V  duchu  zdsad 
Lessingovych  a  po  pfikladS  Mladdho  N^mecka  nauiil 
se  nedbati  aesthetickych  pravidel  v   b^snictvi.    Vyl{£iU 

V  jednom  listS,  psandm  na  Rusi  (Korr.  195),  svftj  postup 

V  tvofeni  epigramA:  .  .  ,j^  neuzndv^m  iAdn6  aesthe- 
tick^  pravidlo.  J^  ka2dou  mySlenku  tak  dlouho  hobluju, 
a2  je  z  n{  epigram,  pfi  £em2  si  ani  na  2^dn^  pravidlo 
nevzpomenu;  teprv  kdy2je  hotov,  vidfm,  do  jak^ho  druhu 
patfi.  Tak  bylo  odjakiiva   a   bude  in  infinitum*.    Proto 
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u  HavH£ka  nach^zime  pfiklady  epigram&,  je2  vznikly  na 
pf.  pouhym  parallelnfm  sestavenfm  bez  zahroceni  (jako 
^dov£k*,  ,Logika  a  pranostika\  ,SI^6ptick4  modlitba*  a  j.)- 

V  epigram  HavUdkiiv  vnik^  na  pf.  iivel  v  epigramech 
a2  do  t^  doby  nezvykly,  totii  forma  lidovd  pisn£. 

V  mnohych  lidovych   pfsnich   Havli£ek  poznal   sestro- 

jenf  zjevnS  epigramatick^.  Ji2  na  Rusi  pfikUdal  nejv£t§i 

p^£i  k  tomu,  aby  sloiil  ^nj^kter^  epigramy  v  nirodnfm 

duchu',   ovSem   jen    co    do    formy,    jak  s^m  vymezuje 

{Korr.  170).  Co  se  dalo  z  lidov^ho  poddnf  pfevziti,  v§e 

HavlfCek   vpravuje    ve    sv6    epigramatick^    verSe:    hry, 

Hk^ni,  pranostiky,   i^sIov{  a  j.    Mistrn^  zachycuje  v^raz 

p{sn£  lidov6  na  pf.  v  epigramu  ,N^pis  na  budoud  kolej 

jezovitskou    v    Praze*,    kterym    jfzliv^     vitA    n^vrat   je- 

suit&  do  Prahy. 

Hajej,  hajej!  stara  Praho! 
hajulinkej,  moje  blaho! 
pi!  p§!  dadej,  noc  se  bliii, 
pfilet^Ii  netop;^fi. 

HavHdek  do  epigramu  vloiil  tak^  parodisticky 
t6n.  Paroduje  tu  na  pf.  oblibenou  v  lidu  pisefi  du- 
chovni  (,Cesk^  modlitba'X  paroduje  zbo2n^  pozdravy, 
znameni  kfiie,  makaronsk^  p{sn6  latinskodesk^,  paro- 
duje manyrovan^  vj^razy  bdsnfkfl  umSlych  (na  pf.  »Vy- 
straha'),  paroduje  kuriAlni  stil  ilfedni  (na  pf.  ,Oberst- 
landesamtsprojekt\  06'LflB.iiHie  a  j.);  paroduje  u£en^ 
nadpisy  latinsk^,  nSmeck^  hoju^ch  epigramfi,  paroduje 
tituly  znAmych  dSl  literArnfch,  £asopisfl,  fiUnkfl,  pisnf 
a  j.  (na  pf.  ,Med  a  Kalich\  ,Ost  und  West',  ,Zle,  ma- 
tidko,  zle^  a  p.).  Nadpisy  epigramfl  pro  Havlidka  ne- 
byly  podffzenou  soud^stf,  jak  tomu  u£il  ve  sv^  theorii 
o  epigramu  Lessing,   nybri^  d^sti   podstatnou.  Proto  na 
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pf.  m£ni  konvencion^lnf  tituly  cizfch  epigramft,  ktere 
pfekUdal  do  deStiny,  na  vyzna£nSj§{.  Tendenci  epigraipfi 
Havlidek  cht6l  sesilovati  vSemi  prostfedky;  jejich  licin- 
nost  mfnil  zv^Siti  t6i  illustraci. 

Ne  vSecky  epigramy  se  HavHdkovi  docela  poda- 
fily.  I  o  nich  platf,  co  o  svj^ch  epigramech  povMdl 
Martial:  n^kter^  jsou  dobr^,  jin^  prostfednf,  a  jin^  do- 
konce  Spatn^.  Neilprosn^  autokritika  v§ak  Havli6ka  chrd- 
nila,  ie  slabych  epigramfl  mnoho  nevytvofil.  On  s^m 
ocenoval  svd  epigramy  pfisnft,  n6kter6  z  nich  prohlaSuje 
docela  za  ,zcela  Spatnd'  (Korr.  191).  My  ovSerti  bychom 
ne  vSude  pfijali  vlastni  kritiku  Havlidkovu.  V  celku 
vSak  o  Havlidkovych  epigramech  Ize  i^fci,  ie  se  jimi 
n^§  b^snfkfadi  mezi  nejpfcdn^JSi  epigramatiky  sv6tov^. 

K  epigramfim  Havlldek  pfistupoval  s  velikym  pfed- 
sevzetfm  a  z^m^rem  iivotnim.  Zdafile  se  pokusiv  vtomto 
druhu,  zosnoval  si  obs^hly  pUn:  jii  na  Rusi  zamySlelza 
n^kolik  let  ze  znadnd  z^soby  pofiditi  pfisny  vybfer  epi- 
gramflv  a  vydati  je  tiskem.  K  tomu  chtSl  pfidati  je§t6 
z  jinych  literatur  a  pfeloiiti  do  deStiny,  aby  takto  do- 
stal  obsAhlejM  sbfrku  (Korr.  172  n.).  Za  tfm  lideleni 
pfekl^dal  jii  na  Rusi  z  Logaua,  Lessinga,  PuSkina  a  j. 
Pfeklady  svymi  Havlldek  zpravidla  pfeddl  nad  original; 
n^kter6  z  nich  pfizpfisoboval  dobS  i  dom^cim  pomferftm. 

Epigramu  Havh'dek  zflstAval  vSren  po  celj^  iivot. 
Po  n^vratu  z  Ruska  pofdd  je§t6  pom^Slel  na  uskuted- 
ndni  sv^ho  planu,  ie  vydA  sbirku  epigramfl.  Z  r.  1845, 
kdy  zjevn^ji  zahajil  dinnost  spisovatelskou,  mime  do- 
chovAno  pfes  dvacet  epigramfi.  Epigramy  tyto  vlii  se 
jestd  t^sn^ji  neili  pfede§l6  k  duSevnlmu  iivotu  a  k  lite- 
rdrnim  dinflni  Havlfdkovym;  bisnik  se  tu  wAin&ji  sou- 
sifeduje.    Nejvic  uvaioval  o  pom^rech  desk^  literatury. 
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jak  to  vyslovoval  v  prosaick^ch  £ldnc{ch;  svou  proslulou 
vit&oslavnou  polemiku  s  Tylem  prov^zel  si  bfitk^mi 
epigramy.  Jeho  listy  z  tohoto  roku,  psan^  jeho  nevdst§ 
do  N6meck6ho  Brodu,  jsou  piny  sebevSdomi  a  jistoty 
o  jeho  budoudm  postaveni  jako  liter^ta,  protoie  se  ce- 
]6mu  okoH  zd^lo  toto  postaveni  nejist^;  ale  svym  epi- 
gramfim  HavHdek  svSfoval  sv^  obavy,  it  desk^ho  lite- 
r^ta  sbystrym  rozumem  a  pevnym  pfesvSddenim  dekaji 
litrapy  a  nouze  (,Zle,  mati^ko,  zle*)  a  j.  A  prAv6  tak 
epigramem  komentuje  vefejn^  uddlosti,  sv6  pochybnosti 
ncibo^ensk^.  V  letech  ndsledujfcfch  Havlickova  cinnost 
epigramatickd  vfc  a  vice  ustupuje.  Ov§em  i  pfi  usi- 
lovn6m  zamSstndni  publicistick^m  a  politick^m  Havli- 
c^ek  r^d  Slehl  kolem  sebe  epigramem;  na  konci  iivota 
V  Brixenu  vrAtil  se  k  t^to  stard  z^libS,  proditaje  i  pfe- 
klcLdaje  cizf  epigramy;  fid^eji  skl^dal  epigramy  pfivodni. 
Epigramem  si  takd  HavUdek  polo2il  nejpevn^jSi  zAklad 
k  sv^  sldvS  bcisnick6. 

Havlidkovych  epigramfi  dochovalo  se  nim  pfes 
200;  z  nich  skoro  tfetina  pfipad^  na  pi^eklady.  Cdst 
epigramfl  Havlfdkovych  se  asi  ztratila. 

III. 

Havli&kova  pHprava  k  povoldni  spisovatelsk^mu.  Hav- 

H6kovy     nAzory     o    bdsnictvf    a    kritice.     Havli£kovo 

vystoupeni  proti  bd2n6mu  vlastendeni. 

Do  drobnych  epigramfi  a  pozdSji  do  statl  publici- 
stickych  rozptylily  se  velikd  pl^ny  HavHdkovy,  kter6  si 
spfddal  o  budouci  sv6  £innosti  je§t$  pfed  odchodem 
na  Rus.  *  Nds   zajlmaji   tu  HavH^kovy  z^m^ry    a  pliny 

^  Srovnej  o  torn  napfed  na  str.  552. 
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literdrni  v  oboru  belletrie,  ponivadi  charakterisuji  na- 
§eho  Msnika.  Havlidek  zam^Slel  vydati  sbfrku  b^nf« 
ngkolik  rom^nfi,  tragedif,  veseloher,  satir,  humoresek, 
vlasteneck^ch  povzbuzov^n{  k  n^rodu,  objemny  trojdflny 
cestopis  po  ve§ker6m  Slovanstvu  —  prdci  to  za  dobu 
asi  dvaceti  let  jist£  ohromnou.  Zajfmavo  pfi  torn,  ie  se 
u  HavUdka  z  tohoto  rozvrhu  ji2  pfed  odchodem  na  Rus 
hldsf  pln^  pov^domi  satirick^ho  a  humoristick^ho  daru 
jeho,  jimi  cht£l  mrskati  hlavnS  nedostatky  2ivota  cir- 
kevniho  a  duchovnfch,  tedy  tdiiti  ze  svych  ned^v^no 
minuiych  bojfi  duSevnich.  HavKdek  byl  rozen]^  humo- 
rista.  Humoristick^  2ila  u  n6ho  propuk^,  kdyi  p{§e  do- 
pisy  pfitelfim  jako  filosof,^  ptAtel6  jeho  suggestivn^ 
podl^haji  tomuto  rdzu  Havl(£kova  ducha  a  snail  se 
ps^ti  tak6  humoristicky.  Puzen  jsa  tfmto  sv^m  nad^nim 
HavHdek  rdd  volil  lekturu  humoristickou  a  satirickou. 
RAd  dtal  ,sin£§n6^  knihy  (Korr.  304),  ob£tuje  si  jako 
filososof  penfze  na  spisy  augustiniina  bosAka  Abrahama 
a  Sancta  Clara  (Korr.  743),  studuje  satiry  Luciana  Samo- 
satsk^ho^  a  jin^  spisy  toho  druhu.  S&m  o  sob£  vyznal, 
jak  vezme  p6ro  do  ruky,  ie  ho  trochu  pfejde  Spatny 
humor  (Korr.  250). 

Jii  pfed  odchodem  na  Rus  si  Havh'£ek  vytkl  za 
sv&j  cil,  ze  zvoH  nev^bivou  dr^hu  desk^ho  spisovatele. 
Je§t£  z  Moskvy  oznamoval  pMtel&m,  ie  se  oddd  vy- 
hradn^  belletrii  (Korr.  107,  126),  ie  bude  psdti  drama- 
tick^  pr^ce,  o  jejichi  usp^chu  sim  nepochyboval  (Korr. 
185).  Po  nAvratu  do  Cech  HavHdek  chtfel  se  k  sv^mu 
budoucfmu  i^kolu  jeStS  dflkladn^ji  pfipraviti.  A6  v  li- 
stech    z  Rusi   psan^ch   dAvA   na  jevo    vzdcnou   znalost 

*  Srovn.  Korr.  730  n. 

3  Tfima,  K.  Havlieek,  693. 
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nejen  form^lni  str^nky  jazyka  £esk^bo,  nybri  i  pronik- 
nuti  V  ducha  jeho,  pfece  po  ndvratu  do  Cech  uminuje 
si  prostudovati  cely  JuDgmannAv  slovnik  (Korr.  127^ 
149).  To  tak6  provedl. 

Liter^rnf  dinnost  Havli£k6va  za  t^to  doby  b^fe  se 
jinym  smirem.  Kdeito  koncem  sv^ho  pobytu  na  Rusi 
Havlidek  byl  podle  vlastniho  pfizn^ni  ,do  verSfi  jako 
zap^len*  (Korr.  135),  na  dom^ci  p&d£  pokouSi  se  v& 
verSfch  velmi  milo.  Asi  §est  epigramfl,  vedenych  v  duchu 
epigramfi  sklddanych  na  Rusi,  vedle  iertovn^  pffleiit^ 
gratula£ni  bfidky  ,19.  bfezna  1845'  a  vedle  pfekladu 
krdsnd  Lermontovovy  bisnS  ,Koz4ckA  ukolibavka*  jest 
asi  v§e,  co  za  tfi  dtvrti  roku  Havlfdek  v  N6meck^n> 
Brodg  uvedl  ve  verSe.  Z  pr6sy  za  t6to  doby  bezpochyby 
docelil  v£t§inu  sv^^ch  proslulycb  ,Obrazfi  z  Rus^ 
duchapln^^ch  pozorov4n{,  jemn^ch  charakteristik,  origi- 
ndlniho  pojfm^ni  a  prohloubenych  livah  o  2ivot£jednot- 
livcflv  i  celych  n&rodfiv,  vzicn^ho  smyslu  politick^ho 
a  socidlnfho.  Kdyi  pak  HavHdek  na  jai^e  r.  1845  zavltal 
do  Prahy  k  trval^mu  pobytu,  je  velmi  horlivfi  6\nny 
liter^rn^.  Za  svfij  org^n  obral  si  ,L!eskou  Vdelu^  tyi 
dasopis,  ktery  pi^ed  desfti  lety  redigoval  obliben^  jeho 
vzor,  Fr.  L.  Celakovsky.  Havlidka  k  tomuto  dasopisu 
pfipoutala  asi  stffzliv^  kritika  a  satira,  plynoucf  z  vy§- 
§{ch  po2adavk&  po  6esk6  literature,  co2  vSe  jin^  spiso- 
vatele  £esk^  od  jCesk^  Vdely*  odpuzovalo.  V  ,Cesk6 
Vdele'  na  rok  1845  objevila  se  vStSina  HavHdkovych 
uvedenych  ji2  ,obrazfi  ruskych*,  tarn  uvei'ejnil  drobn^ 
satiry,  jako  znamenitou  persiflAi  na  Sejdifsk^  reklamy 
obchodni,  ,Matka  Perly  Makasarsk^ho  Olej  eV 
satiru  na  sentiment^lnf  rom^nov6  a  novellistick^  Kdeni 
zamilovanych  historii,  ,Milenc&v  hrob^  satirou  tepe 
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horedku,  s  kterou  mnozi  venkovStf  dopisovatel^  zapla- 
vuji  pra2sk6  £asopisy  nejv6t§imi  malichernostmi  (£Unek 
Jelikoi  jsme  m6dist6*). 

NejvStSfho  vyznamu  v§ak  nabylo  Havlldkovo  vy- 
stoupenf  kritickd,  kterym  v  dosavadnich  nAzorech  lite- 
r^rnfch  u  nds  zp&sobil  pravou  revoluci,  podobnou  boji 

V 

mlad^ho  Safafika  a  Palack^ho  za  vy§§{  ilroven  desk^ 
literatury  v  ,Poddtcich  6esk^ho  bisnictvi^  z  r.  1818  a 
^elakovsk^ho  satife  v  ,Krkono§sk^  literatufe'  z  r.  1824.* 
Ji2  za  sv^ho  pobytu  na  Rusi  r.   1843  Havl{£ek  sliboval 

V  jednom  list6  sebevMomS  o  sw6  uloze  mezi  deskymi 
spisovateli:  ,A2  jen  j^  tarn  budu,  uvidite,  iezavedudo- 
cela  novy  stil  v  naSich  vlastenskych  spisech  a  z^leii- 
tostech*  (Korr.  137).     O  novjir   n^zor   Havlidek   usiloval 

V  desk^  literatufe  dvojfm  smferem:  1.  v  pojiminf 
literatury  vfibec;  2.  v  pojim^nf  vlastenectvi 
u  £eskych  spisovatelQ. 

Pilnymi  studiemi  kritickymi  a  aesthetickymi,  ktert 
jej  m61y  pfipraviti  k  povol^ni  spisovatelsk^mu,  svym 
samostatnym  rozumovinlm  si  HavHdek  vytvofil  sv€  n  A- 
zory  o  um&nf  a  o  kritice.^ 

V  nizorech  o  um^nl  a  kritice  HavHdek  udil  se 
mnoho  zejm^na  od  Lessinga,  ke  kter^mu  jako  druhu 
po  mnohych  strdnk^ch  sobS  pfibuzn^mu  Inul  nejvfce 
ze  vSech  spisovatelfi  nSmeckych,  jej2  tak^  uzn^val  za 
nejv^tSfho  mezi  spisovateli  nSmeckymi    a  jeji  nejbedli- 

^  Srovn.  o  nich  ,Lit.  £cs.  XIX.  stol/  II,  str.  124  n.  a  495  n. 

^  Sestrojuji  tyto  nazory  Havliikovy  z  uveden^  jil  kritiky 
na  Tylovu  novellu  ,Posledni  Cech*,  z  kritik  na  Vocelflv  ,Labyrint 
Slavy'  (C.  V.  1846,  174),  na  ,Ceskd  Listy*  od  Siegfr.  Kappra  (C 
V.  1846,  355),  a  zejmdna  ze  samostatn^  ,Kapitoly  o  kritice*  (C 
V.  1846,  32)    a  z  list6  Havli^kov^ch.     Clanky  tyto  jsou  oti§t6ny 

V  Zelen^ho  vydani  ,Sebran]^ch  spisA  Havli^kov^ch*  z  r.  1870. 


VLIV    LESSINGtJv    A    MLADl^HO    N&MBCKA.  689 

v£ji  prostudoval.  Lessinga  se  HavHdek  dovoUv^  jako 
nejvy§§i  auktority  kritick^,  kdyi  vyvraci  domnfinf,  ie 
by  kritik  m£l  um£ti  dSlati  um£leck6  dilo,  je2  posuzuje. 
Podle  Lessinga  Havlidekbroji  proti  ,estetickym  pedantfim\ 
zamft^  vSelik^  pravidlovAni  kritikfi,  pfijim^  zasadu,  ie 
kritik  a  aesthetik  nem^  um£lci  pf edpisovati,  n^briS  pravidla 
abstrahovati  z  hotovych  d^l  umgleckych;  touto  praxf 
ffdil  se  Havlidek  pfi  vlastnim  tvofenf/  Vliv  Lessingftv 
u  HavH6ka  vidSti  na  pf.  ve  vymezenf  um£Ieck6  svobody  ja- 
kozto  ,ve1ik^ho  neskonden^ho  mno£stv{  rozlidnych  pravi- 
del*,  um^ni  ie  se  jen  zdA  bez  pravidel,  prdv^  proto,  ie 
jich  je  tuze  mnoho,  kter^  se  tedy  nedaji  do  n6kter6  in- 
strukce  neb  n^vodu  vt^snati,  z  Lessinga  Havlfdek  pfe- 
jfmd  n^zor  o  relativnosti  kaid^  originality  a  nesnad- 
nosti  stanoviti  tuto  origin^lnost.  Z  Lessinga  nau^il  se 
asi  praktice,  aby  si  pfi  liter^rnlm  vystoupeni  kritik  obral 
urdit^ho  spisovatele,  zejm^na  obliben^ho,  a  kritikou  jeho 
slabych  str^nek  aby  utvrzoval  prav^  pojfm^ni  um^ni  a 
tfm  zakl^dal  svou  slAvu.  Lessinga  bral  si  za  vzor 
V  muin^m,  otevfen^m  boji  liter^rnim.  Jako  Lessing 
volil  i  samostatn^  postaveni  literArni  za  trudnych  po- 
mSrftv. 

V  nazir^ni  na  um6ni  a  zejmdna  na  poesii  jest 
<iAle  u  Havlidka  zfejmy  vliv  Mladdho  NSmecka. 
Na  Rusi  Havlidek  studoval  spisy  v^znamn^ho  dlena  to- 
hoto  zdruieni,  K.  Gutzkowa.  V  polemick^m  dldne£ku 
,Stulcovy  ,Pomn6nky*  a  Wolfgang  Menzel'  naz^v^  W. 
Menzla,  jehoi  usudku  literdrnimu  se  tehdy  r^d  podro- 
boval  ce\^  svSt  nfimecky  a  ktery  pfes  to,  ie  se  pozd^ji 
osobnS  a  politicky  s  vyznamnymi  dleny  Mlad^ho  N6- 
inecka  rozeSel,  v  cel^m  nazfrdni  na  literaturu  se  od  Mla- 

^  Srovn.  nahofe  na  str.  682. 

Literatura  £eski  devaten^ctiho  stoletf.  III,i.  An 


^'^^^  VUV    MLADI^HO    XtMECKA. 

d^ho  N6mecka  pKli§  neodchyluje,  ,jednim  z  nejvyted- 
n^jSich  literitfi  a  recensentfl^  Znal  tedy  Havlicek  dobf  e 
theoretick^  n^zory  Menzlovy  a  dm  ziiroven  Mlad^ha 
N^mecka.  Vliv  ideji  vychdzejicicb  z  Mlad^ho  NSmecka 
u  Havlidka  projevuje  se  dm,  ie  klade  v  umeni  takovy 
d&raz  na  t  e  n  d  e  n  c  i,  ie  poesii  a  um£o{  vfibec  stavi  ve 
sluibu  urditych  idejf,  ie  dilo  um^leckd  chce  miti  pfede- 
vsim  vydatnou  zbrani  v  boji  za  mySlenky.  V  um^nf 
pro  Havlidka  nejvice  v^ii  idea.  To  odpovidalo  tak6 
HavHdkov^  rozumovosti  a  programovosti  pfi  tvofeni 
um^leck^m.  Proto  se  Havlfdek  stavi  proti  heslu  ,Ufn^Di 
k  vfili  um^ni'  (I'art  pour  Tart).  Poesii  tendendni  uzii^v4 
V  posudku  na  Vocelflv  ,Labyrint  sUvy*  jako  drub,  ktery 
pry  priv6  v  dobd  sou6asn6  byvi  p^stovcln  (,za  naStch 
dni').  Theoreticky  Havlidek  vyslovil  se  o  tendencr 
v  poesii,  zejm6na  v  ,Kapitole  o  um^ni*:  kr^sa  jest  pry 
zAvisl^  na  lidech.  To  pry  tak6  mluvi  pro  poesii  ten- 
dendni.  ,Na  kaidy  zpusob',  pokraduje  Havlidek,  ,jest 
ale  tendendni  poesie  ]ep§i  nei  netendendni,  protoie  jest 
vie,  jest  totii^  poesie  a  pak  je§t^  o  ndco  vie.  Rozumi 
se  v§ak,  ie  musi  byti  pfedevSim  opravdu  poesie,  nebof 
§patn^  poesie  nejlepSi  tendenci  pfece  nebude  nikdy  ten- 
dendni poesii.  ie  v§ak  jest  smySleni  jakdsi,  sm^r,. 
zkrdtka  smysl  v  poesii  ndco  jin^ho  nei  tendence^ 
rozumi  se  samo  sebou*.  Pro  tendenci,  tendenci  pry 
vznesenou,  v^dn6  pravdivou  Havlidek  fadil  Vocelflv 
,Labyrint  slavy*  mezi  nejznamenitdjSi  plody  na§i  lite- 
ratury. 

Se  snahami  Mladeho  N^mecka,  zejm^na  s  poia- 
davkem,  aby  se  poesie  sbliiila  s  iivotem,  iivot  aby  byl 
skutednym  z^kladem  um^ni,  souvisi  u  Havlidka  znimy 
jeho  vyrok,    ie  poesie   musi  byti  pravda.     Poia- 
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davek  tento  Havli^ek  vyslovil  velmi  dfirazn£  v  posudku 
Sig.  Kapperovych  ,Ceskych  Listfl*.  Havlidek  tAie  se  tain, 
prod  poesie  za  jeho  dni  v  cen£  tolik  klesla.  Na  tuto 
ot^zku  pak  odpovfd^:  ,Slova  jsou  jen  dym  a  nabyvaji 
ceny  pouze  £inem,  jimi  jaksi  sHbenym.  Za  naSich  dasfi 
zkaztla  si  ji2  tenden£ni  poesie  kredit:  iAd&me  od  ten- 
dendnfho  b^nlka  za  naSich  dasfi,  aby  to,  co  tak  kr^sn£ 
umi  ve  verSfch  mluvit,  tak^  s^m  ve  pr6se  opravdu 
d£lal'.  Tomu  idedlu  Havlldkovu  odpovfdali  zejm^na 
b&snici  nSmedti,  hlavn6  politidtf,  kteff  se  pro  sv6  libe- 
r^lni  n^zory  politicks  vzd^vali  rad^ji  mist  svych  profes- 
sorskych,  vlddnich  podpor,  opou§t£li  vlast  nebo  se  d^- 
vali  zavirati,  ne21i  by  se  smifili  se  zp^tednickymi  vl^- 
dami  dom^dmi. 

Jako  HavHdek  cht^l  mfti  vpoesii  projevenu  2ivotn{ 
pravdu,  tak  iAdA  od  b^snika  skute£n6ho,  aby  v  b^snich 
pod^val  jen  to,  co  napfed  upfimn^  a  hluboce  prodtil, 
pak  pry  ,pfin^§i  mySlenky  oby£ejn£  nov^  a  v2dycky 
velik^  a  dfileiitl^*.  ,Zkr^tka  z  du§e  mluvi  se  do  du§e, 
ze  srdce  do  srdce*.  Je  to  tedy  pofadavek  poesie  indivi- 
dualistick^,  jakou  hl&salo  velmi  r^zn^  a  takd  prov&d^lo 
Mlad^  Nfemecko.  Tuto  poesii  HavHdek  nazy  v^  c  i  1 1  i  v  o  u 
dili  opravdovou.  Znakem  jejlm  pry  byvi  skoro  vidy 
jednoduchost. 

Proti  poesii  opravdov^,  citliv^  Havlidek  stavf  poesii 
kfiklavou,  ta  pry  je  jen  surrogitem  prav6  poesie, 
ch^pe  se  neobydejnych  prostfedkfl  vn^jSich  mfsto  my- 
Slenek.  ,Takov^ho  b^snika  vidime  s  roztaienyma  rukama 
a  nohama  drdpati  se  na  velik^  tr6py  a  metafory,  on 
obuje  citflm  svym  kurirsk^  boty  a  Slape  jimi  pak  do 
vSelijakych  strasti  a  slasti  2ivota,  a2  z  nicb  velik^  meta- 
fory: size,  stesky,  krev  a  —  kroupy  stfikajf . . .  Zkr&tka, 
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pravy  bdsnfk  opravdu  nico  citf,  ale  kfiklav^  bisnictvi 
zahaluje  svfij  nedostatek  prav^ho  citu  rozlidnymi  hleda- 
nymi  obrazy  a  deklamaci*. 

Idejfm  Mlad^ho  N^mecka  HavH6ek  bliiil  se  i  tim, 
2e  kladl  takovy  dflraz  na  nirodnf  sv6r^nost  v  poesii. 
Tento  n^zor  pfijimal  ji2  od  Celakovsk^ho,  v  nim  se 
utvrzoval  u  Slavjanofilfi  moskevskych,  pro  tuto  vlast- 
nost  cenil  si  zejm^na  Gogola  (Korr.  110).  U  pHsluSnfkfl 
Mlad^ho  N^mecka  postfehoval  rozvity  nacionalismus 
—  proti  nacionalistick6  nevra2ivosti  Wolfganga  Menzla 
na  Slovany  s^m  ostfe  polemisoval  v  uveden^m  jii  dl4- 
ne£ku  ,§tulcovy  ,PomnSnky*  a  Wolfgang  Menzel*. 

Poiadavku  umfeleck^  pravdy  u  Havlfdka  odpovfdi 
i  ta  okolnost,  ie  dAvA  pfednost  vyrazu  charakteristick^mu, 
pravdiv^mu,  pfed  vyrazem  umfilecky  a  aestheticky  vy- 
brouSenym,  ale  za  to  vybledlym.  I  to  pozorujeme  u  doby 
tehdejSi,  zejm^na  u  Heine  a  Mlad^ho  N£mecka. 

Takto  u  HavHdka  vystupuje  docela  dfisledn£  poe- 
ticky  realismus,  jeni  bojuje  proti  romantice,  proti  affek- 
tovanosti. 

Tyto  nizory  vysvfetlujf  nim,  ie  se  HavH^ek  po  cely 
iivot  driel  poesie  lidov^  jako  nejvy5§iho 
vzoru.  K  poesii  lidov6  byl  veden  celym  z^kladem  sv^ 
du§e,  svou  erudicf  b^snickou  i  svymi  n&zory  o  b^- 
nictvf.  Celakovskym  byl  uveden  do  lidov6  poesie  desk^ 
i  slovanske,  poesii  lidovou  studoval  systematicky,  vlivem 
Slavjanofilfi  moskevskych  byl  utvrzen  v  nizoru,  ie  se 
jedin^  v  poesii  lidov^  projevuje  r^zovitost  ndrodnf  a  tfm 
i  prav^  duSe  nAroda,  v  poesii  lidov^  vidSl  uskute£n£n 
upfimny  cit  i  pravdu  iivotni,  poesie  lidovd  odpovidala 
jeho  idedlu  jednoduchosti  umSleck^,  poesie  lidovA  po- 
ddvala  i  doklad  charakteristick^ho  vyrazu.  Proto  v^tSina 
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jeho  b^sni  je  sloiena  v  duchu  proston^rodnfch  pisnf, 
k  ietnui  Havlfdek  konal  usilovn^  studie/  proto  vAiil 
si  t6i  vSech  praci  v  oboru  lidov^ho  bdsnictvi  podni- 
kanych. 

Tendenci  vlasteneckou  Havlidek  poklddal 
za  nejvy§§f  ide^l.  Literatura  £eskd  se  aii  do  doby 
HavHdkovy  vyzna£ovala  velmi  vyrazn^jednou  tendenci: 
tendenci  vlasteneckou.  A  pfece  proti  dosavadnimu  via- 
sten^eni  v  desk^  literatufe  vystoupil  se  vSim  ohn^m  re- 
formnfm  a  v  na§i  dom^cnosti  desk^  revoludnim.  Poznal, 
2e  se  uSIechtiM  idea,  vlastenectvf,  zvrhla  na  pouhou  §pe- 
kulaci,  2e  se  vlasten6enfm  ubfjf  vlastni  z^klad  literatury, 
skutedn^  um^nf.  ,Vlastenectvi  a  l^ska  k  vlasti^  pov£d61 
Havli^ek  v  jednom  sv^m  aforismu  (v  dl^nku  ,Takto 
pravf  jisty  neznamenity  mudrc*,  C.  V.  1846,  188)  ,jest 
oheA:  jenom  n£kteff  jsou  hlavn^mi,  uhHm,  dfivfm,  kter^ 
hofi,  druzi  vSak  a  ostatnf  bud  se  jen  pfi  torn  ohni  zhfi- 
vaji,  aneb  si  jim  svftf,  aneb  si  pfi  n£m  ka§i  vaff,  aneb 
i  dymky  a  cigary  si  zapaluji*.  Z  tohoto  pozn^ni  pak 
u  Havlf6ka  vyplyval  boj  proti  sm^ru  nezdrav^mu. 

Kritika  pfecitlivSl^ho  neplodn^ho  vlastendent  6es- 
k6ho    se   u    Havlidka  probudila  ]ii  na  Rusi.^    Zejm^na 

"^  Doklady  toho  incime  v  jeho  pozfistalosti.  Srovn.  L.  Quis, 
K.  Havli^ka  studie  o  formg  6esk6  Udov^  pisn£,  Cesk^  Lid  1898, 
str.  214  n. ;  1900,  str.  153  n. 

8  Ji2  V  list6  z  24.  fijna  1843  (Korr.111)  Havli6ek  st^uje  si 

na  nevlastenectvi  rusk^ch  vzd^Iancd  a  zaroveh  vyklddd,  co  ro?- 

utni  Idskou  k  vlasti:  ,Myslim   totii,  podle  sv^ho  sprostdho  roz- 

umu,  2e  milovati  vlast  jest  davati  za  ni  penize,  praci,  St^sti,  c^est 

atd.,  ne  pak  Ivatlat  pofdd  a  vytrubovat,  it  je  doma  v$ecko  lepe  nei 

jinde,  ie  jsou  vSichni  jini  narodovd  jeuom  nic  proti  svate  Rusi' .. . 

Podobn6  naSe  £eske  vlastenectvi  charakterisuje  v  list£  z  22.  kv^tn 

1844  t6mui  K.  Zapovi  (Korr.  140  n.).    A2  se   vrati  domfi,    zajde 
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m^l  Havli^ek  namffeno  na  vlastendeni  literirni. 
Malichernemu  vypinav^mu  pfile2it^mu  verSovnictvI  £e- 
sk^mu,  kteiT^m  tehdy  byvaly  poMd  je§t6  zaplavovAny 
6esk6  dasopisy,  malichernemu  novotafeni  v  feii  a  v  pravo- 
pise  £esk6m»  malichernym  £eskym  pomSrflm  spole£en- 
skym  se  Havlidek  vysmival  v  satife  ,Tys  bratr  nA§' 
(1843).  Idedl  vlastence,  jak  jej  Celakovsky  vyH£il  ve 
,Spoledne  pfsni'  (1835),  bystr^mu  duchu  Havli£kovu  se 
za  necelych  deset  let  objevuje  jako  pfeiily  a  neplodny 
a  proto  piseA  Celakovsk^ho  paroduje.  Na  Rusi  sklddal 
literdrnf  parodii  Jehelni£ek  Ludmily  CeSkjr*  a  nfiktert 
ostr6  epigramy  na  pomfery  literdrnf.  Bylo  o  nich  pro- 
mluveno  v  pfedeSl^m  odstavci. 

K  v6t§in£  nejnov£j§ich  £eskych  plodfi  literdrnich 
HavHdek  ji2  na  Rusi  zaujal  stanovisko  pi^sn6  kritick^, 
jsa  nad  n6  literdrn6  mnohem  vysp£lej§i:  ,Ky2  dd  to 
Bfth*,  plSe  K.  Zapovi  22.  kvStna  1844  (Korr.  145),  ,aby 
Me£  a  lyru  v(ele)sl(avn)ou!  barona  Villaniho  rez  a  mySi 
seiraly!  Hnfevkovsk^ho  ,Fausta*  aby,  boie  mnfi  hfichy 
odpusf!  £ert  vzal;  mladictvi  iiikovo  od  Sabiny  aby  co 
kadfskou  knihu  spilili  a  Malabo  pohansk^  historie  aby 
se  aspon  brzy  dala  na  kfesfanskou  viru!* 

VefejnS  k  dosavadnfmu  vlasteneck^mu  sm£ru  lite- 
r^rnimu  Havlidek  zaujal  postavenf  ve  sv6  proslul^  kri- 
tice  na  Tylovu  novellu  ,P  o  s  1  e  d  n  i  C  e  c  h',  vySlou  roku 
1844.^   Tyl  jevil  se  HavlfCkovi  jaksi  typem    onoho  ne- 

pr^  asi  3—4  dni  do  Prahy;  ,pfe6tu  si  tarn  zatim  nov^  knihy  a 
iurnaly  a  vyslysim  nov6  vlastencck6  klepy,  kolik  se  zas  naudilo 
holek  6esk^  pravopis,  kolik  studcntfi  po^ina  d£lat  verie  atd.  atd. 
toti2  zkrdtka,  jak  se  roji  vlastenci^ 

®  Genetick^  v^voj  t^to  kritiky  by!  podan  v  kapitole  pfe- 
deSl^  (str.  579  n.). 
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plodnc^ho  a  nere^lnlho  vlastendeDi,  vlasten£eni  pouhym 
nabubfel^m  nebo  zase  sentimentilnim  vj^razem;  smfer 
tento  zdM  se  mu  tim  nebezpedn6j§im,  ie  Tylova  popu- 
larita  velmi  vzrfistala. 

Co  se  tyde  zdkladni  tendence  Tylovy  novelly  (Po- 
sledniho  Cecha),  tendence  vlasteneckd,  Havlfdek  vyslo- 
vuje  vyznamny  ilsudek  o  dosavadnim  vlastendenf  desk6m 
tfmto  zpfisobem:  ,Ale  i  n^m,  ,sprostym  lidem\  za£in^ 
ji2  byt  na  nic  z  tfech  neust^lych  fedi  o  vlastenectvi, 
o  vlastencich  a  vlastenk^ch,  kterymi  nds  verSem  i  pr6sou 
na§i  spisovatel^  a  nejvice  T(yl)  jii  drahnS  let  nemilo- 
si'dni  prondsleduji.  By!  by  ji2  £as,  aby  ndm  to  naSe 
vlastendenf  rddilo  konedni  z  ust  vjeti  do  rukou  a  do 
t61a,  abychom  totii  vice  z  Idsky  pro  svfij  ndrod  jednali, 
nei  o  t^to  Idsce  mluvili,  nebof  pro  sam6  povzbuzovdni 
k  vlastenectvi  zapomindme  na  vzd^ldni  n&rodu.  Kdy- 
bychom  £as  a  prdci,  kterou  nakldddme  na  pf emlouvdni 
lidu  naSeho,  aby  mfsto  lepSich  cizich  spisfl  £ital  z  vla- 
stenectvi naSe  §patn£j§{,  kdychom  pravfm  ten  £as  a  tu 
prdci  vynaloiili  radfeji  na  to,  aby  byly  naSe  spisy  lep§i 
nei  cizi,  moudfeji  a  prosp£§n£ji  bychom  jednali.  JA 
pak,  CO  se  m6ho  osobniho  minSnl  tyde,  jsem  pfesvfidden, 
ie  jest  snadn^ji  a  veseleji  za  vlast  umfiti,  nei  to  mnoi- 
St VI  jednotvdrnych  spisfi  o  vlastenectvi  pfedisti*. 

V  t^mie  smyslu  Havlidek  proti  pfei\\6mu  neudin- 
n^mu  vlasten£eni  desk^mu,  kter^  se  stdvalo  jaksi  nd- 
rodnim  ufadem,  ndrodni  byrokracii  a  policii,  jak  je 
sprdvnS  charakterisoval  prof.  Masaryk,  Havliiek  bojuje 
2dsadn£  a  konsekventn6.  Sv^  pojimdni  vlastenectvi 
Havlidek  op6t  a  op£t  odfivodnoval;  hlavnd  tak  u£inil 
je§t$  V  didnku  Jeliko2  jsme  modiste',  v  ,Kapitole  o  kri- 
tice\   ,Takto  pravi  jisty   neznamenity   mudrc'.     Vytykd 


^^6  HAVLiCBK    PROTI    VLASTBNCENI    UTRKARNIMU. 

zejm^na,  kterak  slovo  vlastenec  u  nds  se  stalo  pouhym 
posv^tnym  hcslem,  za  nH  se  skryv^  ne^innost,  jimf  se 
kryji  r^di  zejm^na  spisovatel6,  aby  za  sv^  nicotn6  pr^zdnd 
knihy  byli  chr^ndni  pfed  kritikou.  Jak  hlubok^  pojimani 
reformAtorsk^  jevi  se  na  pf.  v  t^to  z^sad£:  ,Napfed  bud 
kaMy  naSinec  s^m  pfidinlivy,  pracovity,  destny,  vzd^ 
lany  dlov^k,  a  pak  teprv  vlastenec.  (!!lovik,  ktery  p^chaje 
§patn6  kousky,  nade  svou  vlastni  ctf  se  zapomini,  kterak 
mA2e  vyhled^vati  6est  ndroda?' 

Tyto  revoludni  ndzory  o  naSem  vlastenectvf,  kter6 
Havlidek  tak  sm^le  prondSel,  u  n4s  nepadly  na  p&du 
nepfipravenou.  Vidime  to  aspoA  z  vysledku  boje  Hav- 
Ifdkova,  ktery  u  nds  zp&sobil  takovy  rozruch.  Havlidek 
sdm  o  torn  poddvd  zprdvu,  kterak  pry  ,v§ichni  ostatnl 
(kromS  Tyla  a  dr.  Cejky)  pHstoupili  jii  k  m^mu  mf- 
nSnl  o  Tylovi*  (Korr.  312).  Mezi  pfivrience  Havlidkovy 
patfili  muzov6  tak  vyznamnf,  jako  byl  Safafik  a  Palacky. 
Svflj  idedl  vlastence  HavKdek  provdd£l  takd  zejm^na 
svou  plodnou  £innosti  zurnalistickou. 

Tento  nazor  Havlidek  roz§ifil  t6i  na  ideu  slovan- 
skou,  ve  kter6  zaujal  podobn^  reilni  stanovisko.  Jest 
charakterisovdno  zndmym  vyrokem  Havlidkovym:  S  hr- 
dosti  ndrodni  feknu:  Jd  jsem  Cech*,  ale  nikdy  Jajsem 
Slovan'.  Od  r.  1848  Havlfdek  bUii  se  zase  k  starSimu 
ideAlu  slovansk^mu  ve  smyslu  KollArovfi. 

IV. 

Havliikovy  prdce  ver§ovan6  v  letech  1846 — 1848. 
s.  Politick^  parodie. 

Studiem  o  umfini  a  dinnosti  kritickou  Havliiek  byl 
upln^  pfipraven  pro  ukol  belletristy.    Ale  zdhy  dinnost 
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jeho  odvedena  byla  jinym  smgrem.  Po  n^vrhu  hlavn& 
Fr.  Palack^ho  byla  mu  od  pod^tku  r.  1846  sv^fena  red- 
akce  jPraiskych  Novin'  a  jejich  belletristick^  pfi- 
lohy  ,Cesk6  Vdely*.  Takto  se  Havlidek  ocd  na  dr^ze^ 
kde  bylo  p&sobeni  jeho  nejvyznamndjSi.  Publicistika  a 
politika  stala  se  pototn  hlavnim   oborem  jeho  dinnosti. 

Cinnost  bAsnicki  za  t^to  usilovn^  price  politick^^ 
a  2urDalistick6  u  Havlidka  pfirozen6  ustupuje  do  po- 
zadf.  Zffdka  kdy  Havh'£ek  sklidal  bisn6>  hlavn£  pak 
bisn£,  kter^  by  nevyplynuly  z  politicks  nilady  tehdej- 
§{ch  bouflivych  dn{.  K  takovym  fidkym  skladbdm  patfi 
zejm^na  bisen  ,Mi  hvSzda*,  jeji2  yznik  HavUdek  ozna- 
6\l  Ictopo£tem  1846 — 1849,  patrn^  podle  dvou  oddilfl. 
S  nedostii^nou  prostotou  vyrazu  bisnik  vzpomini  tu 
sv^ho  Sfastn^ho  dStsk^ho  nizoru  na  sv£t,  sv6  d^tsk^ 
viry;  naproti  tomu  stavl  neradostnou  pustotu  sv6ho 
srdce,  kdyi  se  vzd£ldnim,  zkuSenostmi  a  samostatnym 
mySlenim  zbavil  vfry  a  vSech  dojmfi  ze  sv^ho  dStstvf. 
Druhi  6dst  t^to  bisng,  posledni  dv£  slohy,  jsou  projevem 
mu2n^  erotiky  HavHdkovy.  Plati  manielce  HavHdkov^^ 
pfi  nii  se  mu  iivS  objevuje  zase  mily  obraz  jeho  dSt- 
stvf,  hvSzdidka  jejl,  kterd  ovSem  jeho  zhaslou  hvSzdicku 
nedovede  jii  zanititi. 

^ertovn6,  vtipn6,  misty  i  s  lidinnou  satirou  Hav- 
If dek  lidf  ve  ver§ovan(§  skladbS  ,Prvni  generdlni 
sch&zku  Cesk^ho  Nirodniho  Museum  1.  p. 
1847*.  Nejcennfejsf  v  t^to  skladbfe  je  bystrost  pozoro- 
vini,  fiznd,  pronikavi  charakteristika  vynikajicich  osob- 
nosti  tehdejSiho  2ivota  vefejn6ho. 

Havlidek  ani  v  t£chto  letech  nezapomfnal  na  satiru 
literdrni.  Jako  dfive  parodoval  rozvlekl6  sentimentdlni 
li£eni  lasky  v  novellich,  tak  se  nyni  populdrnf  ,Citli- 
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vou  vedernf  pisnf  posmfvi  sentimentdlni  erotice, 
jejimito  zdstupcem  byl  hIavnS  VAclav  JaromirPicek.  Tato 
pisen  dostala  se  i  do  lidu. 

Jmak  HavH^ek  za  neilmorn^  politicks  a  iurnali- 
sticks  cinnosti  dasem  doprov^zel  volnym  deskym  verSem 
sve  mySlenky  a  n^Iady  politicks.  Ver§  stivi  se  mu 
usp£§nym  agitadnim  prostfedkem.  Udelu  agitadnimu 
jest  tak6  obfetovAna  poesie.  Aby  byl  pHstupny  nej- 
prostSimu  ^lov^ku,  HavH^ek  voH  formu  a  melodii  zni- 
mych  pisni  lidovych  a  do  t6ch  vkl^dd  obsah  politicky. 
Jako  zpivajfci  agitcLtor  zjedn^v^  si  pak  pHstup  do  nej- 
sirSfch  vrstev.  Stejny  postup  volil  pod^tkem  let  dtyfi- 
cAtych  n^mecky  bisnik  Hoffmann  von  Fallersleben, 
ktery  se  vzdal  professury  ve  Vratislavi,  aby  svymi  ,Un- 
politische  Lieder'  (1840)  do  lidu  vn^el  ducha  opposice 
proti  nen^vid^n^  zp^tednick6  vMde  prusk6.  Havlidkovi 
byio  tu  na  prosp^ch,  ie  byl  ve  sv^m  jddru  veskrze  li- 
dovy,  ie  si  osvojil  plnou  mSrou  formu  lidov6  pisn£  a 
ie  odpfirce  velmi  u^innS  dovedl  potirati  paldivym  vti- 
pem  a  satirou. 

Palacky  Havlidka  r.  1848  pi'esv^ddil,  ie  by  pro 
(!;echy  bylo  nebezpe^n^,  aby  obsflali  frankfurtsky  sn£m; 
HavHdek  jako  stfedov^ky  spielmann  ch^pe  se  verSe, 
aby  pro  toto  minSni,  napln^n6  ieskym  smySlenim  na- 
cion^lnim,  ziskal  nej§irSi  vrstvy  desk^ho  lidu  a  sklcLd^ 
na  lidovou  melodii  zn^mou  parodii  ,buselka  nim 
pi§e'.  Skladbfe  nechybJla  ani  vnSjSi  forma:  nehledany 
vyraz;  byla  vydAna  v  podobS  pIsni  jarmarednlch,  §va- 
bachem,  pfipojen  k  ni  nlp£v;  a  tak  dostala  se  do  lidu, 
kde  se  ai  posud  zpiv<i.  Takto  HavHdek  umfel  d£lati  ve- 
fejn^  min6ni.  V  lidu  cesk^m  zfsk^na  upln£  n<ilada  proti 
obeslani  frank furtsk^ho  sn^mu. 
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Politickych  parodil  HavHdek  ch^pal  se  dast£ji.  V  sa- 
tirick^  pfiloze  k  ,N^rodniin  Novindm',  ,§otku\  po£dtkem 
r.  1849  HavU£ek  uvefejoil  jich  ngkolik.  Jevi  ducha  a 
vAz  satirickych  parodii  Havli£kovych,  i  kdy2  nenesou 
jeho  jm^na.  NSkdy  HavHdek  nemohl  potla£iti  svych  od- 
bornych  zkuSenosti  politickych  a  vpravil  i  ty  ve  sv6 
parodie.  Tak  ^S^dmero  vzdechnuti  k  minister- 
stvu\  kde  pfedv^di  sedm  karikovanych  ministrfi, 
zajimalo  a  vnitfn£  uspokojovalo  jen  lidi,  znal^  dopo- 
drobna  politickych  b^hfi  sou£asnych.  dm  vice  v§ak  re- 
akce  politicks  roztahovala  po  sv^  fi§i  sv^  dern^  kfidla, 
tlm  tesknSji  vyznivaji  tyto  politicks  popSvky  HavHdkovy. 
N^kdy  zableskne  v  nich  na  konec  obrat  v  nadSji,  ie 
pfece  n^rodov6  pfipravovan^  jho  setfesou  se  Sijf  svych, 
ie  pr^va  ndrodfi  zvit£zi  nad  libov&H  vl^dni  (na  pf.  v  pa- 
rodii ,Ach  neni  tu,  neni*  nebo,My  pole  of  erne*). 
Ale  v  pisnich  politickych,  skl^danych  ji2  za  reakce,  mizi 
i  tato  nad6je  zku£en6ho  politika.  Pfi  pop£vcich  poli- 
tickych ,Fiala'  a  ,Mn6  sevSeckozdi'  misto  dfi- 
v6jSl  satiry  u  Havlidka  dostavuje  se  ji2  jen  bolestny 
povzdech  nad  minulym  krati£kym  jitrem  politick^ho 
iivota  u  ncis,  nad  konstituci,  znidenou  od  vUdy  Svar- 
cenberkovy. 

Jin^  parodie  politick6ho  razu  Havlidek  obracel  proti 
urditym  osobdm  dom^cim,  u  nichi  t^ice  nesl  pruind 
pfizpfisobov^ni  novym  pomSrfim  politickym  (na  pf .  ,Ky- 
tice*,  ,Piseii  pro  T .  . .  ovu  ienu  naschv^l  komponiro- 
van4*). 

B^snicky  tyto  parodie  HavHdkovy  neznamenaji 
mnoho;  jiz  proto  ne,  2e  formdln£  nejsou  samostatn^, 
ie  opakuji  s  limyslem  n^ktery  tvar  ustilen^  plsn^  li- 
dov6  CO  nejvice  doslovnS;    text   pfsng   byvd  prokUd^n 
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jen  jinymt  pfedstavami.  Ovteni  tyto  pop^vky  maji  sroo 
dfileiitost  pro  politicks  smySleni  HavUdkovo;  znadif 
u  Havlidka  tlpln^  ovUdnuri  pfedm^tu  rozumem  a  zlru- 
Senostmi. 

V. 
Kfest  sv.  Vladimira. 

Z^kladni  mySlenku  k  nejobsahlejsi  sve  versovane 
skladb^,  Kftu  sv.  Vladimira,  Havlidek  podle  sv^ 
vlastni  vypov^di  pojal  ji2  na  Rusi.'  Pozd^ji  pry  Hav- 
Hdek,  vykladi  n&m  tyl  iivotopisec,  v  t^to  skladb^  po- 
kra^oval  zejm^na  v  dervenci  r.  1848,  kdyi  byl  v^zn^n 
na  Ilrad^anech,  a  za  sv^ho  pobytu  v  Kutn^  Hofe.  ^ 
V  Brixenu  (od  jara  r.  1854)  Havlidek  bisen  jeSt^  pfe- 
ddUval  a  doplnoval. 

Titul  b^sn^  dten^fi  dAvA  tu^iti  b^snickd  zpracovini 
historickd  ud^losti  —  obrciceni  kniiete  Vladimfra  na  vfru 
kfesfanskou  r.  988.  Ale  kromd  titulu  po  tdto  historicki^ 
ud^losti  neni  ani  stopy.  HavH£kovi  jde  o  dobu  pH- 
tomnou.  Zdkladnf  idea  ,Ki^u  sv.  Vladimira*  jest  filoso- 
ficky  n^zor  niboiensky,  o  kter^m  pracovalo  racioDali- 
sticks  stol.  XVIIL,  d^le  hellenismus  bisnicky  i  filosoficky  ; 
za  v^ku  Havlidkova  dovrSovali   jej    pak  filosofovd  jako 

^  Srovn.  K.  Tfima,  K.  Havlicek  Borovsk^',  589  n.  DochovaiM^ 
listy  Havli^kovy  z  Rusi  neobsahuji  pHm^^ch  naraiek  na  tutobaseft. 
Z  n£kter^ch  mist  jeho  listfi  (Korr.  117,  123  a  j.)  a  v  ,Obrazich 
z  Rus*  vyznivd  ovSem  Havlickovo  sm^ileni  o  Rusi  docela  podobn^, 
jako  je  V  tdto  skladbe.  (Srovn.  Tobolkovo  vydani  ,Obrazfl  z  Rus*^ 
ve  ,Sv6tov(»  knihovnfe*,  str.  38,  41  a  j.) 

2  P.  Mil.  Vcselsk^,  kter^  se  s  Havli^kem  st^kdval  vKutn^ 
Hofe,  pHpomina  ve  spisku  ,K.  HavH6ka  pobyt  v  Kutn^  Hofe* 
(str.  38),  ie  pr^  Havlicek  pfednaSel  liryvky  ze  ,Kftu  sv.  Vladi- 
mira* i'li  ke  konci  masopustu  r.  1851.   (Srovn.  i  str.  660.). 
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Feuerbach  a  David  Strausz.  Tento  nAzor  nepojfmd  n^- 
bo2enstvi  jako  zjeven^,  jako  pramen  v  du§i  lidsk6,  vnuk- 
nuty  mod  nadpfirozenou,  boistvem,  nybri  n^boienstvi 
se  mu  jevi  jako  vytvor  ducha  lidsk^ho,  mSnIcf  se  podle 
pokroku  a  vzd^lanosti.  Vedle  svfetovych  fddfi,  vedle 
nezmSniteln^ho  postupu  v  pHrodfi  a  v  celkov^m  vyvoji 
lidsk^m  Havli£kovi  jako  on^  iilosofii  soudasn^  jsou  roz- 
\\6nA  ndbo2enstvi  fddu  podru2n^ho  a  nepevn^ho.  Hav- 
Ifiek  tento  vSeobecn^  n^zor  \16\  svym  humoristickym 
zpfisobem  ve  zp^vu  p^t^m: 

Ale  sv6t  je  pofad  stejnj 

lid^  ho  nezm^ni: 
plivni  si  stokrdt  do  inofe, 

ono  se  nezpSni. 

Tak  i  V  Rusku  bez  Peruha 

ve  star^m  pofadku 
b^i^ela  sv^tska  inaSina 

jak  na  kolovratku. 

Proti  dobS  osvicensk^  a  proti  filosofflm  soudasnym 
HavHdek  ukazuje  mnohem  vice  pochopeni  pro  politickou 
str^nku  ve  vyvoji  nlboiensk^m.  V  torn  na  nSho  pfi- 
sobil  dalSi  vyvoj  ideovy.  U  tehdejSfch  b^snikfi  politi- 
ck^ch  s  bojem  za  svobodu  politickou  jde  ruku  v  ruce 
boj  proti  klerikalismu,  zejm^na  proti  cirkvi  katolick^, 
proti  fAdxi  jesuitsk^mu,  ve  kterych  pokrokovi  b^snici 
vidSli  spojence  zp^te^nictvi  a  v§f  nesvobody.  U  Nfemcfi 
na  pf.  Lenau,  Freiligrath,  Herwegh,  Gottfr.  Keller,  ce\€ 
Mlad6  N£mecko,  Anastasius  GrOn  a  mnoho  jinych  po- 
zdvihujf  zbran  sv6ho  ohniv^ho  slova  proti  mocnym  zA- 
stupcfim  cirkevnim.  Zn^my  jsou  povrchnf  i!itoky  na 
nAboienstvf  kfesfansk^  od  osvicence  K.  Jul.  Webera, 
skladatele  obHben^ho  ,Demokrita\  Jehoi  spisy  HavH^ek 
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tak^  ditdval.  Pruddeji  a  s  hlubSim  proniknutim  proti 
n^bo2enstvi  kfesfansk^mu  vystupoval  zejm^na  £len  Mia- 
d^ho  N^mecka,  K.  Gutzkow,  v  rom^nu  ,Wally*. 

Ve  ,Kftu  SV.  Vladimira*  hUsi  se  oblibeni  mySlenka 
Havli6kova  z  poslednfch  let  jeho  pflsobenf:  politicks 
strdnka  v  ndboienstvi,  nAboienstvi  jako  nejmocn£j§i 
prostfedek  politicks  moci,  jfm2  Ize  lid  nejl^pe  ovl^dati. 

Mocnf  tohoto  svSta  jsou  vlastn6  mocn6j§{  neili 
bohov^.  Tuto  mySlenku  HavHcek  ukazuje  na  osudu 
Perunov5,  kter^ho  car  Vladimir  dA  smykati  kaluiinami 
V  m£st6  a  pak  utopiti;  klade  ji  Perunovi  do  Ust  pfed 
jeho  utopenim: 

VSecko  jest  ua  svStg  marn^, 

i  kralovstvi  bozi  — 
vsecko  hyne  a  pomine 

jako  Spatnd  zboii. 

Jenom  cafi,  samovlada 

a  takovc^  sloty 
potrvaji  vSfnS  vSkfiv 

jak  juchtove  boty. 

Havlidek  tu  dovozuje,  kterak  nejvySSf  strd^ci  zdjmfl 
n^boiienskych  nemaji  hlubSiho  zdkladu  viry.  Jeho  stAt- 
nici  ve  ,Kftu  sv.  Vladimfra*,  ktefi  tak  pfisn6  trestaji 
jak^koli  poru^eni  n^boiensk^  ^cty,  jsou  v  j^dru  sv^m 
nevferci:  jako  kn^zf  maji  v  n^bo2enstvi  jen  prostfedek, 
jim2  se  pohodla^  2ivi  a  ovlddaji  lid.  Tento  n^zor  doby 
osvicensk^  zastupuji  knfeii  Perunovi,  lidlce  cArovi  velik^ 
nebezpecenstvi  pro  n^ho  samc^ho,  kdyi  lid  bude  bez 
boha:  p^nb&h  je  pry  jim  jako  p^nb&h;  jim  chtfejl  jen 
udr2eti  v  respektu  sedliky.  Sv6tsk6  z^jmy  clrkve  kato- 
lick^  HavHdek  vyHdil  sarkasticky  zejm^na  ve  zp£vu  de- 
v^t^m,  V  Jezovitsk^m  marSi'.    Ale  podobn^  z^jmy  vidi 
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u  kaid^  jin^  cirkve;    kaid^   se  vyndSi  za  ,nejcfrkvova- 
tijSf,  aby  dobyla  nov^  posice. 

K  satirick^  udinnosti  si  Havifdek  pom^hA  hlavn6 
tfm,  ie  nejaktu^ln£j§{  pom^ry  soudasn^,  v  bdsni  velmi 
zfeteln^,  zdinlivS  promit^  do  d^vn6  doby  a  na  cizf  pfidu. 
Na  pfldu  ruskou  je  pfen^§{  patrn£  proto,  aby  se  z^roven 
posmival  Hankovsk^mu  naSemu  c^rofilstvf.  Proti  kultu 
povySenj^ch  osob  bojuje  tim,  2e  je  pfedstavuje  umy- 
slng  V  ukoaech  nejvSedn^jSich,  bez  etiketnfho  roucha, 
se  slabostmi  proti  obyfiejnym  lidem  jeStfe  stupnovanymi, 
s  hrubou  fedi  a  neuhlazen^mi  zpfisoby.  Tak  iivot  boha 
Peruna  vykreslil  naturalisticky  jako  iivot  obydejn6ho 
sluiebnika,  kter^  si  na  pekylku  za§(v^  kat^,  propylene 
pfi  poslednl  boufce,  ktery  hubuje  na  mnoho  pr^ce,  ale 
ndcilo  platu  u  cira,  tak  ie  si  sotva  kdy  miiie  pfiduch- 
nout  k  p^lence,  Siiupe  ,hali£sky*,  jeho  iena  pak  ^zapira 
Perundtku  n^co  na  ko§ilce^  A  v  i6ie  podob^  u  n6ho 
se  objevuji  c^r,  mioistfi,  kardin^lov^  a  j.  Vojensky  soud, 
se  kterym  Havifdek  sdm  dast^ji  pfichdzel  do  nevitanych 
stykft,  ministfi,  svymi  ilifady  ustrnuli  v  typick6  figury, 
dvorsky  iivot,  v  n^mi  nejvy§§i  absolutistick^  hlava  velmi 
ostfe  vystupuje  proti  sv^mu  lidu,  ale  co  do  vflle  jest 
upln6  ovUd^na  2enskou  kamarillou,  co  do  rozumu  sta- 
rym  sluhou  Matesem,  ktery  vlastn^  vUdne  i  nad  mi- 
nistry, vryvajf  se  v  naSi  mysl  neshladitelnd  a  strhuji 
i  neznalci  tohoto  2ivota  vSechnu  n^dheru  a  posv^t- 
nost  jeho.  A  to  byla  tendence  b^sn£,  toti2  boj  proti 
absolutismu,  jehoi  ilspichy  Havlidka  v  poslednfch  le- 
tech  iivota  tolik  tiiily. 

,Kfest  SV.  Vladimira*  je  v  z^kladni  ideji  dopln£k 
k  ,Epi§toUm  Kutnohorskym'.  V  nich  chtSl  HavHdek 
dosdhnouti  cile  vainym  rozborem,    kritikou,  n^vrhy  re- 
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formn(mi;  ve  ,Kftu  sv.  Vladimfra' zamSfuje  k  t^mui  cili 
bfitkou  satirou  a  vysmSchem.  ,Kfest  sv.  Vladimfra*  jest 
tedy  proniknut  vnitfnl  pravdou  vlastnfho  pfesv£d£eni, 
kterd  Havlidek  i^dal  jako  nejpevnSj§{  z^klad  od  kai- 
<16ho  dila  umSleck^ho. 

VI. 

HavH6kovy  zim&ry  literdmi  po  zastaveni  ,Slovana'. 
B^snickd  prdce  v  Brixenu:  ,Tyrolsk^  elegie',  ,Kral 
Lr^vra',  zlomky  z  cyklu  ,0  poslednich  v^cech  5lov6ka\ 

ver§ovan6  preklady. 

Kdyi  byla  HavH^kova  £innost  publicistick^  nisiln^ 
pferuSena  reak£ni  vlldou,  Havlf^ek  vracel  se  zase  ke 
svym  dfiv^jSim  pldn&m  liter^rnfm.  V  dobi  reakce  vidil, 
ie  m&2e  prosp£ti  vice  jinou  ^innosti  literirni  neili  2ur- 
nalistickou,  jak  psal  Palack^mu  (Korr.  635).  O  vyznamu 
sv^ho  literdrnfho  p&sobenf  mSl  tak^  pln6  sebev6dom( 
{Korr.  451).  V  Brixenu,  kde  Havlldek  meSkal  skoro 
pfil£tvrta  roku,  zby valo  mu  dosti  pr^zdnS  ku  pracfm  li- 
ter^rnfm.  Palacky  uzn^vaje  neoby^ejn^  nad^ni  Havlid- 
kovo,  cht61  ho  pohnouti,  aby  tam  provedl  zamySlen^ 
velik^  dilo  belletristick^,  ve  kter^mi  by  se  zrcadlil  iivot 
nAroda  na§eho.  ,Vfte,  ie  chceme-li  byti  ndrodem*,  psal 
mu  Palacky  v  listS  z  28.  ledna  1852  (Korr.  648)  dile, 
,potfebujeme  k  tomu  nejen  d6jin  ndrodnich,  ale  tak^ 
repraesentace  sv^  v  literArnim  svfitS.  Jedinj^  Walter  Scott 
vice  by  nAm  nyni  prospfel  neili  p6t  ^iikfiv,  jelikoi  by 
tito  ani  co  £initi  nem^li,  ana  mysl  n^rodu  v  kalu  v§ed- 
nosti  se  brodi.  A  mnfm,  ie  nikdo  z  na§inc&v  neni  tak 
zpfisoben  jako  Vy  uhodnouti  do  prav^  illy  nirodnosti 
naSi  tak,    aby  jevila  se   v  Evropfe  vlastnim  a  osobfcfm 


J 
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rdzem  sv^n\\  Na  toto  lichotiv<^  vyzv^ni  Havlidek  odpo- 
vid^  velmi  charakteristicky  po  delSIch  sv^ch  zkuSeno- 
stech  V  listfe  z  25.  srpna  1852  (Korr.  650).  Stride  pry 
ve  vyhnanstvi  nejvfce  tim,  2e  jest  odfez^n  ode  vSeho 
vySSiho  iivota;  proto  mini,  ie  bude  tak^  nemo2no  vy- 
v^sti  n&jaky  v£t§{  belletristicky  spis.  N6co  pr^  ,tak  halla 
balla  jako  Tyl,  ChocholouSek  a  nov£j§{   na§i  belletrist^ 

V  Lumfru*  stydfil  by  se  pfiv^sti  na  svfit.  ,Ale  cokoli  mi 
napadne,  kdeito  bych  se  mohl  domnivati,  ie  by  slly 
m^  byly  pon^kud  pfim&feny  a  spolu  tak^  pfedmSt 
dobr^  a  nad^jny:  vSudy  se  mi  moje  okolnosti  nyn£j§{ 
stavf  neustupiteln^  do  cesty.  Dilem  ned&statek  knih  na 
v§ech  stran^ch,  kamkoli  bych  obrdtiti  cbt£l  svou  £in- 
nost^  ddem  vzd^lenost  od  Cech  a  tudy  jak^si  odlou£eni 
od  naSeho  dom^ciho  2ivlu,  kterd  by  se  nejldpe  pozna- 
menati  dalo  pfislovfm  ,kapr  na  bl^t£',  dilem  ale  hlavng 
nepokoj  mysli,  £in(  mi  vyvedeni  vSelik^  vdtSf  a  d&klad- 
n£j§{  belletristick6  pr^ce  a2  posud  skoro  nemoin^m. 
Odjakiiva  jsem  mSl  nechut  k  plodfim  roze- 
rvanosti,  a  pevn6  vSf  fm,  ie  ka2dy  dobry  belle- 
tristicky  plod  vychdzi  hlavnd  z  klidn^  a  po- 
ko)n^  mysli.  T6  se  mi  v§ak  v  Brixenu  nedost^v^^ 
Vyzndni  toto  jest  pro  Havlidka,  zejm^na  pro  jeho  de- 
skost,  velmi  vyzna£n^.  V  t^  dobS  v  Brixenu  meSkala  ji2 
jeho  chof  Julie  s  dcerkou  Zdenkou  (od  21.  kvgtna  1852 
<io  konce  zAH  1854),  ale  Havlfdek  pi'ece  se  cfti  pro 
neklidnou  mysl,  plynouci  z  odlou£enosti  od  £esk6ho 
iivota,  i!ipln£  neschopen  v£t§{  pr^ce  liter^rni.  Nebyla  to 
v§ak  nostalgie  Ovidiovskd,  nybri  prAv£  touha  po  spo- 
ledn^m  vySSim  iivotS  duSevnim  v  ot6in£. 

Vedle  jinych  pracf,    o    nichi    bylo  promluveno  jii 

V  pfedeSl6  kapitole,  Havli£ek  se  v  Brixenu  6ast£ji  utikal 

Literatura  &eska  devatenict^ho  stoletf.  III/i.  ^o 
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zase  k  verSi.  Vedle  ,Kftu  sv.  Vladimira^  ktery  tam 
HavHdek  dokon£il,  vznikly  nSkterd  obs^hlej§(,  velmi 
vyznamn^  skladby. 

Casovfe  Havli£ek  nejdfive  skladal  ,Tyrolsk6  ele- 
gie'.  Cestou  zrodila  se  mu  asi  mySlenka,  ie  svou  de- 
portaci  vylidf  ver§em.  Jii  druhy  den  po  sv^m  pfichodu 
do  Brixenu  (23./12.  1851)  oznamoval  Palack^mu,  2e  sv6 
zatdenf  a  svou  cestu  hodl^  ,£asem  svym  huinonsticky 
popsati^  2^m£r  svflj  provedl  asi  po  pfil  roce. 

Poetick^  zpracovini  teto  l^tky  pod^valo  se  samo 
sebou  jednak  silnym  iteressem  politickym,  jednak  tra- 
dici  liter^rni.  isAAfni  poesie  politicks  stala  se  velmi 
oblibenou  a  u^innou  zbrani  proti  utiskflm  vUdnim.  Ve- 
lik^mu  roz§ifeni  a  sl^v^  tSSila  se  zejm^na  italsk^ho 
bdsnika  a  publicisty  Silvia  Pellico  (1788—1852)  pro- 
sluli  kniha  ,Le  mie  prigioni'.  Silvio  Pellico  byl  od  roku 
1820 — 1830  vSznSn  na  povfistn^m  Spilberku  u  Brna 
pro  podezfeni,  ie  je  spolupftvodcem  piemontsk^  revo- 
luce.  Rakouskd  justice,  zejm^na  krut^  ialtfnictvi,  vyli- 
6eny  v  uvedend  skladbS  dojemnS,  ovSem  misty  i  sen- 
timent^ln^. 

PffbSh  ,Tyrolskych  elegiC  HavHdek  vypsal 
celkem  v^rne  podle  skutednosti.  Re^lnost  sujetu  inluvi 
ovSem  zfejm6  z  b&sn6  sam^;  krom^  toho  mfiieroe  ji 
doloiiti  je§t6  z  listfi  HavHdkovych  (Korr.  640,  471). 
Skutednost  podala  l^tku  opravdu  vdS£nou,  rozmanitou 
a  dojemnou:  pfepadeni  klidn^ho  ob6ana,  ktery  veliky 
svfij  2ivot  v^noval  pr^ci  a  snaze,  aby  povznesl  svfij 
n^rod  a  tim  i  spole^ny  st^t,  pfepadeni  jeho  ozbroje- 
nymi  zfizenci  tohoto  st^tu  o  druhd  hodin^  po  pftinoci, 
n^silne  odlou^eni  jeho  od  ialostici  rodiny,  matky,  ieny, 
Tjal6  dcerky  i  sestry,  a  tajemn^  odv^eni  jeho  pfes  hra* 
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nice  n^kolika  zemi  bez  ud^n{  kam.  Pak  pfidern^  ale 
zirovefi  rozmarn^  pffhoda  v  Alp^ch,  kdy2  pfed  mSsted- 
kem  Waidringem  splaSili  se  jim  na  srdzn^  silnici  kon£, 
ozbrojeni  prfivod2{  Havli£kovi  i  s  kodfin  seskdkali 
s  vozu,  opuStSn^  zajatec  s  nam^h^olm  zmocnil  se  opratf 
kofifl  a  zastavil  vfiz.  Cestou  s  HavU£kein  nakUd^no  se 
v§{  Setrnosti.  Kdy2  dorazili  do  y£t§fho  mfsta,  vSude  pra- 
coval  telegram  a  oznamoval  do  V{dn£,  ie  se  deportace 
d£je  ve  v§em  pof^dku.  To  jest  jddro  skute£n^ho  pfi- 
b£hu  a  zdroved  osnova  ,Tyrolsk]^ch  elegil*.  V  pfibihu 
jest  mnoho  dojemn^  poesie,  kter^  by  snad  kaid^ho 
jin^ho  b^snika  by  la  svedla  ke  zpracovtoi  roztklivSl^mu 
nebo  k  vybuchflm  hnSvu.  HavHdek  v§ak  vSude  ovlddi 
cit  svflj.  V  nejdojemnSj§{  sc^n£,  pfi  louden!  sv6m  s  pla- 
6icl  rodinou,  Havli£ek  li£{,  jak  si  podSbradku  vtiskl 
siln6  do  dela,  ,aby  se  t£m  policajtflm  slza  nezablyStSla^ 
A  tak  zatajuje  vlastni  cit  HavUdek  t^i  £ten^i4.  VSude 
se  n^m  jevi  jen  jeho  muinost,  misty  ai  trochu  tvrd^, 
jak  byla  ji2  spojena  s  jeho  bytosti.  S  takovou  mnoho 
zku§enou  mu2nosti  Havlidek  pfekon^v^  t6i  syA  utrpeni 
a  bezpr^vf,  zpfisobenA  mu  reakdnf  vlcLdou.  Humorem, 
rozmarem,  vtipem,  satirou  ovl^d^  nejtrpdejSl  sv6  kfivdy. 
U  Lud.  BOrne,  kter^ho  HavHdek  tehdy  pr^vfe,  kdyi 
sklidal  ,Tyrolsk^  elegie',  i  pozdSji  v  Brixenu  horlivfe 
dital,  na§el  pffklad  jemn^ho  ironisovinf,  kterym  BOrne 
tepal  l^zkostliv^  opatfeni  2aUfn{  po  sv^m  no£nim  zatdeni 
a  zajetf  ve  Frankfurt^  r.  1820  Ironie  mnohem  ziira- 
vSjSi  uiivA  HavHdek  na  pf .  v  III.  a  IV.  odstavci  ,Tyrol- 
skych  elegit',  kdy2  1161  zatykacl  rozkaz:  Bach  pry  mu 
p(§e  jako  doktor,  2e  b^snlkovi  v  Cechich  nesv£d£f,  ie 
potfebuje  pro  zdravl  zm£nu  pov6ti4;  Bach  ie  schvdlni  pro 
nSho  postal  kodir,  aby  se  hned  na  stitnl  litraty  vydal 
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na  cestu;  Bach  iandarm&m  ie  naHdil,  af  ho  hodnS  nuti, 
kdyby  ze  skromnosti  oechtSl  pfijmout  jeho  nabidnuti  atd. 

Politika  zfistiv^  hlavnim  z^jmem  i  v  ,Tyrolskych 
elegiich'.  Politick^  z^klad  mA  tato  b^en,  kter^  Hdi  sv^ 
voli  absolutistick)^  vMdy,  moc  a  uzkostlivost  policie 
y  naSem  st^tu.  Ale  i  z  kaid^  podrobnosti  mluvi  k  nim 
zkuSeny  publicista,  pro  n6j2  byl  iivot  politicky  hlavnim 
pfedmStem  mySleni.  Politicks  pomiry  tnu  nejdfive  pH- 
padaji  i  pfi  srovndnich.  V  Alp^ch  na  pf.  lid  ,bory, 
skily  ohromn£j§{  je§t^,  nei  je  hloupost  mezi  n^rody, 
vedle  cesty  propast  bezdn^  jak  dr2ka  armidy\  Poli- 
tickou  oesvobodu  v  Rakousku  na  pf .  mrski  dmto  obra- 
tern:  ,Sv£fiti  svfij  2ivot  tak^  jednou  kofi&m  splaSenym 
se  mim  ji  bit  ?  obdan  rakousky  ?  co2  se  mi  mfiie  hor- 
§iho  ji2  stit?' 

AvSak  zijem  politicky  v  ,Tyrolskych  elegiich^  ne- 
utopil  poesii.  Poetidnost  hlavnS  tu  posk3rtuje  pfib£h 
Sim  a  mu^ednicki  osobnost  Havlidkova,  ale  vedle  toho 
Havlidek  poetickou  il£innost  zvy§uje  prostfedky  opravdu 
bisnick^mi.  Co  poesie  dovedl  na  pf.  Havlidek  vytHit 
ze  vn£j§iho  podnitu,  kdyi  jedou  do  vyhnanstvi  rodi- 
§t£m  jeho!  Bisnik  se  tu  dAvA  osloviti  kostelidkem  bo- 
rovskym,  ktery  Hdi  tak  dojemne  jeho  v^voj  a  pftsob- 
nost.  Nebo  jak  t^dinn^  u2il  motivu  ruskych  pfsni  lido- 
vych,  V  nich2  zajaty  hrdina  rozmlouvi  s  mSsi£kem! 

Vliv  6eskych  pisni  lidov^ch  jevi  se  v  t^to  bisni 
zfejm^ji  a  tak^  samostatngji  ne21i  v  dosavadnlch  sklad- 
bich  Havlfdkovych.  Havlidek  tu  zachovivi  veskrze  ze- 
jm6na  dtyffidkov6  slohy,  ktere  vystudoval  jako  nej- 
charakteristi£t£j§i  rltvar  strofovy  desk^ch  pisni  a  kterou 
tak  rozmanit^  a  v  takov^m  t^sn^m  pfilnuti  k  obsahu 
stfidi    V   jednotlivj^ch    odstavcich    ,Tyrolskych     elegii*. 
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Charakteristick^  vlastnosti  pfsnf  lidovych  objevuji  se 
tu  jaksi  zhuSt&ny  a  soustfedSny.  V  jTyrolsk^^ch  ele- 
giich'  pronikd  misty  i  p&sobeni  malorusk^ch  pfsnl 
proston^rodnich.  ^ 

V  I6ti  r.  1854  Havlidek  skUdal  svou  rozmarnou 
b^sen  ^r^l  L^vra',  kterou  naz]h^i  ,veselou  balladou' 
(Korr.  790).  Sujet  k  ni  naSel  v  ,irsk^  povidce*,  kterou 
podal  V  dl^nku  3riefe  aus  Irland'  r.  1851  v  dasopise 
,Deutsches  Museum*  Moritz  Hartmann  (1821  -  1872),  pft- 
vodem  iid  z  DuSnik  u  Prahy,  ndmecky  spisovatel  a  po- 
liticky  b^snfk,  Havlidkfiv  osobni  znAmy.  Ona  ,irski  po- 
vidka*  Hartmannova  Havlf£ka  zaujala  svou  z^kladni  ideou. 
Je  to  l^tka  MidaSsk^  —  krdl  s  dlouhyma  uSima.  Hav- 
lidek  pfibfih  ,poh^dky*  pfejal  dosti  vSrnS.  Pfizpflso- 
boval  l^tku  jen  vice  desk^mu  pojfmini  a  £esk6mu  duchu. 
Vypustil  elfa,  ktery  ve  star6  vrbS  sly§el  osudn^  tajem- 
stvi  holidovo;  vypustil  i  50.000  hostfi,  kteff  byli  pfi 
hostin£  slySeli  tajemstvi  o  osHch  uSich  kr^lov^ch  a  kter6 
rozhnSvany  kr^l  chtSl  proto  ddti  popraviti.  Vypustil 
zp£v^ka  kr^lova,  ktery  si  rozbil  barfu  a  zlat^m  noi^em 
si  ufizl  kminek  z  vrby,  aby  si  ji  spravil.  Havlf£ek  takto 
humor  v  ,irsk6  poh^dce*  opravdu  zmno2il,  jak  zam^Slel 
(Korr.  790).  DosAhl  toho  v$t§l  realisti£nost{,  mnoho  roz- 
marn^ho  humoru  vloiil  v  charakteristiku  osob,  zejm^na 

V  m^kk^ho  dobr^ho  krdle,  ve  starou  2enu  zlidu,  kter^ 
svym  energickym  vystoupenim  zachranuje  syna  a  kr^li 
napravuje  hlavu,  v  mladika  Kukulina,  ktery  nedovede 
sn^Seti  tajemstvi,  pro  bolide  ov§em  nejt£2§i  pfikaz,  d^le 

V  £esk^  muzikanty,  t^hnoucf  sv^tem  a  pfich^zejfci  na 
dvorni  b^l  s  kolikem  v  base,  ktery  byl  uf iznut  na  fierstv6 

1  Zelen^,  Ze  iivota  K.  Havlicka,  Osv6ta  1873,  22. 
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vrb6.  VSude  tu  vynikd  lidov^  pojim&nf  Msnikovo:  spo- 
kojenost  lidu  s  disposicemi  a  naffsenfmi  krAlovymi, 
naivni  dom^ckost  v  2ivot6  kr^lov6  jako  v  naSich  po- 
h^dk^ch;  na  konci  parodovan^  obHben6  pou£eiii  v  epi- 
ckych  p{snich  lidovych,  jak^  napodobil  na  pf.  t^i  Erben 

V  ,Svatebn{ch  ko§iUch\  Jen  pfi  mistech,  kam  Havlfdek 
mohl  vloiiti  sv^  smySleni  politicks,  neubrtoil  se  mu  ani 

V  t6to  ,vesel^  ballad£^  Kdyf  na  pf.  Hii  na  nevinnych 
holidich  ukrutnost  kr^lovu,  pfipomin^  s  jemnou  ironii: 
,v§ak  CO  kr^l  chce,  zdr&vof  pro  poddan^'.  Nebo  kdyi 
se    rozhUsilo    tajemstvf    o    L^vrovych    dlouhych    uSfch 

V  lidu,  lid  pry  tomu  zvykal;  ba  ,zd^lo  se  jim,  ie  ty 
dlouh^  u§i  prAvh  ke  korun^  slu§i,  vSecko  zmfiie  zvyk\ 

S  velikym  Cisilim,  kter6  vyznaiuje  vSecky  ver§ovan^ 
price  jeho,  HavHdek  pracoval  o  ,Krili  LAvrovi*.  Napfed 
si  povidku  Hartmannovu  co  moink  doslovn£  pfeloiil, 
potom  si  vyzna£il  plin  Zcikladni,  prvnt  zpracovinf  veHiem 
neustile  opravoval,  az  doscihl  ver§&  co  nejlehfich  a  nej- 
plynn6j§ich;  z  tohoto  zpracovAni  pak  HavHdek  poHdil 
jeSt^  dvoji  opis,  pfi  demi  jeStfi  na  prdci  piloval.  * 

,Kril  Livra'  jest  psin  slohou  o  sedmi  nestejnych 
verSich,  kterouzto  formu  HavHdek  odpozoroval  deskym 
pisnim. 

Ideje  ndbo2ensk^  v  posledni  dob£  HavHdka  pou- 
taly  t6i  svym  zAkladem  filosofickym.  HavHdek  cht61  je 
zpracovati  bisnicky.  V  list^  z  Brixenu  neznim^mu  adres- 
sitovi  HavHdek  vytkl  i^pln^jSf  plin:  Jini  price  jest  zas 
v6t§f  cyklus  dohromady  patficich  kouskfl,  v  rozlidnych 
metrich,  jednajfcf  o  poslednich  v£cech  dlov^ka,  kdeito 
si  prici  dim,    hlavn^   z  chemick^ho  stanoviska  podpo- 

1  Srovn.  V.  Zelen^ho  ,Uvod  k  Sebran^m  spis5m  K.  Hav- 
Hdka*, VIII. 
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Tovati  svatou  theologii  v  jej{  theorii  o  nesmrtelnosti. 
Zpfisob  toho  pozn^te  lehce  z  dvou  kouskfl,  kter^  V^m 
tuto  poddvAm  na  uk^ku.  Spekulace  mA  jest  pfinutit 
lidi  k  smfchu  nad  tim,  £eho  se  jinak  oby£ejn$  boji  neb 
aspoii  neradi  o  torn  myslejf  (Korr.  790  n.).  V  t^mi 
iistu  HavHdek  posfU  dvS  b^sn£,  ,^  i  v  o  t  v  6  6  n  ^*  a  ,H  r  o  b', 
kter^  napsa]  12.  dervence  1854.  A  to  jsou  tak6  jedin^ 
dv£  bcisnfi,  ktere  se  nAtn  ze  zamySlen^ho  cyklu  reflexiv- 
nfch  b^sn{  ,0  poslednich  v^cech  £lov£ka^  zachovaly  a 
kter^  snad  vubec  Havl{£ek  z  n£ho  napsal. 

V  obou  b^snfch  HavUdk&v  racionalismus  n^bo- 
zensky  pfechazi  ve  shod£  s  ideami  soudasnymi  v  jisty 
materialisticky  pantheismus  pf (rodni.  Nejvice  se  tu  Hav- 
lidek  shoduje  s  Feuerbachovymi  n^zory,  vyslovenymi 
ve  spise  ,Gedanken  Uber  den  Tod  und  Unsterblichkeit' 
(1830)  a  doprovozenymi  jeho  ,Satiricko-theologickymi 
distichy*  (1830).  ,^ivot  vg^ny'  se  HavHdkovi  jevf 
V  nesmrteln^m  pochodu  cel^ho  lidstva.  Smrt  nenf  mu 
je§t£  koncem,  je  pry  to  jen  znamenfm  k  nov^mu  aktu. 
Jen  herci  se  tu  pfestrojujf,  ,ale  aktfi  vidn^  bSh  nikdy 
neustoji'.  Nesmrtelny  duch  sidli  mu  v  nesmrteln^m  tSle. 

A  je§tg  zfejmSji  mluvf  materialisticko-pantheisticky 
ndzor  z  druh6  bdsn6  ,Hrob'.  Tarn  HavHdek  ukazuje  na 
vSdny  pfechod  lAtek  v  pfirod6:  radf  tarn  synkovi,  aby 
se  ned^val  pochovati  na  hfbitovS,  tarn  pry  jej  spasou 
farAfovy  krivy;  mi  se  d^t  pohfbit  pod  llpu:  Kpa 
z  nSho  vyssaje  toku  medov^ho,  toho  nasbiraji  vdely  do 
ule  a  takto  61ov£kem  budou  hezk^  holky  sladit  kdvu. 
Tato  bdsen,  provedeni  s  Heineovskym  cynismem,  mohla 
by  se  vykl^dati  za  satiru  na  onen  materialisticky  n^zor, 
ale  prvnl  b^seJi  ,iivot  vSdny'  dosvfidduje,  ie  to  jen 
humoristick^  pod^nf  vA2neho  nazlr^ni. 


'12  PftEKLADY    VERfiOVANfi. 

V  Brixenu  se  HavH£ek  pokouSel  tak^  o  verSovan^ 
pfeklady.  Zachovalo  se  n^m  asi  dvacet  epigramfi,  pfe- 
loien^ch  z  epigramatikfi  nSmeck^^ch.  Hlavn^  pak  si 
HavHdek  obfral  ku  pfekladu  Ad.  Mickiewicze.  Kdefto 
vSak  pfed  desfti  lety  poutaly  jej  skladby  Mickiewiczovy, 
V  nichi  Havli£ek  se  dal  un^Seti  z^palem  vlasteneck^ho 
nacionalismu,  ohnivou  bojovnostl,  nyni  pfeklidi  jeho 
vAinA  disticha  hlubok6  moudrosti  ,Z  d  a  n  i  a  i  u  w  a  g  i\ 
d^le satirickou  balladu  ,Panf  Twardowskou'  a  ,bal- 
ladu  litevskou'  —  my  bychom  ji  nazvali  romanci  — 
,Tfi  Budrysovci'.  HavHdek  pfekl^dal  v6rn6,  obraty 
a  vyrazy  lidovS  £eskymi,  zfidka  kdy  sahal  k  slovfim 
novS  tvofen^m  nebo  polskym. 

VII. 
Vyznam  poesie  Havli&kovy.   Celkov^   charakteristika. 

Zbyv^  n^m  odpovSdgti  k  hlavni  otdzce:  jaky  vy- 
znam m^  Havlf6ek  b^snik?  DfivgjSi  literSrni  historic 
Havlidka  jako  b^snika  zpravidla  ani  neuv^d^la;  tedzase 
jsme  naklon^ni  Havlidkflv  vyznam  pro  £esk6  b^snictvi 
pfecenovati.  Odkud  tento  rozpor? 

Co  n^s  k  Havlidkovi  pfitahuje,  neni  mohutnost  a 
veliky  fond  jeho  poesie;  je  to  Havlidkova  sfla  jako 
dlovSka. 

To  n^m  nade  vse  jasn6  dokazuje  faktum,  jak  se 
HavHdek  snadno  vzd^v^  poesie,  aby  se  chopil  iurnali- 
stiky.  Kdyby  byl  v  sobfe  citil  prav6  posvScenf  b^snick^^ 
byl  by  jej  sice  proud  doby  mohl  strhnouti  k  pfisob- 
nosti  jemu  nevlastnf,  ale  HavHdek  byl  by  se  z^hy  s4ni 
naSel  a  byl  by  se  sv^mu  n^rodu  stal  p6vcem.  Nez  zA- 
kladnf  vlohy  jeho  ducha,   jeho  vnitfnf  hlas  pfikazovaly 
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mu,  aby  sv^mu  lidu  z&stal  u£itelem.  A  podobn£  za  po> 
hnutych  chvil  v  Brixenu  nenuti  ho  vnitfnl  popud,  aby 
se  projevoval  bdsnicky.  ,Ze  zoufalstvf  pustil  jsem  se 
zase  na  Pamas',  piSe  2  Brixenu  v  \€ti  r.  1854  (Korr. 
790).  U  Havlf^ka  nenl  to  frase;  vidyf  jeho  skladby, 
verSovan^  v  Brixenu,  jsou  jaksi  doplAkem  a  pokrado- 
vAnim  jeho  dfiv£j§{  dinnosti  publicistick^.  Nejvice  pak 
obiral  se  v  Brixenu  popularisaini  £innosti  vSdeckou, 
kter^  si  tolik  wAiil  jako  ,velik6ho  umSnf*  (t.  j.  obrat- 
nosti). 

Havlidkovi  chyb{  hloubka  bdsnick^,  zejm^na  ly- 
rick^,  ono  Jak6si  arkanurh'  v  um6nf,  jei  ,vyzna£eno 
jest  jistou  neobmezenosti,  nespoutanostf,  svobodou\  jak 
Havlfdek  sdm  charakterisoval  um&ni  v  ,Kapitole  o  umgni^ 
U  Havli£ka  poesie  mizi  vedle  velikych  zihad  2ivota 
pospolitdho,  ktery  jest  mu  stfedem  v§eho  jeho  mySleni. 
Proto  u  HavH£ka  pfi  tvofeni  b^snick^m  v2dy  rozhoduje 
ideovost,  tendence,  ale  proto  mu  unikajf  jemn6  zichvfivy 
um£ni.  Pfevaha  rozumov^  strAnky  v  HavlidkovS  nadtoi 
jevf  se  ovSem  i  v  jeho  poesii.  On  neni  ani  liplng  pfe- 
sv6d£en,  ie  se  bdsnfk  musi  b^snikem  naroditi.  ^ 

U2  vnfejSf  zvl^Stni  litvar  Havlfdkovy  hlavy,  pfi  n{z 
hofej§{  6ast  Sifkou  i  objemem  tak  n^padn£,  a2  ru§iv£ 
vynik^,  zd^  se  nim  projevovati  pflsn^  myslitelsk^  schop- 
nosti.  Ji2  jeho  vrstevnici  se  nad  timto  zjevem  pozasta- 
vovali.  ^  Havlidek  tak^  opravdu  b^snf  vice  hlavou  ne2Ii 
srdcem.  Cinnost  b^snickou  upln£  ovUd^  kritikou.    Sv6 

^  ,kika  se  oby6ejn6,  2e  se  musi  basnik  bdsnikem  naroditi, 
to  vSak,  je-li  to  pravda,  jist£  jen  platiti  mfi2e  o  prav^m  bas- 
niku'  (Zelen^,  Sebr.  sp.  Havli^kovy,  str.  206). 

*  Siovn.  Springer,  Gesch.  Osterreichs  seit  dem  Wiener 
Frieden,  1865,  II.  T.,  21  n. 
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tvofenf  b^snick^  fidil  skutedn^  rozumem. 
O  mySlenky  u  ngho  nenf  nouze,  ale  o  zpracov4ni  for- 
m^lnf,  povfidSl  o  sobS  jednou  sim.  Proto  si  zpravidla 
mySlenky  napfed  zapisuje  prosaicky  a  teprve  potom  je 
pracnfe  vtSsn^vA  do  verSfi.  Data,  kterymi  tak  dfislednS 
opatfoval  sebe  men§i  prAce,  ukazujf  ndm  na  pf.,  kterak 
i  pfi  epigramech  vidy  v  jednom  tahu  nutil  se  pfemy- 
§leti  o  stejn6   mySlence    zikladni,   jednou   o  pom^rech 

V  cfrkvi,  podruh^  o  desk^  literatufe,  potfeti  o  pomS- 
recb  politickych,  napsal  pak  o  stejn^m  motivu  n^kolik 
epigramfi  tfeba  za  den.  Vidime  tu  bdsnika  pfi  jeho  ^in- 
nosti  duSevni:  s  hou2evnatou  vytrvalostf  v^deck^ho  ba- 
datele  a  k^zanou  pracf  setrv^v^  pfi  ur£it6m  pfedm6t£, 
osv6tluje  si  jej  se  v§ech  stran,  a2  §irokou  indukcf  nabyl 
docela  jasn^ho  n^zoru.  Pak  se  teprve  vyrve  ze  sv6ho 
mySlenkov^ho  okruhu  a  pfistupuje  k  jin^mu.  PromySli 
pevnd  sy6  pl^ny,  vlastni  dinnost  ovlid^  plnym  povfi- 
domim  a  pffsnou  autokritikou  spfSe  jako  pofadatel  vS- 
decky  neili  b^snfk.  Proto  tak^  na  pf.  komposice  patff 
k  nejsiln6j§im  str^nk^m  b^snick^  tvorby  Havlf6kovy. 

Z  b^sni  Havlidkovych  m^lokde  mluvi  pf{mo 
cit.  Ne  ie  by  byl  snad  citu  nemSl.  V  z^piscfch  Hav- 
lickovych  z  Moskvy  Ize  6fsti  HavHdkovo  heslo  21- 
votni:    ,V2dy    a    vSecko    sdm  sebou.    V  rozumu  srdce, 

V  srdci  rozum*.  A  to  jest  i  v  Havlidkovych  b^snfch.  Cit 
do  bdsn{  vklddal  je§t£  za  sv6ho  ml^df,  kdy2  se  jeho 
duch  zmitai  v  pochybnostech  nAboienskych,  nebo  kdy 
jeho  srdce  pfekypovalo  velikou  l^skou  vlasteneckou. 
Uk^zali  jsme  zejm^na,  jak  neztlumen^  n^lada  a  cit  je§t£ 
h1asit6  zn{  z  jeho  politickych  verSfi  revolucnich  nebo 
z  dojemn^  elegie  ,Dumka  na  Batelovsk^m  vrchu*.  Po- 
zd6ji  se  v§ak  Havlfdek  vyhybA  v§elik6niu  lyrismu.  Hav- 
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li^kovi  se  protivi  odhalov^ni  a  rozblr^ni  vlastniho  nitra 
jako  odkryv^ni  ran  svStu  na  podfvanou.  Sentimental- 
nfmu  pitv^ni  citfi  milostnych  posmfval  se  satirou  ,Mi- 
lencfi  hrobS  Je  to  znak  jeho  tvrd^  muinosti.  A  zajist6 
t^i  jist^  jednostrannosti  v  zaloieni  jeho  duSe.  R.  1845 
byl  upHmnd  zamiloviin,  ale  nesklddal  erotick^ch  b&sni; 
zil  svflj  milostny  2ivot  pro  sebe.  L^ska  pob&dala  jej 
k  pilnym  studiim,  aby  se  jimi  rychleji  domohl  posta- 
veni,  V  n&mi  by  si  mohl  zaloiiti  2ivot  rodinny.  A  po- 
dobnS  HavH^ek  nikde  neprojevil  citu  pHrodnlho  v  bis- 
nfch)  a£  vAd  cestoval,  a£  pobyl  v  koutech  pffrody  jako 
jsou  Tatry  nebo  Alpy.  Jedno  takov^  pfileiit^  horovinf 
pro  pf irodu  alpskou  docela  odmft^  (Korr.  782  n.).  Hav- 
li6ek  za2il  tak^  mocn^  osobnf  dojmy,  jako  bylo  odtr- 
ieni  od  otdiny,  od  rodiny  a  od  pr^ce  iivotnf,  ale  krome 
nSkterych  moderovanych  mist  v  jTyrolskj^ch  elegifch* 
nic  z  toho  nezachytil  v  b^snickych  v^tvorech.  Hloubku 
citu  a  opravdovost  zpravidla  u  n£ho  prohl^dime  jen 
satirou  a  humorem,  mfifitkem  ovSem  bezpeCnym. 

Hlavni  vlastnost  Havlidkovy  poesie  jest  jedno- 
strannost.  Jednostrannost  ve  v§em:  ve  smSru,  v  dru- 
z{ch  volenych,  v  dikci  i  ve  vyraze  a  v§ude  jinde.  TA- 
kladnim  vloh^m  jeho  du§e  odpovidal  jedin^  realis- 
m  u  s,  ktery  n£kde  s  umyslem  stupAoval  v  naturalismus. 
Nenf  to  v§ak  hluboce  poeticky  realismus  Gogolfiv, 
n^hri  realismus  stffzlivfi  rozumovy. 

Realisticky  Havlidek  um£l  tvohti  hlavn6  charaktery. 
V  mistrn^  charakteristice  osob  spo£{v^  zna£nA 
deskost  a  lidovost  HavHdkova.  Ta  patfi  tak^  k  nej- 
v6t§im  pfednostem  poesie  HavHdkovy.  V  charakteristice 
se  u  HavHdka  jev(  znamenity  talent  dramaticky.  Ov§em 
HavHdek    nedospel    dAle,    nezli  na  typickou  charakteri- 
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stiku,  jak  toho  vyiadoval  r^z  jeho  skladeb.  N^kdy  i  r^d 
karikuje.  Ale  tyto  typy  jsou  xiplnh  iivotn^  a  pravdiv^. 
MSli  jsme  pHleiitost  ukdzati  na  toto  um6n{  Havli£kovo 
i  pfi  epigramech.  HavUikflv  dr^b  ze  ,Kftu  sv.  Vladi- 
mira*  opakuje  se  v  rozU6nych  sluzich,  v  starostovych 
pfidanych  a  p.  poMd.  Takov^  2ena  Perunova,  kterA 
doma  zat^p{  mu2i  sv^mu,  ie  neni  k  nadfizen^  vrchnosti 
dost  poddajn]^,  ale  kdyi  jej  vidf  spoutan^ho  mezi  po- 
licajty,  vrh^  se  na  n§  s  tim,  co  m^  v  race,  2ije  a  bude 
neusUle  2iti  mezi  lidmi.  A  pr^v£  tak  jin6  postavy 
z  Havlf£kovych  skladeb  mocn£  utkvivajf  v  na&i  mysli. 
Havlidkovi  Slo  tak6  vSude  o  lidi,  ty  r^d  pozoroval. 
,Mne  eel  A  pfiroda,  hv^zdy  atd.  nic  net£§f,  jenom  dloySk 
a  vnitfni  sv£t*,  napsal  si  ji2  v  mUdi.  Nebo  jinde:  ,Rdd 
se  u£iin  zn^t  lidi  na  cestiich*. 

V^raz  umSni  b^snick^ho  Havlf£ek  bledal  v  jed- 
noduchosti.  Prostota  byla  mu  znakem  pravdivosti 
livota  vnitfnfho.  Vzor  prostoty  HavHiek  vidfel  v  lidov^ 
pfsni  a  vflbec  ve  v^razu  lidov^m,  kter^  se  proto  snaiil 
vystihnouti.  ^elakovsky  i  Erben  v  tradiciondlnfm  b^s- 
nictvi  £esk^m  hledali  vzory  krisy  b^snick^,  HavH^ek 
£eskost,  vyznadnost  a  jadrnost. 

B^snickd  fe6  Havlfdkova  vyrostla  z  t6ie 
snahy.  On  po  cely  iivot  bedliv6  naslouchal  lidu,  aby 
zachytil  cbarakteristick^  frase,  obraty  a  vyrazy.  On  se 
sv^  vzd^lanosti  s  v£domim  stfr^  internaciondlnf  Skolsk^ 
obraty.  Ale  co  pfijal  z  i'edi  lidov^,  to  pak  v  sob6  pro- 
iivA.  Smysl  pro  charakteristidnost  a  pravdivost  u  n6ho 
pfevl^d^  i  V  mluvS.  ^e6  lidovou  v§ak  nechce  zuSlech- 
fovati.  Havlfdkovi  se  dobfe  hod(  zrovna  to,  co  jeho 
b^snidtf  pfedchfldcov^  odhazovali,  co  z  fedi  lidov6  po- 
nech^vali    jako    zbyly    rmut    po    vyryiovanych    zlatych 
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zrnk^ch.  Cesk^  idiotismy,  to,  £im  se  liSi  fed  proslych 
lidi  od  fedi  vzddlancA,  u  HavHdka  je  jaksi  naneseno, 
soustfeddno,  v§e  pfiliS  jednostrann^  a  v  t^  jednostran- 
nosti  pfiliS  d&kladn£;  jeho  deskost  vyrazu  je  zhuSt^na, 
jeho  lidovost  zmocnSna,  sebr^na  z  mnoh^ch  individuf. 
U  naSeho  bdsnika  byl  tento  zp&sob  mluvy  nacvi^en 
s  limyslem.  I  v  torn  je  lidovost  Havlidkova,  ie  proti 
jinym  b^snikflm  pracuje  se  zclsobou  slovni  pomdrn^ 
malou.  Ve  sv^m  vyvoji,  ve  stilu  a  dikci,  ve  vyrazech 
v^tnych  i  v  materi^le  slovnfm  HavH^ek  zadal  od  stro- 
jen^jSiho  a  um£lej§iho  a  dost^v^  se  dim  d^l  Hm  v^do- 
m£ji  k  jednodu§§fmu.  A  rovnSi  cizi  slova  v  lidu  uii- 
van^,  vyrazy  obsoletnf  a  hrub^  Havlidek  jakoito  cha> 
rakteristick^  prostfedky  humoristick6  a  satirick^  r4d 
jednostrannS  hromadf  a  zmociiuje.  Jako  jeho  satira  je 
charakteristick^  svym  obsahem  2ivotnim,  tak  i  slovem; 
Havli6ek  dAvk  pfednost  slovu  osobit^mu,  tfeba  hrub^mu, 
pfed  uhlazenym.  Je  v  torn  zajist^  kus  demokratismu 
Havlidkova.  U  HavHdka  n^s  tento  naturalismus  mluvy 
neodpuzuje  pro  hluboky  vnitfni  obsah,  a6  tu  dasto  §el 
pfili§  daleko.  Ale  u  vSelijakych  parodistft,  kteff  svym 
vzorflm  odpozoruji  zpravidla  jen  hrub6  prostfedky,  po- 
stfehujeme  to  hned  jako  odpuzujici  trivi^lnost. 

Jednostrannost  nad^nf  b^snick^ho  HavHdka  vedia 
k  bAsnickym  druhfim  velmiobmezenym.  Vy- 
nikl  hlavnS  v  epigramu  a  v  satife,  tedy  v  druzfch,  kteryin 
svfiddi  prAv6  rozumovost.  V  tdchto  druzich  Havlidek 
dospfvi  vy§e  nejpfednSjSfch  bAsnikfi  svStovych.  V  sa- 
tife pak  u  nSho  pfevlAd^  silny  parodisticky  t6n.  Parodie 
je  pro  HavHdka  jako  jeho  druhd  pfirozenost.  On  pa- 
roduje  v§ecko:  pfsn^  Hdov6,  obHben^  b^sn£  skladatel& 
umdlych;  parodii  vkl^d^  i  do  epigramfi.  VSude  tu  pak 
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jeho  vtip  zrovna  hyff,  a6  vtipem  nikde  nechce  dobyvati 
effektu,  nybri  ilspSchu  vSci.  HavH^ek  je  tu  jako  virtues, 
ktery  podivuhodn^  dovede  hr^ti  na  jedin^  strung;  ne- 
cinf  tak  z  bravury,  nybri  prost6  proto,  2e  tfech  strun 
na  sv^m  ndstroji  nem^  vice. 

HavHdek  platl  n^m  za  typ  £lov6kaCecha.  For- 
mouje  Imping  lidovyjak  to  jednou  velmi  trefnS  vystihl  sdm. 
Obsahem,  n^zory,  ideami  a  svou  tendenci  Havlidek  jest 
nelidovy,   ba   protilidovy.   Tak  v  pojim^ni  n^boienstvf, 

V  pojimdni  osob  nejvySe  postavenych  a  jinde.  Tu  v§ude 
HavU6kovi  v§ak  §lo  o  pokrok  kulturni.  Tu  lidovost 
pro  n^ho  znadiia  by  zpdtednictvf. 

MluvivA  se  V  nov£j§{  dob^  o  velik^m  vlivu  Hav- 
Hdkovg  na  deskou  poesii.  Tento  n^zor  nezdd  se  mi 
bj^ti  spr^vny.  U  koho  se  jevf  takovy  vliv?  A  tam,  kde 
Ize  vliv  Havli£kAv  skute£n&  znamenati,  neni  to  vliv  jeho 
poesie,  nybri  vliv  celd  jeho  osobnosti,  jeho  vyznadnfe 
desk^  povahy. 

Osobnost  Havlidkova,  kouzlo  velik^ho  a  hlubok^ho 
ducha  pfevlddd  nad  vytvory  jeho  b^snick^.  Havlidkflv 
iivot  jest  opravdu  b^snicky;  jest  b^snicky  hloubkou 
povahy  HavH6kovy,  jeho  vzneSenym  stanoviskem  mrav- 
nfm,  l^skou  ke  vSelik6  svobodS,  silnym  citem  sprave- 
dlnosti  a  opravdovosti  jak  v  iivot^  vefejn^m,  tak  i  v  sou- 
krom^m,  pfitailivostf  snah,  za  nH  bojoval,  hlavng  pak 
dojemnou  tragikou  osobnich  osudft.  A  to  v§e  pak  bez- 
dfeky  promitAme  do  jeho  poesie.  OvSem  HavHdek  hAjil 

V  poesii  v2dy  z^sadu  iivotni  praVdivosti.  Tu  pak  pro- 
vdd£l  i  ve  svych  skladbdch  b^snickych  s  nejvfitSi  dft- 
slednosti.  Vnitf  ni  verismus,  lipln^  shoda  mezi  jeho  du§i 
a  mezi  dilem  umSleckym,  vyznaduje  tak^  vSecko  jeho 
b^snSni.  Jenom  ie  Havlidkovi  chyb^lo  umSni,  aby  celou 
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svou  osobnost  mohl  vloiiti  do  sv^ho  bisnictvi.  To  v&e 
zdA  se  mi  velini  charakteristicky  vyjadfovati  znAxnA  Icon- 
fesse  b^snikova  ,Moje  pisenS  skl^dan^  v  Brixenu: 

PHslibujte  si  mn^, 
porou^ejte  si  mn6, 
vyhroiujte  si  inn£: 
pfece  zrddcem  nebudu. 
Moje  barva  cervena  a  bili, 
d^dictvi  m^  poctivost  a  sila; 
varte,  NSmci:  Jd  jsem  Cech! 
hr!  ji  jsem  Cech. 

Odmyslete  si  od  t^to  bdsn^  osobu  Havlidkovu,  a 
poesie  v  ni  nenajdete.  Ale  spojeni  t6to  pfsnS  s  velikou 
osobnosti  HavHdkovou  hned  v  naSi  duSi  vkl&dd  hlu- 
bok6  dojmy.  A  ty  se  odndSeji  prAvfi  k  Havll£koY£ 
b^snick^  osobnosti. 
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lici  jazyka  dcsk6ho  v  Olomouci, 
Palack^  mu  pHpomlnd  d{ile2itost 
jeho  uradu  158  a  n.;  vlivem  hrab. 
MitrovskSho  jmenov6n  historio- 
grafem  a  archiv&rem  markrabstvi 
moravsk6ho,  ,Codex  diploma- 
ticus  et  epistolaris  Moraviae*, 
dsudek  Palack6ho  159;  pHspival 
do  almanahu  Voln6ho  160. 

Bodanskij    0.    M.,     professor 

V  Moskvd,  61enem  moskevsk^ho 
krouiku  556 ;  jeho  knihovna  pri- 
stupna  Havlidkovi  558 ;  zamlouvd 
se  Havli5kovi  561;  pMtelsky 
pomgr  k  Havlidkovi  563;  upo- 
zornil  SafaHka   na  GogoTa   564. 

Boisser^o  bratri,  vliv  na  Vo- 
cela  45. 


Bolingbroke,  vliv  na  Palack6ha 
124. 

Bolzano  Bernard  v  Praze  zba- 
ven  professury  170;  m&  vliv  na 
Jablonsk6ho  372  an.;  pritelezn 
FrantiSka  Schneidra  378;  vliv 
na  Havli6ka  548. 

Bopp  filolog  udi  Stura  432. 

Boreck^  Jaromfr  o  M&chovi 
32. 

Borkowski  Jos.  Dunin,  pHtel 
Koubkftv  244 ;  slaven  od  Koubka 
245. 

Botto  Jan,  2ivot  484  a  n. ;  jeho 
poesie:  ,Pie8ne  vojansk6\  ,Pie- 
seii  J6noSlkova^  ,J&no$ikova 
smr(*  486  a  n.;  vliv  M&chi^v 
487  a  n.;  ballady  488  a  n. 

Bouterwek,  vliv  na  aesthe- 
tickd  pr&ce  Palackdho  72. 

Bomo  Ludwig,  Nebesky  ho- 
ruje  proii  289;  v^znam  pro  Mlad6 
N6mecko  819;  dtenlm  HavliSko- 
yfm.  V  Brixenu  661;  vliv  na 
HavliSka  707. 

Bottiger  K.  A.  cbvdlf  nSmeck^ 
mdsldufk  musejnf  93. 

Brandl  V.  o  £ivotd  Dobrov- 
sk6ho  145;  o  Bodkovi  158;  o  Al. 
V.  Semberovi  162;  o  K14celovi 
168 ;  o  biskupu  hr.  Ant.  Schaffgot- 
scheovi  187. 

Brauner  Fr.  A.  dr.,  otizka  pod- 
danskd  507,  641  a  n.;  o  histo- 
rick^m  st&tnlm  pr&vu  509;  61en 
strany  n&rodnS  liberftlni  515^ 
poslancem  s  HavlfSkem  597^  pifte 
do  ,N&rodnich  Novin*  606;  jeho 
stanovisko  v  ot&zce  6esk6ho  stAt- 
niho  pr&va  636;  HavUiek  opou- 
I  stl  jeho  politick^  program  637. 

,      Braxatoris   Karel  pMspivft  do 
'  ,Hronky*  402. 

i      Braxatoris  Ondi'ej,  viz  Sl&dko- 
,  vi6  465. 

Brentano,  vliv    na  Nebesk6ho 

290. 
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Brockhaus,  vydavatel  encyklo* 
paedie  117. 

Brodzitiski  Kazimlr  veleben 
od  Koubka  245;  pomdrk  RRZ  253. 

Bruckenthal  Samuel  dai'oyal 
mtatu  Sibini  museum  84. 

BrCi2ek  Jan,  far&f,  yliv  na 
v^chovu  mlad6ho  HavliSka  540; 
vik&i^  V  PHbyslavJ,  pHmluvil  se 
za  prijetf  Havlidka  do  semindfe 
547 

Bi^ezan,  ,2ivot  Yildma  z  Rosen- 
berka'  113. 

Burian  T.,  professor  v  Nov6m 
Mdst6  u  Vldnd,  chv&il  Vocelovy 
fPiremysloYce'  50;  list  od  Fialky 
o  Vocelovi  59. 

Busch  W.,  pomdr  kHajniSovi 
232, 

Buzek  Bonif&o,  uditel  Frant. 
K14cela  169;  v  Litomyfili  zbaven 
professury  170. 

Biilow-Cummerov  E.  G.  G.  vze- 
rem  Havlldkovi  584. 

Burger  m&  vliv  na  J.  Kooiftna 
358. 

Biiitner  Jan,  rektor  semindi'e 
za  Havlidka  547. 

Byron,  jeho  vliv  na  KoU&ra  1, 
2  a  n. ;  na  M6chii  Ian'.;  srovn^ni 
jeho  iivota  s  M&chov^m  4  an.; 
dtenim  M4chovym  9;  nepfisobi 
jeStd  na  nejstardi  b&sng  M&chovy 
30;  vliv  jeho  v  ,Cik4nech'  Md- 
chov^ch  33 ;  na  Koubka  235,  238, 
241,.  277  a  n.;  y  pf'edn&dk&ch 
KoubkoYj^ch  248;  srovn&nl  ,£legie 
na  Newstead- Abbey*  s  Koubko- 
yymi  ,Zrfceninami  Zyikoysk^mi' 
257 ;  yliy  na  Nebesk6ho  293 ;  ly- 
ricko-epick6  skladby  jeho  yzorem 
.ProtichAdcft'  Nebesk6ho  301  a 
n. ;   Nebesky   profi  horuje    307. 

Calderon,  pi^eklady  Nebesk6ho 
283. 

Gastrin  yzorem  Nebesk^mu 
352. 


Cerroni  Petr,  gubern.  8ekret&^ 
y  Brnd  144. 

Cieszkowski,  yliv  HeglAy  435, 
437. 

Clauren,  HayllSek  yybir&jeho 
kusy  pro  ochotnick6  pf edstayeni 
578. 

Gobden  Richard,  yliy  naHay- 
lidka  643. 

O'Gonell  Paniel  HayliCkoy^m 
yzorem  645  a  n. 

Gyr6ek  Josef  o  M4choyi  9. 

Gzarnocki  Adam  6tenim  Hav- 
Udkoy^m  551. 

Gzaykowski  Michal  5ten  y  11- 
ter&rni  Jednotd  preSpursk^  393 ; 
m&  yliy  na  Kalind&ka  493,  495 ; 
ukdzky  z  n3ho  y  Hayli6koy;^ch 
,N&r.  Noyin&oh*  604. 

6&k  MatouS,  noyella  Hurba- 
noya  z  dob  jeho:   ,01ejk&r'  464. 

6ech  lyan  (Jos.  Boj.  Pichl?), 
Hayli6ek  proU  jeho  ,Kytce*  572. 

6ech  L.  o  Palack6m  70,  73, 
74.^  76. 

Gech  Syatopluk,  ,Hanuman* 
384. 

Gejka  Jos.  dr.,  snaha  o  ency- 
klopaedii  117;  Koubek  mu  yd- 
nuje  b&seii  na  smrt  Mikul6se 
Lenaua  y  .Hrobech'  273 ;  yliy  na 
Koubka  275 ;  pHtelem  Nebesk^ho 
287;  odch&zf  z  musejni  SpoleS- 
nosti  339 ;  s  Nebesk^m  pfekl&dA 
dpan61sk6  romance  350 ;  Nebesk^ 
hodlal  napsati  jeho  2iyotopis  353 ; 
nepHstoupil  k  mindnl  Haylfdkoyu 
o  Tyloyd  ,Poslednlm  Cechu*  696. 

belakoysk^  Fr.  L.  pred  M&chou 
razl  noy6  cesty  1 ;  pomdr  k  M&- 
choyi  2;  yliy  na  Mdchu  7,  28; 
zlskal  si  z&sluhy  o  pokrok  desk6 
formy  b&snick6  22;  dost&yd  list 
od  Ghmelensk6ho  s  posudkem 
VoceloyJ^ch  ,P]^emysloyca*  50 ; 
jeho  ,Prokop  Hol^*  vzhledem 
k  Voceloyu   .Prokopu  Velk6mu* 

49* 
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53  an.;  o  Palack6m  v  listd  Ka- 
mar^tovi  71;  pHspivft  do  6es. 
6as.  musejnlho  97;  ^Ohlas  pisni 
ruflk^ch',  posudek  Palack6ho  1 10 ; 
vystupuje  z  redakce  ,V^boru' 
113;  piSe  Kamar^tovi  o  zam^- 
dlen6  vddeck6  encyklopaedii  115; 
vliv  na  V.  Furcha  180;  povzbudil 
Frantidka  Sudila  ke  sbir&ni  n6- 
rodnich  pisni  na  Moravd  181; 
,Kyiti*  205;  odlidnost  jeho  erotiky 
od  KoU&rovy  207;  ,Ohlas  pisni 
desk^oh*  ve  sv6  dobd  210;  vliv 
na  Rubde  219;  vliv  na  Koubka 
238,  240,  256,  260;  b&seii  Koub- 
kova  0  nSm  v  ,Hrobech*  269  a  n., 
272  a  n. ;  Koubkovy  ,Krotk6 
zndlky'  a  pomSr  k  Oelakovsk^mu 
276;  vUv  na  Nebesk6ho  282,  351 ; 
Nebesk^  o  jOhlasech^  312  a  n. ; 
v^znam  v  literature  354;  vliv  na 
dom4ci  literaturu  356;  vliv  na 
J.  Herzoga  a  J.  Koci&na  358; 
styky  s  Marii  Antonii  365  a  n.; 
m&  za  vzor  Krylova  375;  pfA- 
telstvi  8  Vinarick^m  380;  vliv 
na  Vinarick6ho  388 ;  chv&len  od 
A.  Miillera  a  K.  J.  Vietze  544; 
vzorem  Havlidkovi  551,  559,  570; 
sprdteleni  s  Havlidkem  577 ;  spo- 
\e6nf  rys  s  Havlidkem  581,  582; 
prisplvA  do  ,Cesk6  Vfiely*  587; 
Havlidek  studuje  jeho  ,Oblas 
pisni  ^eskych'  661;  vliv  jeho  na 
Havli6ka  b&snika  672;  vliv  na 
Havlidka  epigramatika  677,  679, 
681;  rediguje  ^Ceskou  V6elu* 
687;  bojuje  o  povzneseni  litera- 
tury  jako  Havli6ek  688;  vliv  na 
Havlidka  kritika  692 ;  napodobuje 
proston&rodni  poesii  717. 

densk^  Ferd.  o  Vocelovi  50; 
o  HajniSovi  232;  o  Al.  Vojt.  Sem- 
berovi  162, 

6ernin  Eugen  hr.,  Vocelu  ndho 
vychovatelem  41. 

6ern^  A.  prelo2il  d&st  ,Proti<» 


chAdcft'  Nebesk6ho  do  lu±idtiny 
309. 

tjernf  J.,  Palaclr^  posuzuje 
jeho  prevod  ,Faidona'  Mendeia- 
sohnova  78. 

Cem^  J.  M.,  ,Boj  za  pr&vc* 
505,  630,  636,  637,  844. 

6ern^  Fr.  o  Bodkovi  159. 

Cerven&k  Benjamin  Pravoslav. 
,Zrcadlo  81ovenska'  421  a  n. 

CervinkovA  -  Riegrov&  Marie 
o  MAchovi  10;  o  Palack^m  66, 
67. 

Danileyskij,  vliv  Hegliiv  43ov 
Danilovid  M.  o  Karlu  Kuz- 
m&nym  404. 
Dante  vzorem  Koubkovi  277. 
Daxner  6tdp&n  Marko  pron^- 
sledov&n  od  liiadarfl  500. 

DecandoUe,  styky  s  Kadparem 
hr.  Sternberkem  82. 

Dessauer,  bank6i^,  styky  s  Pa* 
lackym  67. 

Deym  BedHch  hr.,  vliv  na  Hav- 
lidka V  ot&zce  sndmu  desk6  ko- 
runy  637. 

Deym  Vojt.  hr.  pirispdl  bmotnS 

na  zaloieni  HavliSkov^ch  ,NiLrod- 

nich  Novin*  527,  599. 

Diderot  a  poesie  kiiksterni  364. 

Diebl  Fr.  vyd&vA  prvnl  dasopis 

I  desk^   na   Moravd :    ,Moravsko- 

'  slezk^  (I)   dasopis   pro    lid*     164 

'  a  n. 

'  Dietrichstein  Karel  kniie,  pa- 
I  tron  farni  dkoly  borovsk^  li^. 
i  Divok  V&clav  P.,  professor 
I  Havlidkftv  v  N.  Brodfi  542. 

Dlabad  Josef,  uditel  Koubkfkv 
236. 

,  Dobner  historik  121;  poznSr 
'  k  Palackdmu  130. 
I  Dobrovsk^  Josef,  styky  s  Pa- 
I  lackym  62 ;  vyuduje  Palackdho 
v  palaeografi,  doporuduje  bo 
Kalparu  a  Frantisku  Stember- 
,  kovi  63 ;  vliv  na  Palack6ho,  oba 
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z&stupci    protichfidn^ch    svdtdv  j  utvar^r  verdov6  60  an.;  pHspd- 
ideov^ch 78  an.;  v diskussi 8 Pa- 1  vatelem  ,6e8k6  V6ely*  585. 


lack^m  o  n&rodnostnim  obrozeni 
67  a  n.;  v  redakSnlm  komitdtu 
<6asopisA  musejalcb  90;  pracuje 
pro  Hormayrftv  Archiv  92;  pH- 
43piv&  do  desk6ho  Sasopisu  mu- 


sejnlbo  96;   ve  ,Spole6no8ti  de- 1  bech'  271. 


Dudevantka  ve  verSicb  Koub- 
kov^cb  262. 

Dudfk  Beda  dr.  piredn&dl  o  6es- 
k6m  plsemnictvl  188. 

Dunin    v    Koubkov^cb    ,Hro- 


sk6*  116;  historik  121;  ujfm&  ae 
V  Praze  Palack6bo  125;  vliv  na 
Palack^ho  studia  bistoricki  125 
a  n.;  o  potrebS  jednoty  v  dinnosti 
liter&rnl  v  Cech&cb  a  na  Morav6 
181;  jako  vicerektor  a  rektor 
^ener^lnibo  semin&i'e  na  Hradi- 
sku  u  Olomouce;  pdaobnoat  jebo 
na  Morav§  145 ;  obracl  pozornost 
k  proaton&rodnf  poesii  na  Morav^ 
181;  jako  predcbMce  Koubkfiv 
'248;  vliv  na  literaturu  249;  vy- 
h14sil  za  paddlck  sv.  Jansk6  Evan- 
gelium  a  Libuiin  Soud,  ale  je§t6 
nevystoupil  proti  desk^m  glos- 
sam  V  Mater  Verborum  ani  proti 
Kr&lov6dvor8k6mu  Rukopisu  250, 
251;  jebo  skepticismus  cbv&len 
Koubkem  252;  pomdr  ke  Koub 


Dunlop  Jobn,  vliv  na  Nebe- 
sk6bo  324. 

Duras  (D(lraz),  justici&r,  u  ndbo 
M&cba  V  Litomdhcicb  17. 

Durdik  Josef  o  Byronovi  26 
a  n. 

Durycb  F.  cbv&len  od  K.  J. 
Vietze  544. 

DvoHk  Antonfn,  malli*,  210  a  n. 

DvoHk  J.,  ,Morav8k6  sndmo- 
v&nl  r.  1848—49*  505. 

Dvof&k  Rudolf  o  Palackdm  114 ; 
o  sndmecb  na  MoravS  135. 

Ebert  Karel  Egon  o  Palack^m 
66 ;  akladatel  ,Wla8ty',  pritel  Pa- 
lack^bo  67. 

Ebrenbergr  Josef,  bistorick& 
novellistika  210;   afTaira   s  jebo 


kovi  slavistovi  254;  Nebesk^  si   dl&nkem  840. 

bo  V&M316;  Nebesk^uv&divsou-       Eicbendorff,    vliv     na    Nebe- 


vislost  snaby  jebo  s  M^cbov^mi 
•823 ;  jako  kritik  cbv&len  od  Ne- 
beskSbo  328 ;  sni^ov&n  od  Yina- 
Hck^bo  381;  veleben  od  Pece 
411 ;  cbv&len  od  K.  J.  Vielze  544; 
•6tenfm  Havlidkov^m  551 ;  vliv  na 
HavUdka  673. 

DobSinsk;^  Pavel  vydal  sloven- 
flk6  lidovfi  pohAdky  a  plsnS  486  ; 
prondsledov&n    od   Madarti   500. 

Dolansk;^  o  Nebeskdm  832. 

Dole2al  o  pravopise  skladndm 
103  a  n. 

Doubravsk^,   bohoslovec,  pte- 


sk6bo  290. 

Eicbborn  J.  G.  i&d&  Palack6ho 
za  dl&nek  o  ddjin&cb  pisemnictvl 
«osk6bo  107. 

Eitelberg  o  organisaci  mu- 
sel  84. 

D'Elvert  Cbr.,  pHspSvatel  do 
almahabu  Voln6bo  160;  o  Fr. 
Dieblovi  164. 

Erben  K.  J.  pi-episuje  pro  ,Vy- 

bor'  113;   vede  redakci  druh^bo 

dllu  jVyboru*   113;    ,Archaeolo- 

gick^  sbor  musejnf  120;  ,Kytice* 

V  8v6   dobg    210;    ,Sl&dci'    225; 

Nebesky  referuje  o  jebo  sbirce 

kl&dd    do   jazyka    ,moravsk6bo^   ndrodnicb   pfsni   312;    Nebesk^ 

139.  I  cbv61f  ,Kytici'  313;  o  Nebesk^m 

Doucba  Fr.  s  Vocelem  souSasng  ,  345 ;  ,Prostondrodnl  desk6  plsnd 

zav6df    do    poosie    deskd    nov6  i  a  ffkadla*,    uvaby   a  pozn&mky 

Ltteratura  deski  devaten^ctiho  stoletf.  Ill./t.  c^q 
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Nebesk^bo  352;  vliv  na  domAci 
literatuni  356 ;  ,Kytice'  a  Cbalup- 
kova  sblrka  verdA  481 ;  dlenem 
strany  konservativni516;  redak- 
torem  ,Prai8k:^cb  Novin*  531; 
pfispivd  do  ,Cesk6  VCely*  587; 
Havlfdek  studuje  jebo  sbirku  n&- 
rodnich  pl8nl661;  ,Svatebni  ko- 
dile*  710;  imitdtor  proston&rodnl 
poesie  717. 

Erdmann,  filosof,  uditel  SturAv 
V  Halle  433. 

Escbenmeyer,  poxn^r  k  Nebe- 
sk^mu  334. 

Exner  Fr.  S.,  vliv  na  MAchu 
9;  u6itel  Jablonsk^bo  372;  pro- 
fessor  Havildk(^v   v  Praze    543. 

Faujas  de  St.  Fond,  palaeo- 
fytolog,  styky  s  KaSparem  hr. 
Sternberkem  82. 

Feifalik  o  Nebesk^m  332,  342. 

Fej^rpataky  Kafipar,  spolupra- 
covnik  jHronky*  402;  prondsle- 
dovdn  od  Madarfi  500;  sezna- 
muje  se  s  Havll5kem  552. 

Feuerbach,  filosof  701;  ,Ge- 
danken  iiber  Tod  und  Unsterb- 
licbkeit\  sboda  s  ndzory  Havli5- 
kovymi  711. 

Fialka  M.  pfde  T.  Burianovi 
o  Vocelovi  59. 

Ficbte,  vliv  na  Fr.  Palack6bo 
75. 

Filfpek  Vdclav  o  Rubsovi  213; 
phsplvd  do  ,PaIe£ka'  216  a  n. ; 
,Pam6tno8ti  KocourkovskS'  227, 
232 ;  ,Cukrl&tka',  ,Ma8opu8tni 
l&skaS  ,Turek  na  mostS  pra2- 
sk6m'    232,  233. 

Fiscbart,    vliv   na  RubSe  226. 

Fi sober  P.  M.,  redaktor  ,Vlasti- 
mila*  525. 

Forcbheimovd  L6ny,  milenka 
Tylova  11. 

Fouqu6  a  romantismus  46;  jebo 
vliv  na  Nebesk6ho  290 ;  na  Iler- 
zoga  358. 


Francev  V.  A.,  ^OnepKir  555^ 
563;  o  GogoTovi  564. 

Francisci  pod  jin6nem  Rimav- 
8k6bo  vydal  sbirku  slovenskych 
lidovycb  pobddek  a  pisiil  4S^i 
prondsledov&n   od   Madar&    500. 

Frandk,  pritel  Micbflv,  vliv  na 
M&cbu,  seznamuje  M&chu  s  No- 
valisem  a  Wernerem  7. 

Frankfurter  S.,  ,Graf  Loo  Thun- 
Hobenstein,  Franz  Exner  und 
Hermann  Bonitz*  543. 

Frankl  L.  A.,  styky  s  Nebe> 
skym  289 ;  pHtel  Nebeak^ho  316. 

Fredr  Alex,  brabd  veleben  od 
Koubka  245;  ,Nevlldaici  a  b4s- 
nfk'  prcl.  od  Koubka  245. 

Freiligfrath  proti  kleru  701. 

Fri6  J.  v.,  M&cba  v  jebo  vzpo- 
minkdcb  11;  o  Praze  v  letech 
pades&t^cb  193;  i&k  Koubki^v; 
vyd&nl  ,Sebranych  spisft*  Koub- 
kovycb  234, 248 ;  o  neurovnany  cJb 
donid.cicb  pomSrecb  Koubkovych 
264;  sympatbie  studentstva  strany 
Fridovy  ke  Koubkovi267 ;  o  Koub^ 
kovi  269;  chv&U  Nebesk6ho  283; 
o  Nebeskdm  305  a  n.,  340,    345; 

V  popredi  liter&mibo  rucbu306; 

V  i'ad&cb  slovensk^cb  dobrovol* 
nikfl498;  .PamSti*  511,  543,  584» 
669;  lidastnf  se  redakce  ,Svato- 
v&clavsk6bo  Poselsivi*  526;  u  rak- 
ve  Havlifikovy  669. 

Friedjung  H.,  ,Gemer  der 
Bauernbefreiung  in  Osterreich^ 
518. 

Frybek  P.  Fil.,  ethnolog  143. 

Fry5aj  Tom&§  o  touze  po  dteni 
na  Morav6 138 ;  .slavansk;^'  jazyk 
139;  ,Pisn6  duchovnl*  147;  piSe 
pro  rolnlky  podle  vzoru  Vavd- 
kova    148;    vyd4v&    Hufelanda 

V  Palkovidovd  pfekladu  a  Win- 
kler&v  ,Kr4tk^  katecbysmus  pro 
rycbt&re*  148 ;  s  Hehn.  Agapitem 
Gala§em  vydal  ,Muzu  Moravskou*' 
148  a  n.;    vydal  han4ck6  pisn6 
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Jana  Kuinika  z  Kojetina  150; 
,Ortografie*  152;  sbiM  n^rodni 
pisnd  na  Moravd  181. 

Furch  Vincenc,  vliv  Kl&celflv 
naiilTO;  ,B&siid\  p^eklady,  vliv 
RuckertAv,  (!/elakovsk6ho,Chme- 
lenskdho,  z&jem  jeho  o  Slovensko 
a  kult  Hostyna,  ,Barvy  azvuky' 
179,  180  a  n. 

Gabler  Vildm  dr.,  dlen  strany 
n&rodnd  liber&lnf  515;  redakto- 
rem  ,Unionu'  528;  o  Havlidkovi 
546;  spoluidk  Havlidkfiy  546; 
cestuje  s  Havlidkem  547  a  n. ; 
pHtel  Havlidktiv  584;  prlspiy&  do 
,6esk6  VCely*  587 ;  do  .Praisk^oh 
Novin*  587 ;  r&dcem  HavUSkov^ 
602,  605 ;  Palack^  jeho  prostired- 
nictvlm  pobfzl  Havli6ka,  aby  se- 
psal  rom&n  659. 

Gaj,  styky  s  Nebesk^m  315; 
Haylldek  a  Qajtly  illyrismus  553. 

Qalad  Hefm.  Agapit  ,8layan- 
sk^*  jazyk  139;  yydal  s  FryCa- 
jem  ,Muzu  Morayskou'  148  a  n.; 
pod  yliyem  Gessneroya  idyllismu 
149. 

Gebauer  o  prayopise  skladn^m 
108;  o  Nebesk^m  331,  832,  333. 

Gebhardi,  Haylfdek  studuje 
jeho  historii  663. 

Geijer  E.  G.,  Haylldek  studuje 
jeho  historii  SyMska  663. 

Gellert,  pfeklfid&  z  ndho  Rubed 
220  a  n. ;  bajka  y  literature  375 ; 
odsuzoy&n  Y.  Zahradnlkem  377. 

Geryinus  G.,  ,Geschichte  der 
poetischen  Nationalliteratur  der 
Deutschen';  yliy  na  Nebesk6ho 
324,  325  a  n.,  348. 

Gessner  m&  yliy  na  GalaSe 
149;  150. 

Gindl  Ant.,  biskup  187. 

Gtowacky  Jaroslay,  sbirka  ru- 
sinsk^ch  plsnl  244. 

Gliicklich  J.,  ,K  historii  na* 
fieho  politick6ho  program u'  510. 


Godra  Samuel,  51en  sloyensk6 
Jednoty  liter&rni  y  Pre6pu]*ce393. 

Goethe,  yliy  na  M&chu  7 ;  6te- 
nfm  M&choy^m  9;  jeho  Mignon 
a  M&choya  M&rinka  34;  ,Fau8t^ 
a  Vocelfly  .Labyrint*  56  a  n. ;  pf  ed- 
nosti  ,Fau8ta*  pted  Voceloy^m 
,Labyrintem'  58  an.;  o  Dobroy- 
sk6m  78  ;  styky  s  KaSparem  hra- 
b6tem  Sternberkem  83;  yi^ele 
doporuSuje  nSmeck^  dasopis  mu- 
sejni  93;  ^Faust'  p^eklad  K1&- 
celi&y  178;  upozoriiuje  na  poesii 
mlj^na  225 ;  yzorem  Koubkoyi  277; 
yeleben  od  Nebesk^ho  290;  Ne- 
besk^proii  horuje  307;  yliv  na 
Nebesk6ho  liter&rnlho  liistorika 
324  i  jinak  35  L;  o  pfsnlch  351; 
yliy  na  J.  Koci&na  358;  yliy  na 
Vdclaya  R&ba  360;  yzorem  K. 
S.  Mach&dkoyi  362;  pom6r  jelio 
k  Susannd  yon  Klettenberg  a  Ce- 
lakoysk^ho  pomSr  k  Marii  Antonii 
366;  ,Reinecke  Fuchs*  383;  yliy 
na  Kuzm6nyho  403;  pomdr  k  Mi- 
ckiewiczoyi  437;  ^tenim  ru8k6 
mUdeSe  555 ;  5tenlmHaylf  6koy^m 
y  Moskyd  559  a  n. ;  yliy  na  Hay- 
liSka  580. 

Gogol  N.  V.  yeleben  v  MoskyS 
555;  Ctenlm  Haylf5koy;^m  557; 
yliy  na  HayliCka  563,  580;  pfe- 
klady  HayliSkoyy  z  n§ho  564  a 
n.;  mln$ni  HayllSkoyo  o  jeho 
spisech  567  a  n. ;  yliy  jeho  y  Hay- 
IfCkoyj^ch  ,Obrazlch  zRus*576; 
ukdzky  z  ndho  od  Hayli6ka 
y  ,6e8k6  VCele'  586;  pfeklady 
z  nSho  y  HayliCkoy^oh  ,NArod. 
Noyiniich'  604 ;  yliy  na  Haylidka 
kritika  692. 

Goll  Jaroslay  o  Palaok6m  64; 
o  Nebesk6m  346. 

G6recki  A.  yeleben  od  Koubka 
245. 

Gottsched  napaden  Liscowem 
230;  bajka  y  literatui-e  374. 

50* 
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Gorres,  vliv  na  J^ebosk6ho 
824,  834. 

Qrabowski  Michal,  romantik, 
dtenlm  HavU6kovym  ve  Lvovd 
554. 

Gregud  Micbal,  predseda  ma- 
dar8k6  Spoledn.  V  Prespurce392. 

Grimm  vydal  fragf men ty  Merse- 
bursk^ch  zarikacicb  formuU47; 
vzorem  Nebesk6mu  352. 

Grimmov6  maji  vliv  na  Nebe- 
8k6bo  824. 

Grossmann  Lud.  o  Sl&dkovi- 
^ovi  476. 

Grun  Anastasius  proti  kleru 
701. 

Gutzkow  K.  m&  vliv  na  Hav- 
116ka  560,  580,  689;  vystupuje 
proti  n&boienstvi  kfes(ansk6mu 
702. 

Haase  Bohumil  a  synovd,  na- 
kladatelskd  firma  588. 

liaase  Ondrej,  n&5elnlk  prai- 
sk6  vl&dni  strany  532. 

Haasz  Jaroslav  o  Palack6m  65. 

Habricb  P.  Al.,  pomocnik  Pi- 
tr{iv,  Monseiiv,  Dobrovsk^ho, 
Pelcla  a  Dobnera  144. 

Uaetzlerova  Kl&ra,  souvislost 
jejlcb  dvou  skladeb  s  ,M&jov^m 
snem*  834. 

Hdj,  biskup  o  touze  po  dteni 
na  Moravd  138. 

H^jek,  jeho  Kronika  dtenim 
Mdchovym  9. 

UajniS  Frantidek  d&v&  my- 
slenku  vyddvati  ,Pale5ka'  216  a 
n. ;  z  poesie  mlyna22o;  ,Trnky', 
,KopHvy*,  ,Krotk6  znglky'  231  a 
n. ;  ,Souchotiny  aneb  L&ska  jej 
usmrtila',  ,Sbirka  besednfcb  dte- 
nV  232. 

H&lek  V.  cbv&ll  Nebeskdbo 
283;  sbllzenl  s  Nebeskym  845; 
o  Nebesk6m  350,  351. 

Halouzka  Jan  o  hr.  Taroucovi 
188. 


Uampden  John  vzorem  Uavli- 
Skovym  646. 

Hanka  V.,  styky  s  Palackym 
62;  novot&t  v  pravopise  104; 
,0spravedla3ni*  jako  odpov^d  na 
Palack6ho  dftvody  o  pravopise 
deskdm  104;  v  komisi  pro  sbi- 
r&nf  l&tky  do  ,Vyboni  z  Literatury 
5esk6'113;  vyd&nl  ,Vfiehrdovjch 
knih  devaterycli*  113;  napaden 
Langrem  230 ;  doporudujeKoubka 
hr.  KaSparu  ze  Sternberka  247; 
ilzkost  pfed  ztr&tou  sl6vy  251 : 
podporuje  Koubka  v  24dosti 
o  professuru  251 ;  vliv  na  Koubka 
pH  jeho  rozpravS  o  HK  252; 
dopisy  od  Koubka  256;  Nebeskr 
zavrhuje  jeho  apory  pravopisn^ 
312;  pomSr  k  Nebesk^mu  342  a 
n. ;  ironick&  chv&la  od  Nebesk^ho 
344;  iivotopis  jeho  od  Nebesk^ho 
346;  vdnoval  knihy  pre6pursk6 
Jednot^  8tiidentsk6  392;  nepri- 
telsk6  stanovisko  Havlidkovo 
proti  n6mu  586;  Havlldek  proti 
jeho  rusofilstvl  633. 

Hanke  z  Hankensteina  Al.,  bi- 
bliothekd!'  olomouck^  144;  pise 
pro  lid  147. 

Hanalick  Ed.,  ,Au8  meinera 
Leben'  543. 

HanuS  I.  J.,  koniiikt  8  Nebe- 
sk^m  344  a  n. ;  m&  uditele  Stop- 
paniho  372. 

Hanus  J.  o  Koubkovi  236; 
o  Nebesk6m  285. 

Harrach  hrabd,  Vocel  u  n^ho 
vychovatelem  41. 

Uartmann  Moritz,  ,Kelch  und 
Sohwert*,  vliv  VocelAv  53 ;  styky 
s  Nebeskym  289;  sympathickig 
sm^sleni  s  6echy  320;  vliv  na 
HavllCka  660,  709  a  n. 

Havlldek  FrantiSek,  bratr  Kar- 
lAv  655. 

Havlfdek  Karel  o  nedostatcich 
jLabyrintu*  Vocelova  59;  o  Mu- 
8CU   118,   119;  ironicky  se   pro- 
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n&^i  o  Museu  120  a  n. ;  ziskal 
Koubka  za  spolupracovnika  ,Ce- 
skd  Vdely*  254 ;  satirik  proti 
Koubkovi  260 ;  styky  s  Koubkem 
265  a  n. ;  kritika  Tylova  ^Posled- 
nlho  6ecba*  266;  repraesentant 
strany  politick^  268;  plde  Pala- 
ck6mu  o  Koubkov^ch  ,Hrobech* 
273;  shoduje  se  s  Nebesk6ho 
nilzory  o  lidov6  plsni  813;  sblf- 
ienl  s  Nebeskym  318 ;  proti  Ne- 
heskdmu  321  a  n. ;  napaden  J. 
Mal^m  340 ;  m&  proti  sobd  J.  M. 
Hurbana  463 ;  nAzor  o  ukolu  Ra- 
kouska  506  a  n. ;  program  austro- 
slavisticky  512;  jest  pH  strand 
n&rodnd  liber&lni  515;  ,N&rodnf 
Noviny*  526  a  d.;  ,Slovan*  529; 
stanovisko  ,Vla8tiinila*  k  n§mu 
532;  boj  ,Vfdensk6ho  Denniku' 
proti  ndmu  533 ;  pfedftkem  za  6e- 
skdho  hnuti  revoluSniho ;  charak- 
teristika  jeho  538. 

Hayll6kovo  ml&di  a  jeho  stu- 
dio 539  an.;  vliv  far&re  BrA2ka 
na  jeho  vycbov&nf  540;  o  svdm 
iivotd  541 ;  v  Praze  na  filosofii  a 

V  semin&H  543  a  n. ;  vliv  A.  Miil- 
lerAv  a  K.  VietzAv  543  a  n. ; 
prvni   literdrnl   pl&ny  546  a  n. ; 

V  semin&ri  547;  mimosemin^rnl 
studie  548  a  n. ;  vliv  Bolzanfkv 
548 ;  pochybnosti  n&bozenskd  549 
an.;  propuStdn  ze  semindre  550; 
studie  pi'ed  odjezdem  na  Rus  550 
a  n. ;  liter&rnl  pl&ny  a  cesty  552 ; 
cesta  na  Rus ;  ve  Vldni  a  LvovS 
553  an.;  na  Rusi:  vliv  moskev- 
skdho  prostfedi  554  an.;  hledi 
si  rusk6ho  iivota  556  a  n.;  lek- 
tura  jeho  na  Rusi  557  an.;  sla- 
visticky studie  na  Rusi  558  a  n. ; 
studuje  ndmeckou  literaturu  559 
a  n. :  prvni  soud  o  Rusku  560  a 
n. ;  liter&rnl  pr^ce  na  Rusi  563 
a  n. ;  pfeklady  z  Gogofa  564  a 
n. ;  mindni  Havlidkovo  o  Gogo- 
rovych   spisech  567  a  n. ;   cena 


pi^ekladtl  jehozGogofa;  pi'eklad 
jMrtvych  duSl'  568  an.;  obird 
se  na  Rusi  epigramem  569 ;  pre- 
kUd&  epigramy  570;  plde  epi- 
gramy  570  a  n. ;  ,Jehelnl5ek  Lud- 
mily  6eRky*  571  a  n.;  ,Obrazy 
z  Rus*  572  a  n. ;  obsah  a  duch 
yObrazfl  z  Rus*  573  a  n. ;  n&vrat 
z Ruska  577  an.;  buditelsk&  din- 
nost  v  NSm.  Brod6  578;  vliv 
LessingAv  479  a  n.:  phspd- 
vateleni  ,Cesk6  VCely* ;  jeho  kri- 
tika Tylova  ,Poslednlho  Cecha* 
579  a  n. ;  ^  v^znam  kritiky  ,Po- 
slednjho  Gecha'  582  a  n.;  jako 
redaktor  ,Cesk6  VCely'  a  ,Prai- 
skych  Novin^  583  a  n.;  redak- 
torskd  pHpravy  584 an.;  odd&v& 
se  ilplnd  novin&rstvi  585;  poli- 
tick^ program  pfed  r.  1846  589 
a  n.;  r&z  .Praisk^oh  Novin*  590 
a  n. ;  jako  aktivnf  politik  596  a 
n.;  poslancem  597 an.;  ,N&rodni 
Noviny*  598  an.;  likol  jejich599 
a  n. ;  postavenl  ,N&rodnich  No- 
vin' k  vlAd§  606  a  n. ;  ,6otek' 
611  a  n. ;  zastavenl  ,N&rodnlch 
Novin'  613  a  n. ;  pomySli  na  den- 
nlk  ve  Vidni  614  a  n.;  ,SlovanV 
jeho  likol  615  a  n. ;  ,Duch  N&- 
rodnich  Novin*  620  a  n.;  ,Epi- 
Stoly  kutnohorsk6',  jich  v^znam 
622  an.;  politick^  program  624 
a  n. ;  H.  re&lni  politik  625  an.; 
liber&l  626  an.;  n&zor  na  st&t 
626  a  n. ;  0  volebnfm  prdvu  628 ; 
agitace  n&rodnostnl  628  a  n.; 
proti  odluce  Slov&kiiv  630 ;  o  po- 
stavenl Siov&kflv  630  a  n. ;  proti 
povrchnfmu  pojim6nl  KoU&rovy 
ideje  vzdjemnosti  slovanskd  631 
an.;  o  slovanskd  ot&zce  632  a  n. ; 
jeho  austroslavismus  633  a  n.; 
hl&s&  Palack6ho  federalistick^ 
program  634.;  o  dynastii  635; 
o  deskdm  stdtnim  pr&vu  635  a 
n.;  zabyvA  se  ot&zkami  cfrkev- 
nimi  638  an.;  o  reformS  clrkvej 
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katolick6  639  a  n. ;  o  vojsku  a  I  cizi  ylivy  677  a  n  ;  v^znani  jeho 
poddanstvi  641  a  n. ;  D&rodoho- 1  epigramfl  678 ;  vUt  politick;^eh 
8pod&fsk6  a  soci&lnl  n&zory  642  '  a  soci&lnloh  pomSrft  na  jeho  epi- 
a  u.;  ooUzce  2idovsk6  643  a  n. ;  j  gram  680;  vliv  6e8k6  literHtury 
o  pom6ru  dlechty  k  5esk6mu  nk- 1  680  a  n. ; , Jehelnf6ek  Ivana  Cecha* 
rodu  644  a  n. ;  proti  revoludnfmu  681 ;  charakteristika  uin§leck4 
niksili  645;  proti  absolutismu  646  v  jeho  epigramu  681  a  n. ;  sv^ 
a  n. ;  pro  vnitfni  seslleni  n&roda  tov^  v^znam  jeho  epigraznu  po 
645 ;  o  reform^  Skolstvi  646  a  n. ;  {  str&nce  form^nf  682  an.;  tUt 
o  organisaci  politick^  prdce  648  ;  lidoy6  pisnS  na  form41ni  str^nku 
an.;  o  iurnalistice  649;  proti  i  jeho  epigramu683;  parodistick^ 
reakdnf  vl^§  649  an.;  reakSni  |  t6n  v  epigramu  683  a  n. ;  pii- 
vl&da  proti  ,Sloyanu*  650  a  n. ;  |  prayakpoYol&nlspisoyatelskdmu 
podlehl  reakci  652 ;  preklad  Vol-  685  a  n. ;  2iyel  humoristick^ 
tairoy^ch  ,N6kter^ch  poy^sti*  u  nSho  686;  m&  limyal  oddati 
*652  a  n. ;  liSel  prekladu  Voltaira  |  se j^ele  belletrii  686  a  n. ;  ,Obrazj 
€53  an.;  limysly  po  zastayeni 
^Sloyana*  655  a  n. ;  odyleden  do 


z  RuaS  ,Matka  Perly  Mi 
8k6ho  OlejeS  ,Milenc&y  hrob* 
Brixenu  656  a  n. ;  lidel  deportace  I  687. 
jeho  657;  y  Brixenu  657  a  n.  ;i  HayliSek  jakokritik;  jeho  n4- 
r&z  jeho  Sinnosti  y  Brixenu  658  i  zory  na  um6nl  a  kritiku  688; 
a  n.;  liter&rni  pl4ny  y  Brixenu  i  cizl  yliyy  na  jeho  dinnost  kri- 
659  a  n. ;  b&snick6  spisy  y  Bri- 1  tickou  688  a  n. ;  yliy  LessingfkT 
xenu  psan6  659  a  n. ;  lektura  |  688  a  n. ;  yliy  ,Mlad6ho  N6- 
y  Brixenu  661  a  n. :  studuje  ru- 1  mecka*  689;  klade  dArazna  ten- 
ekd  d^jiny  y  Brixenu  a  chce  i  denci  y  umSni  690;  jeho  poia- 
o  nich  napsati  knihu  662  a  n.;  dayky  propoe8ii690an.;  ooprav- 
utrpeni  y  Brixenu  664  a  n. ;  du- 1  doy6  a  ki*iklay6  poosii  691  a  n. ; 
doynf  muka  y  Brixenu  666  a  n. ;  i  m&  za  yzor  poeaii  lidoyou  692  a 
opoudti  Brixen  668 ;  dny  posledni  i  n. ;  kritika  Tyloya  »Poslednfho 
668  a  n;  jeho  y^zoam  669.  |  Cecha*  694  a  n.;  yer&e  jeho  z  let 

Hayli^ek  b&sufk,  ndmeck6  1846—1848  696  a  n. ;  ,M4  hy^zda', 
yerSe  z  doby  gymnasijni  670  a '  ,Prynf  gener41ni  schtizka  6e- 
n.;  pom^dli  na  preklad  Rukopisu  sk6ho  N&rodniho  Mu8eum  1.  p. 
KralodyorskSho  672 ;  pryni  desk6  1847'  697;  ,Citliy6  yeSerni  piseii' 
yerse  z  let  gymnasijnich  a  z  doby  I  697  a  n. ;  ,Su8elka  n&m  plSe' 
Btudil  filosoEckych ;  ,Ndboien-  '  698 ;  d&y&  smgr  yei'ejndmu  mindnl 
Btyl'  672  a  n. ;  yliy  Schlozerfiy  '  698 ;  politick^  parodie  699  a  n. ; 
673;  ohlas  n&bo2ensk^ch  po-  ,Sedmero  yzdechnutf  k  minister* 
chybnosti  a  vlastenectvf  y  jeho '  stvuS  ,Ach  neni  tu,  neni\  ,My 
b&8nfch  673  a  n.;  yliy  Lamen- '  pole  oi'eme*,  ,Fiala*,  ,Mn6  se 
naisCiy  674;  ,Modlitba  ylasten-  ydecko  zdd'  699;  .Kfeat  8y.  Via- 
coya*  674;  vliy  Mickiewicziiy  '  dimira',  z&kladnl  idea  700  a  n.; 
675:  ,Do  pam&tni  knihy  y  Bu-  li6f  8y6tsk6  zi^my  cirkye  kato- 
kovind  y  Tatr&oh',  ,Zdvihni  se,  lick6  ve  ,Krtu  ay.  Vladimfra* 
zdvihni, star^desky  lye*  675  an. ;  1  702;  naturalismus  ye  ,KHu  sv. 
)Star&  plseiSS  ,Dumka  na  Bateloy-  Vladimira'  703;  z&m6ry  liter&rni 
skdmvrchu'  676  an.;  epigramy;    po  zastaveni  ,Sloyana'  704  a  n.; 
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"verSe  v  firixenu  napsaii6:  ,Ty- 
rolsk6  elegfie*;  re&lnost  sujetu 
705  a  n. ;  z&jezn  politick^  a  po- 
«8ie  V  jTyrolskych  elegilch'  708; 
,Kr&l  L&vra'  709  an.;  fiiosofick^ 
fo&snS  brizensk^:  ,2ivot  y66ny' 
A  ,Hrob*  710 an.;  pireklady z n$- 
meckych  epigramatikti  r  v  Bri- 
xenu;  pfeklad  Mickiewiczov^ch 
,Zdania  i  uwagi*,  ,Panl  Twardow- 
«k6*  a  ,TH  Budrysovcft'  712; 
v^znam  jeho  poesie  712  a  n.; 
v^znaSn^  vlastnosti  jeho  b&sni- 
•ckdho  tvojreni  714  an.;  rfdl  tvo- 
ihenf  b&snick6  rozumem  714  a  n. ; 
jednostrannost  jeho  poesie,  mi- 
strnost  jeho  charakteristiky  osob 
716  a  n. ;  b&snick&  fefi  jeho  717 
A  n.;  typ  SlovSka  Oecha  718  a 
n.;  celkov&  charakteristika  Ha- 
Tlidka  b&snika  719  a  n. 

HaYlf5kov&  Julie,  chof  Karlova 
€66. 

Havllckov^  Zdeiika,  dcerudka 
fiavlidkova  666. 

HavUk  o  Nebesk6m  331,   332. 

Hegel,  vliv  na  V.  Nebeskfiho 
324 ; .  na  Stura  433  a  n.,  436  a 
n.;  na  J.  M.  Hurbana  461;  jeho 
filosofie  V  MoskvS  555. 

Heine  6tenlm  M&chovy^m  9; 
posmlv&  se  romantismu  46;  m6, 
vliv  na  Nebesk6ho  282,  291;  Ne- 
besk^  horuje  pro  Heina  289; 
v^znam  pro,M]ad6  Ndmecko*  319; 
,Atta  Troll*  383;  mA  vliv  na  Ka- 
iinddka  492;  rtlznost  epigramu 
jeho  a  HavllSkova  678. 

Held,  doktor,  styky  s  Palack^m 
€7. 

Helfert  J.  A.,  ,Geschichte  Oster- 
reichs*  516. 

Heller  Isidor,  8tyky  s  Nebe- 
«k:^m  289. 

Hellich  a  ,Archaeologicky  sbor 
musejnr  120. 

Herben   J.   o  dvojici   buditelft 

oravfikych  149. 


Herder,  vliv  najehoaesthetickd 
pr&ce  Palack6ho  72;  oporou  Pa- 
lack6mu  proti  Kantovi  74;  vliv 
na  Palack6ho  75,  124,  130;  na 
Nebesk6ho  290;  snad  m&  vliv  na 
Nebesk6ho  filosofa  305;  vliv  na 
Nebesk6ho  kritika  310 ;  zisk&v& 
2idy  pro  n&rod  ndmeck^  319; 
souvislost  jeho  a  liter&rni  historii 
323;  vliv  na  Nebesk6ho  349,  350; 
vliv  na  Stiira  438. 

Herwegh  proti  kleru  701. 

Herzog  Jan,  A.  Nov&k  o  cha- 
rakteristice  jeho  ver$£L  355;  din- 
nost  jeho  357  a  n.;  vliv  Klop- 
stockftv  357;  Fouqu64v  358. 

Hessler  Ferd.,  u6itel  Havlifiktiv 

Heyduk  Adolf  o  Rubsovi  213. 

Hindel  Edvard,  pHtel  M&ch^^v, 
vliv  na  Mdchu  7 ;  M&cha  v  dopise 
se  mu  zmihuje  o  Tomlikovd  kri- 
tice  ,M&je*  15;  dost&v&  dopis, 
ve  kterdm  mu  M&cha  oznamuje 
uarozenf  svdho  syna  17  nn. 

Hlav&dek  Michal  vede  sloven- 
skd  studentstvo  v  Levo5i  404. 

Hlinka  Vojt§ch  viz  Pravda  Fr. 

HnSvkovsk^  pi!^sobl  balladami 
sv^mi  na  Mdchu  7;  naz^v&  Ga- 
lase  ,£esk^m  Gellertem'  149; 
pron&sledov&n  satirou  od  Hajnise 
232;  satira  na  4eny  261;  ,D6vin* 
u  Koubka  262 ;  kldsterni  roman- 
tika  364;  dtenlm  Havll5kov^m 
na  Rusi  558 ;  ,FaustS  soud  Huv- 
lidkAv  o  ndm  694. 

Hobl  A.  o  Vincenci  Zahradnl- 
kovi  376. 

Hock  K.  otiskuje  n6meok6 
pr&ce  Vocelovy  v  Sasopise  ,Ju- 
gendfreund*  41  nn. 

Hod^a  Michal  Miloslav,  Slen  slo- 
vensk6  Jednoty  literdrni  v  PreS- 
purce  393;  .ftefi'  395  a  n.;  vliv 
Kollaruv  396;  pHjal  Stiirovskou 
slovengtinu  445;  iivot;  obrana 
proti  ,Hla8iim*  453  a  n. ;  ,Dobruo 
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slovo  Slov&kom,  siicim  na  slovo, 
,Vdtin  o  sloven^ind*  454  a  n. ; 
zaznitd  l^turAv  fonetick^  pravopis 
455:  b&ji  Sl&dkoviSovu  ,Marfnu* 
469 ;  86  ^tdrem  a  HurbaDom  zri- 
dill  fSlovenskou  n&rodnf  radu' 
498;  ,Der  Slowak'  498;  proakri- 
bov&n  od  Kossutha  499  an.; 
sezn&meni  s  Havlidkem  552. 

Hod2a  Ondfej,  bratr  Micbala 
Miloslava,  sezn&ineni  s  Havlf- 
6kem  552. 

Hoffmann  E.  T.  A.  W. ,  vliv  na 
Nebesk^bo  290. 

Hoffmann  von  Fallersleben 
,Unpolitiscbe  Lieder*  698. 

Hofman  Lad.  preloiil  Volkon- 
8k6ho  ,Cteni'  atd   555. 
.    Hoch  Josef  rytli*,  mdstsky  po- 
licejni  hejtman  115. 

Holain  L.  o  n&pdvech  148. 

Hol&sek  Josef,  dihtel  deskycb 
knib  na  Moravd  156. 

HoUmann  pfeloiil  W.  Scot- 
tovu  .Pisefi  poslednibo  skotsk^bo 
Barda'  299. 

Holly  Jan  veleben  od  VinaH- 
ck6bo  882;  £ten  v  liter6rni  Jed- 
not6  predpurskd  393;  m&vlivna 
,Plody  zboru  udencCi*  394:  soud 
Kuzm&nybo  o  n6m  401 ;  v  pre- 
gpursk^  ,Spoledno8ti  liter&rni* 
412;  jebo  verde  dte  O.  Slddkovic 
465. 

Holovack^  Jakub,  sezn&meni 
8  Havlidkem  554. 

Horatius  prekl&d&n  od  Jana 
Herzo^a  a  Jana  Kocidna  357. 

Horky  Jos.  Edm.,  n^mecky  pre- 
klad  cesk6bo  cestopisu  sepsan6bo 
SaSkem  z  Mezihori  258. 

Hormayer  Josef  von,  /fascben- 
bucb*,  do  nSboi  ^  pi§e  Palack^ 
genealogii  brabat  Sternberkfk  63 ; 
,Arcbiv';  Dobrovsky  i  Palack^ 
praciijl  pro  ,Archiv'  92. 

Horn  Franz  Cbristoph  vzorem 
Havliekovi  559. 


Hosius,   vliv  na  HavliSka  576. 

Hostinsk^  0.  o  Palack6m  70, 
72. 

Houdek  V.  oceduje  Kallnf  ^ka. 
496. 

Houwaldovsk^  motivy  v  prv- 
nlcb  b&snicb  Vocelov^ch  41. 

Holty,  vlivna  Sudila  186. 

Hdlderlin,  vliv  na  Nebesk^ho 
291. 

Hroboii  Samo  Bobodar  prispiv^ 
do  ,Hronky'  402;  do  levodskd 
,Jitfenky'  405 ;  ,Odbirka  od 
U6encft  f e5i  Ceskoslavenskd'  405 
a  n. 

Hrubt  J-  V.  o  KlAcelovi  172. 
!  HHb  V.  Fr.,  ,VdgCn6  MySlenky 
i  Vlasten8k6  v  Rytmu*  154 ;  hor- 
I  litel  pro  Sasomlru  154  a  n. 

Hufeland,  v  prekladd  Palkovi- 
6ove  vydal  jej  Frydaj  148. 

Hugo  v.,  Nebesky  boruje  pron 
289;  pi-eklady  z  ndbo  ve  ,Slo- 
vanu*  617. 

Humboldt  W.  o  ide&ch  dejin 
124. 

Hurban  Josef  M.  dr.,  prispiv^ 
do  ,Hronky*  402;  o  Ludevitu  Stil- 
rovi  408;  pterod  vniti'ni  vlivexn 
StUrov^m  415  a  n. ;  napsal  pred- 
mluvu  pro  6erven&kovo  ,Zrcadlo 
Slovenska' 421 ;  2ivot  apftsobeni 
422  a  n.;  zhdil  t.  h  ,Spolek 
cestovatelsky'  423;  ,Ce8ta  Slo- 
v&ka  ku  bratrj&m  slavensk^m  na 
Morav6  a  v  Gecb&cb*  423  a  n.; 
vliv  VocelAv  424  a  n;  o  ide4ch 
Dobrov8k6bo  427;  ,Nitra*  429; 
,Svatoplukovci  5ili  P&d  rise  velko* 
morav8k6*  432;  v  61epdjlch  Stu- 
rovych  443;  tiskne  .Nitru'  dtii- 
rovskou  slovenStinou  445;  proti 
JIlasAm*  452  an.;  o  odluce  456 ; 
.Slovensk^  Pobfady'  460  a  n.; 
vliv  Hegltiv,  Scbellingftv461  a  n. ; 
,movenskoa  jebo  2ivot  litor&rni' 
462  a  n.;  U.— V.  rodnlk  .Nitry' 
464;  se  ^tiirem  a  Hod2ou  zHdil 
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.Sloyenskou  n^rodnl  radu'  498; 
politick  &  poesie  499;  proskribo- 
v&n  od  KosButha  499  a  n. 

Hurdilek  ve  ,Spoledno8ti  desk^' 
116. 

Hubner  J.  V.  pi'ekl&dA  rom&ny 
Lafontainovy  224. 

z  Hvdzdy  Jan,  skladatel  histo- 
rickych  povfdek  37 ;  typick^  z&- 
stupce  rytlfsk6  romance  u  nds 
46;  jeho  b^snd  v  jMoravsko- 
8lezk6m(I)  dasopisu  pro  lid^  164; 
6tenim  Havlidkov^m  554. 

Hyna  K.  F.  jako  filosof  v  po- 
m6ru  kPalack^mu  77. 

Chalupka  Adam,  otec  Samu- 
eltLv  477. 

Chalupka  Jan,  spolupracoyni- 
kem,HroDky'402;  bratr  Samue- 
lAv  477. 

Chalupka  Samo  (Samuel),  dlen 
slovensk6  Jednoty  liter&rni  v 
PreSpurce  393;  vzorem  Stiirovi 
411;  iivot;  ,Kocourkovo*  477  a 
n. ;  ,Jdnoslk'  478  a  n.;  politick^ 
lyrika  498. 

Chmela  Josef,  vyd&nf  ,Didak- 
tiky  Komensk6ho'  113;  ,Plseii 
hocha  moravsk^ho*  157;  zpraco- 
vdyal  Gellerta,  Lichtwera,  Pfef- 
fela  375;  v  Hradci  Kr&lov6  435. 

Chmelensky  J.  Kr.  hani  ,M&j* 
14;  pide  Celakoysk6mu  o  ,Pi'e- 
mysloycich'  Voceloy^ch  50;  pri- 
splyd  do  Ses.  das.  musejn.  97; 
Palack^  mu  adressuje  sloya  o  6e- 
sk6  literatul'e  111;  pfde  o  litera- 
tui'e  na  Morayd  6elakoy8k6mu 
157;  vliy  na  V.  Furcha  IbO; 
y  ,Hrobech*  Koubkov^ch  272. 

Chodzko  a  Kalinddk&y  ,Syat;^ 
Duch*  495. 

ChocholouSek  Prokop  p^stuje 
historickou  poyidku37;  ,Kocour- 
koy*  227;  Chocholou6ek  a  Kalin- 
6dk  496;  dlen  strany  radik&ln3 
demokratick6   515 ;    redaktorem 


,Prai8k6ho  Vedernf ho  Listu'  529 ; 
hangn  Haylidkem  705. 

Chomjakoy  A.  S.  dlenem  mo- 
skeysk6ho  krou2ku  556. 

Chotek  Karel  hr.,  nejyySSf  pur- 
krabi  114. 

Chr&stek  M.  o  Karlu  Kuzm&- 
nym  404. 

Chytil  Jan  yydal  V.  sy.  Bo6- 
koya  ,Codexu*  lg9. 

Chytil  K.    o  Voceloyi  37,    39. 

Immermann,  ,Tulif£Lntchen^ 
preklad  Kl&celfly  178. 

Jablonsk^  Boleslay  (Karel 
Eugen  Tup^)  yzpomlnA  na  M&chu 
11 ;  .Vlasti  atobS'  207;  J.  V.  Fri6 
o  jeho  yliyu  na  ml&dei  306;  ,TH 
doby  zemS  5esk6*  a  Turinsk^ho 
,Jedna  toliko  ylast*  862;  iiyot; 
,B&sn6*  366,  367  a  n. ;  ,Pisn6  mi- 
lostiS  ,VJa8ti  m6  a  Tobfi*  368; 
jako  erotik  368  a  n. ;  jako  di- 
daktik  369  a  n. ;  ,Rfl2e  Sionsk&S 
,  VftSzstvi  kHieS  ,Moudrost  otcoy- 
8k&^  (,Salomon')  370  a  n. ;  prispiy^ 
do  ,eesk6  Vdely*  587. 

Jacobi  m&  yliy  na  Palack6ho 
74,  75. 

Jahn  Eug.,  ,Skoln6  poboinosti* 
yydal  Frydaj  148. 

Jahn  J.  V.  o  Karlu  Slayoji 
Amerlingoyi  196. 

Jakubec  Jan  o  Sychroyi  153; 
o  Haylidkoyi  569,  670. 

Jan  arciy^yoda  a  ,Johanneuni* 
ye  Styrsk^m  Hradci  84. 

Jan4dek  Leod  o  ,Utonul6  Payla 
Krl2koysk6ho'  184. 

Janda  Bohumil  o  S14dkoyidoy$ 
,Dgtyanu*  471  a  n. 

Jandera  Jos.  Lad.,  uSitel  Hav- 
IffiWiy  y  Praze  543. 

Jarod  F.  L.,  Syakr  Haylidkf^y, 
zakrodil  na  prospSch  deportoya- 
n^hoHaylldka  665 ;  nayitiyil  Hay- 
Iidka  y  Brixenu   666;     zakrodil 
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opgtnd  ve  Vldni  ve]  ySci  Havlld-    lack^m  62;  o  snatku  Palack6ho 


kov6  667. 

Jaszowski,    ,Vojt6ch    Bobow- 
ski',    vliv  na  Koubka  259. 


y  lists  Markovi  69  nn.;  pokusv 
o  deskou  v6du  n&rodnl  77;  cho- 
v&nf  se  dru2iny   JungmannoTj 


Javtirek  a  historismus  ve  v^-  k  novd  zalo2en6mu  Museu  86 ; 
tvarn^m  umSni  210.  |  Presli!iy    ,Krok'    a   pom6r   jeho 

Jayiirek  Jan  Jaroslay,  redak-  k  (jAS,  ^es.  museum  95 an.;  pri- 
torem  ,Vlastimila*  532.  spfy^  do  deskdho  fiasopisu  mu- 

Jedlidka,  b&iislr^  akademik  ye  I  8ejniho96;  z  dl&nku  ,0  kUs- 
St&ynici,  chy&li  Voceloyy  ,Pre- 1  sidnosti  y  literatui'e^  invekti- 
mysloyce'  50.  !  yu    na  Jana   NejedlSho  Palackf 

Jeladi^  b&n  zachr&nil  Janka  ;  yypouSti  97;  ,0  rftzn^ni  desk^ho 
Krdle  500.  I  pisemniho  jazyka'   100;     ,Histo- 

Jilemnick^,  pseudonym  Jana  >  rie  6e8k6  literatury*,  Palackr 
Horzoga  357.  '  ji  posuzuje  109 ;  ,SIoynik  Sesko- 

Jir&sek  A.,  ,Magdalena  Dobro-  j  nSmeck;^',  Palacky  jej  kriUsuje 
mi  la  Rettigoy^*  203.  i  109 ;  y  komisi  pro  sbir&nf  l&tky 

Jire6ek  H.,  spolupracoynikem  pro  ,Vybor  z  literatury  desk^' 
Thunoya  ,Viden8k6bo  Denniku* ;  113;  pom^Sli  na  deskou  encyklo- 
533.  '  paedii  114;  sekftnim  redaktorom 

Jiredek  Jos.,  Slen  strany  kon-    encyklopaedie  115;  dlenem  ,Sbo- 


servativni   516;    o    dasopisectvu 


ru  k  yddeck^mu  yzd$l&y4ni  redi 


desk6ho  hnutl  reyolu6nlho  524;  i  a  literatury  5esk6*  116;  ve  ,Spo- 
redaktorem  ,Prai8kych  Novin*  1  lednosti  deskd' 116;  s  jin^mi  yy- 
531 ;  spolupracoynikem  Thunoya  d&y4  proyol&nl,  t^kajicf  se  zfi- 
,Vfdensk6ho  Dennlku*  533.  zenl  fondu  k  vydkv&ni  6esk^ch 

Jirgl  Frantidek,  spolu2&k  Hay-  j  knih  116;  ,Sloynfk  desko-ndme- 
mktv  546.  ck;^*  117;    yybizf  KolUra  k  vy- 

Jirlk  F.  X.  o  y^yoji  deskSho  I  stoupenf  proti  odfitSpencAxn  od 
malirstyf  221.  jazyka    spisoyndho    167;    uditel 

Jodl  J.,  prof.,  budl  SilejSf  rucb  I  Koubkfiy  236;  jako  phedchi^dce 
n&rodnl  a  liter&rnl  y  Brn6  186.  i  Koubkfiy   248;    yliy   na  Seskou 

Jordan  J.  P.,  prof.,  yyddyA ;  literaturu  249;  Nebeskf  si  ho 
y  Lipsku  prdci  Palack6ho  ,Pted-  y&41  316 ;  Nebesk^  uyikdi  v  sou- 
chAdcovd  husitstyf  y  6ech&ch' ,  yislost  snahy  jeho  8  M&chovymi 
pod  syym  jm6nem  129;  8tyky'323;  o  AlexandreidS  331;  pHpi- 
8  ICl&celem  175  a  n. ;  ,Jahrbiicher' '  suje  Janu  Herzogoyi  ,Hyacinthv* 
563.  ,357;   o   bajce   y  literature    376; 

Josef  arciknf ie  nauSil  se  desky  m&  yliy  na  VinaHckSho  381 :  vd- 
z  Chalupkoya  ,Kocourkoya*  477  '  noyal  knihy  pre§pur8k6  Jednot^ 
a  n.  I  8tudent8k6  392;  Jungmanniiy  (a 

Josefa  cfsaroyna  francouzska,  <  Preslfiy)  ,81rok'  y  liter&rni  Jed- 
styky  8  Kadparem  hrab^tem  ze    not6  preSpurskd  393;   o  potrebS 


Sternberka  82. 

Jungmann  Josef  y  Historii  lite- 


jednoty  spisoyndho  jazyka  446: 
odpovld  Hurbanoya  na  jeho  staf 


ratury  Ceskd  uyddi  myln6  datum  '  y  ,Hlasech*  452 ;  chy&len  od  Vietze 
narozeni  MAchoya  5;  pfed^ilA '  544;  ,Hi9torie  literatury  6e8k6' 
MAchoyu  b&snidku  8 ;  stykj' 8  Pa-    pAsobi    na    HaylfCka    550;    joho 
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fllo  vnik  studuje  Uavlldek  558, 687 ; 
Havlicek  pr^(l)  skl&dal  nafi  ne- 
sluing  verde  572. 

Jungpmaan  Josef  JosefoviS,  syn 
Jung^mansftv,  vSnoyalknihy  pred- 
pursk^  Jednotd  studentskd  392. 

Jungmanni  bratH  zaeu21y&ni 
Hankou  252. 

Kabelik  J.  o  GalaSovi  149. 

KaSer  J.  posiU  oslavn6  zndlky 
na  KolUra  z  prusk6ho  Slezska 
157. 

Kadavy  Jan  pfijal  gturovskou 
slovenStinu  445. 

Kadlec  K.,  ,0  poddaastvi  a  ro- 
bots V  zemlch  deskych'  507. 

Kalind&k  Jan,  odchovanec  Stii- 
ri!Lv  464 ;  h&ji  Sl&dkovi5ovu  ,Ma- 
Tinu*  469;  o  Sl&dkovi<5ov6  ,Dgt- 
Tanu'  474  a  n. ;  o  Siidkovidovi 
476;  iivoi  a  studie  489  a  n.; 
l&ska  k  lidov6  poesii;  vyd&ni 
Icnihy  Ludevita  Stura  ,0  n&rod- 
nich  pisnich'  490  a  n. ;  jeho  verie  ; 
•cizl  vlivy  491  a  n.;  vliv  M&- 
chiSiv  491;  Heineftv  a  PetofiCiv 
492;  vliv  Czajkowsk6ho493;  ,MU- 
denec  slovensky '  492 ;  ,SerbiaDka* 
493;  prostredf  dom&ci  493  a  n.; 
,Svat^  Duch'  495 ;  .ReStavr&cia* 
495   a  n.;  politick^    poesie   499. 

Kalivoda  G.,    bohoslovec  188. 

Kamar^t  Jos.  Ylastimil,  pflsobi 
na  M&chu  8v;^mi  b&sn6mi  8; 
prispfvA  do  des.  $as.  musejnfho 
^7 ;  ,6esk6  n&rodni  duchovni  pis- 
n§*  posuzuje  Palack^  110;  styky 
s  Marii  Antonif  365  a  n. ;  horlil 
pro  Husa  jako  svdtce  673. 

Kamenick^  pHsply&  do  5esk6ho 
'^asopisu  musejniho  97. 

Kamenidek  Fr.  o  reform^  6kol 
za  Marie  Teresie  140. 

Kampelik  Frantisek  Cyrill,  ja- 
zykov6  novoty  100;  o  literatui'e 
a  vzd^lanosti  na  Moravd  157; 
pridrznje  se  n&zorCi  Trnkov^ch 


a  i&kovfoh  167 ;  budl  Moravany 
187;  prisplvd  do  .Hronky*  402; 
,Hl&snlk*  536. 

Kamper  Jaroslav  o  Vocelovi 
41. 

Kant  m&  vliv  na  aesthetickd 
pr&ce  Palack^ho  73,  74  a  n. 

Kapper  Siegfried,  styky  s  Ne- 
besk^m  320;  stanovisko  HavHS- 
kovo  proti  nSmu,  643 ;  kritika 
Havlldkova  jeho  ,Ceskycb  Listfk* 
6S8,  691. 

KaradiidVnk  Stefanovid,  styky 
s  Nebeskym  315;  styky  s  Havlid- 
kem  553. 

KlLrafi&t  Jan,  obchodnfk  y  Brn$, 
umoinil  yydati  pteklad  Miltonoya 
,Ztracen6ho  r&je*  156. 

Karamzin  N.  M.  dtenim  Hay- 
If dkoyym  558 ;  yliy  na  Hayli5ka 
576;  Haylidek  studuje  jeho  hi- 
storii  663. 

Karpidski,  yliy  La  FontainAy 
375. 

Karr  Alf.  y  Koubkoyd  ,Sn$mu 
2ensk6m'  262. 

Kadka  J.  o  M&choyi  10 ;  Mdcha 
yjehoyzpomink&ch  11;  pritelem 
Nebesk6ho  287. 

Katkoy,  vliy  Heglfiy  435. 

Kaysaroy  Andrej  dtenim  Hay- 
116kov^m  551. 

Keller  Gottfr.  proti  kleru  701. 

Kellner-Hostinsk^  Petr  Zdboj, 
jeho  proroctyl  443  a  n. 

Kerner  Justin  m&  Vliy  na  Ne- 
besk6ho  290;  pomSr  k  Nebe- 
sk6mu  334. 

Kinsky  Rudolf  knf^e  yyd&y& 
proyoldnl,  tykajfci  se  zHzeni 
fondu  pro  yyd4y&ni  desk;^ch 
knih  116. 

Kirdjeyskij  J.  V.  Slenem  mo- 
skeysk^bo  sdruienf  556. 

Kirchner  Josef,  otec  matky 
M&choyy  5. 

Kirda  Daniloy  dtenim  Haylf- 
dkov^m  559. 
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Kl&cel  Matoud  Fr.,  poiu^r  jeho  !  Ii8tika210;  vUradci  Kr&lov^  435 
k  jazyku  spisovn^mu  167 ;  iiyol  <  politik  522. 

a  studia  1U8  a  n. ;  professorem  Klopstock,  jeho  milenky  a  L*ud- 
filosofie;  vliv  jeho  na  2&ky;  zba- 1  mila  y  ,Labyrintu*  VoceiovS  57; 
ven  prolessury  170  a  n. ;  redak- 1  vliv  na  Kodiho  157 ;  ohlasy  v  Ce- 
torem  .Moravsk^ch  Novin'  171 ;  ch&ch  355 ;  vliv  na  Jana  Uerzo^a 
m&  vliv  na  N6mcovou  171;  pod  '  a  Jana  Koci&na  357  a  n. 
vlivem  filosoQe  Heglovy  171 ;  od- 1  Knedlhans  Liblinsky  Jan  Sla* 
ch&zf  doAmeriky  172;  ,Lyrick6  vibor,  51en  strany  radik4ln§  demo- 
b&sndS  vliv  KolUr&v  a  Klopstok- 1  kratick6  515 ;  .Praisky^  Vedemi 
kftv  172  an.;  myiilenky  jeho  I  List' 526 ;  redaktorem  ,Prai8k6ha 
b^ni  172  a  n.;  jazyk  jeho  b&snl  l  Vederniho  Listu*  529. 

173  a  n. ;    druh&  sbirka  ,B&sni^        Kneifel  Reginald  napsal  u5eb- 

174  an.;  allegorick&  skladba  nici  historie  pro  gymnasia  xno- 
,Labe'  175;  sezn&menf  se  s  J.  P.  i  ravskA  a  topografii  Slezska  145. 
Jord&nem  175;  ,Jah{idky  ze  slo- 1      Kniafnin,   vliv  La  Fontainfkr 


vanskych  lesfl',  .Ferina  Li§&k* 
atd.  175  a  n. ;  vliv  RUckertftv, 
Goethftv  176;  ,Bajky  Bidpajovy* 


375. 

Koci&n  Jan,  A.  Nov6k  o  charak- 
teristice  jeho    verdA    355;    €in- 


177;  publicibta  177  an.;  zpraco-  nost  jeho  357  a  n. ;  vliv  Klop* 
v^nilmmermannov^ch  ,Tulifant-  stocktiv  357;  KleistAv,  Biir^e- 
chen*,  preklad  Goethova  ,Fausta*,  I  rflv,  GoetheAv  358. 


,Mostek*  etc.,  ,Po(idtky  vddeck6 
mluvniolvi  6esk6ho*,  ,Dobrov6da', 
jPrilprava  k  ladov6d6',  dlAnky 
V  Sasop.  musejnim  178  a  n. ; 
n&vrh   na  zdokonaleni   dasopisu 


Kock  Paul  de,  u  Koubka  262. 

Kodl  Frantidek  psal  6dy  pod 
vlivem  Klopstockov^m  157. 

Kodym  Fil.,  vliv  Sychrtiv  naft 
154. 


musejniho;  v§deck&  terminologie       Kodym  Jan,  spoluredaktorem 

179;  spolupracovnikemHavlidko-    ,Slovana'  617. 

yy'ch  ,Pra28kycJi  Novin'  266 ;  h&- '      Kohl  J.   G.   Ctenfm  HavUCko- 

jen   Kuzmdnym  proti  Chmelen- 1  v^m  557;  vliv  na  Havli(5ka  576. 

8k6mu  402 ;  slyky  8  J.  M.  Hur-  |      z    Kohiitovio    J.,    pseudonym 

banem  426;    pod  vlivem  tychi^    HankeAv  147. 

Iilosofifi  jako  J.  M.  Uurban  461 ;  '      Kol&r  J.  J.,  pom^r  k  Voceiovi 

redaktorem  ,Morav8kych  Novin'  I  43. 


536;    prispfvd  do  ,Cesk6  Vcely' 
a  ,Prai8kych  Novin*  593. 
Klebelsberk  hrabd   a  zemsk^ 


Koll&r  Jan,  jeho  pom^r  k  By- 
ronovi  1;  pom6r  k  Mdchovi  2; 
vliv  na  M&chu  7,  28;  ziskal  si  zik- 


museum  85.  ;  sluhy  o  rozvoj  deskS  formy  bds- 

Kleist,  vliv  na  Koci&na  358.     |  nick6    22;     vliv     na      Voceli!kv 

z  Kleistfl    Jindi'ich,    preklady  i  ,Labyrint   sl&vy*    58;    o   Herde- 

Nebesk^ho  z  n#ho  310.  !  rovi   74;    phspivd   do    £es.    5as. 

Klejzar  J.  T.,  pi-itel  Havlidkflv  '  musejniho  97;  jeho  hn§v  na  Pa- 

563  a  n.;  678.  |  lackdho     97;    jazykov&     novota 

Klicpera  V.  K.,  pomdr  k  MA- 1  v  8.  vyd&nl   ,SI&vy  Dcery*   100; 

chovi  3t :  p6stuje  historickou  po-   vliv  na  Palack6ho  123;  o  MoravS 

vidku  37;   prispiv4  do  des.  das.    157;   jeho   b&snd   v    ,Moravskor 

musejniho  97;  historickd  novel-  •  slezk6m  (I)  (asopisu  pro  lid^  164; 
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rflznost  jeho  erotiky  od  Celakov- 
sk6ho  207 ;  vliv  na  Koubka  288 
an.;  256,  258,  270,  272 an.;  hu- 
manita  u  Koubka  268;  v  Koub- 
kov^ch  .Hrobech*  270, 272 ;  Koub- 
kovy  ,Krotk6  zndlky*  apom^rko 
Koll&rovi  276 ;  vliv  na  Nebesk6ho 
282,  287;  \r^znam  v  literatufe 
854;  yHv  na  dom&ci  liceraturu 
356;  vliv  na  Ilerzoga  a  Koci&na 
358;  vliv  na  VinaHckfeho  387; 
modlou  V  liter&rni  Jednotd  pre- 
Spursk6  393 ;  vliv  na  ,Piody  zboru 
u6encA'  394 ;  jeho  duch  v  ,Hronce' 
«i97  an.;  ,0  literarn6j  vz&jem- 
nosti  mezi  kmeny  a  n&re6imi 
slavsk;^mi*  397  a  n. ;  Kuzm&ny 
vystupuje  proti  n6mu  v  z&jmu 
jednoty  teCi  spisovn6  401 ;  spolu- 
pracovnlkem  ,Hronky*  402 ;  h&jen 
Kuzm&nym  proti  Chmelensk^mu 
402;  ideje  v  levoSsk^  ,Jitrence* 
405 ;  veleben  od  Pece  411 ;  ,Sldvy 
Dcera'  v  predpursk6  ,Spole6no3ti 
liter&rnf*  412  a  n. ;  jeho  ideje 
u  6erven&ka  421  a  n. ;  vliv  na  Hur- 
bana  429.  Kolldr  b&snik  u  Stiira 
488 ;  o  ,vlastng  slovensk^m*  n&fe^i 
444  a  n. ;  proti  jazy  kov6  odluce  446; 
,Hla8ov6  o  pottebS  jednoty  spi- 
8ovn6ho  jazyka  pro  Cechy,  Mo- 
ra vany  a  Slov&ky*  446  a  n. ;  o  po- 
t^eb6  jednoty  spisovn6ho  jazyka 
proti  Sturovi  447  an.;  odpovSd 
Hurbanova  na  jeho  staf  v  ,Hla- 
sech^  452 ;  od  Hodie  pokl&dkn  za 
otce  liter&rni  slovendtiny  455 ; 
jeho  Mlna  a  SUdkovi^ova  .Ma- 
rina* 466;  mySIenky  o  vz&jem- 
nosti  slovansk^  507 ;  chv&len  od 
Vietze  544;  vliv  na  Havlidka 
548;  ,Zpievanky'  maji  vliv  na 
Havlf5ka  551 ;  vliv  na  Uavlfcka 
552 ;  ,Sldvy  Dcera'  lekturou  Hav- 
Ildkovou  na  Rusi  558;  Havlidek 
pr^  (I)  naii  skl&dal  neslu§n6  verSe 
672;  pHspIvA  do  ,6esk6  V6ely* 
587;    idea   liter&rnf  vz&jemnosti 


9lovansk6  u  Havli6ka  630;  Hav- 
lidek vystupuje  proti  jehoideji 
vz&jemnosti  slovansk^  631  a  n. ; 
vliv  jeho  na  b&seii  Havlickovu 
672;  vliv  na  Havli£ka  674  a  n. 

Roller,  Eatwurf  zur  Geschichte 
und  Literatur  der  Aesthetik,  po- 
m6r  jeho  pr&ce  k  Palack^mu  78. 

Kolovrat-Krakovsk^  hr.  Josef 
a  Museum  85. 

Kolovrat  Libdtejnsk;^  hr.  Fran- 
ti§ek  Antonln  a  Museum  85. 

Komdrek  Fr.  o  Fr.  Cyrillu  Kam- 
pelikovi  187. 

Komensk;^  Jan  Amos,  Palack^ 
obnovuje  a  odidf  uje  jeho  pam&tku 
93 ;  Palack^  zlsk6v&  pro  Museum 
jeho  pozflstalost  z  Ledna  113. 

Kopernik  u  Stdra  437. 

Kopitar  B.  dostdv^  list  odPa- 
lack6lio63;  2&d&  Palack6ho,  aby 
referoval  o  Palkovifiovd  ,Slov- 
n)ku*  aSychrovfi  .Pokusu  desk6 
fraseologie'  105;  vystupuje  proti 
pravosti  sv.  jansk^ho  evangelia, 
Libusioa  soudu,  desk^ch  gloss 
V  Mater  Verborum  a  Kr&lov6- 
dvorsk6ho  Rukopisu  250,  251 ; 
Koubek  vyz^val  Palackdho  a  Sa- 
farika  k  vyd&nl  polemiky  proti 
nSmu  na  obranu  Libusina  Soudu 
atd.  252;  Nebesk^  proti  n^mu 
br4ni(!)  RK  342;  o  J.  Chalup- 
kovi  478. 

Kopp  Ferdinand  pHspfv^  do 
,PaleCka*  217 ;  61en  strany  radi- 
k&ln§  demokratick6  515. 

Koruna  a  jeho  mdsfansky  gen- 
rism  210. 

Kossuth  Ludvikjako  publicista 
458,  459. 

Kotzebue,  Havlidek  vybfrd  jeho 
kusy  pro  ochotnick&  ptedstaveni 
578. 

Koubek  Jan  Pravoslav,  pri- 
spiv&  do  Ses.  das.  musejnfho  97; 
charakteristika  Koubka  b&snika 
a  udence  234;  v^znam  jeho  235 
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a  n. ;  vliv  ByronAv,  Lenauftv  atd. 
235,  241;  ml&di  a  studie  236 
a  n.;  z&liba  v  klassicismu  236; 


deck6    obrand    Libudina   Soudu 
atd.  proti  Kopitarovi  252 ;  ,S1oto 
o  Panslavismu*  253  a  n. 
vliv  Josef  a  Dlabade  236;   smy-       Koubek  b&snik ;  vlivy  KoU&ra, 


dleni  n^rodni  a  slovansk6  236  a  6elakovsk6ho,  Laogra;  vliv  pro- 
D.;  styky  s  liter&ty  v  Praze  237  I  fessiiry  na  b&snika  256  a  n.; 
a  n. ;  obdivovatel  KoLl&rai  Cela- !  fZHceniny  Zvikovsk^*,  ohlas  my- 
kovsk^ho,  Byrona  238  a  n. ;  vliv  |  dlenek  KolliLrov^ch ;  srovn^i 
Koll&r^lv  nad  239  a  n. ;  vliv  Ce-  ;  s  Byronovou  jEIegfii  na  New- 
lakov8k6ho;  lidov&  pised  240 ;  stead- Abbey '  257  a  n  ;  ,VykIa- 
vliv  MickiewiczAv  241,  260;  Pu§- 1  daS  znakA  pansk^ch.  I.  Mina- 
kina,    Lermontova    241 ;    pobyt !  lost  257  a  n. ;  ,Df kudinSai  cisari 

V  Halidi  241  a  n. ;  idedl  slovan- ,  Ferdinandovi  I.  za  dar  sochy  Or- 
8k6  vz&jemnosti  242  a  n. ;  za- '  rilla  a  Methoddje  do  chr&xnu  Tyn- 
\}fY&  86  studiem  pol8k6  a  ru- <  skdho'  258;  ,Rokoko*  atd.  259; 
8k6  literatury  244 ;  velebi  Mickie-  vlJv  Jaszowsk^ho  259 ;  satiry, 
wicze  244  a  n. ;  zam^dll  preloiiti  Sylvestrova  noc*  a  ,Sn6in  ten- 
Mickie wlczova  ,Koiir&da  Wallen-  sk^S  vliv  (!)elakovak6ho  a 
roda',  zp6vy  Niemcewiczowy  a  Langra  260;  , Sylvestrova  noc* 
Puskinova    ,Plenlka'   245;    opgt:260an;    .Sngrn  2ensk^'    261   a 

V  Cech^ch ;  sekretdfem  u  hrab.  ,  n. ;  ,Hroby  b&snfkft  8lovanakych^ 
KaSpara  Sternberka  na  doporu-  ,TH  sestry*,  ,Krotk6  zn^lky*. 
6eni  Hankovo  247;  professorem  ,  B&snikova  cesta  do  pekeP  262 
247  a  n.;  n^rodnd  buditelsk6  p(k- 1  a  n.;  intimni  podnSty  jeho  po- 
sobenf  za  professury  248;  prQ-  slednich  skladeb  263  a  n. ;  ne- 
kopnikem  nov6  fase  v  deski  po- 1  pHjemnosti  liter&rnf  264  a  n.; 
esii248:nepochopenlukol^  v6de- ;  politick6  sm^Slenf  265  an.;  vy* 
ck^ch  249  a  n. ;  V^deckd  6innost:  jedn4v&  s  Havlf6kein  o  zaloiemi 
,OKr41odvorsk6mRukopisuS  ,Ja- !  dasopisu  265  a  n.;  verejnym 
zyk  a  technika  pr4vnick&  Slova-  spolupracovnikem  Havll6kov^ch 
na',,Slovoofllolog:iiS,SlovooPan- '  ,Pra28kych  Novin*  266;  Polilickd 
slavismu',  .Pfehled  statisticko-po- 1  dl&nky  v  Havlifikov^ch  ,N4rod- 
litick;^  hlavnSjSich  jazykftv  a  n&-  \  nich  NovinAch*:  ,Vyzn4ni  vfry 
rodflvevropskycfa,  zvl&dtS  slovan-  politick^  sndmovnika  Vided- 
skych*  249;  6\&nky  haliUsk^:  sk6ho*;  fie^  promluvend  pri  za- 
,UFamki  genealogiczno-hy story-  i  h&jeni  Slovansk^ho  sjezda  267; 
czne',  ,Milovnlci  Slovandiny  u  n&-  |  nadSeni  pro  slovanskou  vzAjem- 
rodA  cizichS  ,Rzut  oka  na  wza-  ,  nost;  privrieaec  politick^  strany 
jemnosd  JQzyka  polskiego  i  cze-  Palackdho  a  Havlldkovy;  »Vy- 
skiego  i  stan  ich  literatury',  , Vy- '  zn&ni  politick^  vlry *  268 ;  vliv 
mSsky  ndkterd  z  mojf  po  polsku  '  reakce  na  poslednf  b6an6  268  a 
napsan^  rozpravy  pod  ndzvem  i  n. ;  .Hroby  bdsnikft  slovansk^chS 
Rzutatd.*250;,OKr41odvorsk6m!  vliv  Koll&riiv  270  a  n.;  ,Tri  se- 
Rukopisu  8  obzvl&dtnfm  ohlcdem  ,  stry*  a  vliv  Koll&rftv  274  a  n.; 
na  jinoslovanskd  pfeklady  jeho' ,  ,Krotk6  zn^lky'  atd..  ,B&8aikova 
250    a   n. ;   podporov&n  Hankou  '  cesta  do  pekel' 275  an.;  ,Krotk6 

V  2d(lo8ti  o  professuru  251 ;  vy- '  zn^lky'  a  pom^r  ke  KoU&rovi  a 
z:^v&  Safarika  a  Palackeho  k  v^^- I  Celakovsk^mU   276;    ,B&sntkova 
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cesta  do  pekel*,  vzorem  Ovidius, 
Dante,  Vergiliiis,  Goethe,  LaDg^er 
276  a  n. ;  pribuznost  snah  Koub- 
kov^oh  s  Nebesk^m  282 ;  svddSl 
o  pietg  Nebesk^ho  k  Lenauovi 
292;  Clen  strauy  D&rodn6  libe- 
ral nf  515;  politik  522;  styky 
s  Havlidkem  578;  phsplvd  do 
,6e8k6  Vdely*  587 ;  pHspivi  do 
jPraisk^ch  Novin*  593;  mim^m 
censorem  ,Pra28k;^ch  Novin'  595. 

Ko2eluha  F.  o  Hankeovi   147. 

Kr^r  Janko,  odchovanec  Stii- 
rAv  464;  iivot  481  an.;  jehopo- 
esie  482  a  n. ;  pdje  o  J^noSikovi 
jako  Botto  a  Chalupka  486;  po- 
litickd  poesie  499 ;  zachov&n  pf ed 
smrtl  od  b&na  Je\&6i6e  500. 

Kr&l  Josef  o  Yocelovi  49; 
o  HHbovi  155;  o  odporu  Nebe- 
sk^ho  proti  dasomf^e  312  ;  o  Ne- 
besk^m  348;  o  prosodii  Turin- 
skSho  361;  o  Vinafick6ho  mi- 
n§ni  V  prosodii  381. 

Krasidski  v  pi'edn&dk&ch  Koub- 
kov^ch  248. 

Kraus,  politik,  soud  Havli^kfiv 
o  n6m  607. 

Kraus  A.  o  Goethovi  a  Ka- 
sparu  hrabdti   §ternberkovi  83. 

Kronbauer  R.  J.  o  M&chovi 
10. 

Krousk^,  listy  od  Nebesk6ho 
295,  306,  314,  336. 

Krummacher  v  ,Muze  Morav- 
8k6*  GalaSoyg  150. 

Kruse  vydal  ,Ghronicon  Nort- 
mannorum*  663. 

Krylov  vzorem  6elakovsk6mu 
375. 

Kuba  L.  o  M4chovi  12. 

Kugler,  vliv  na  Vocela  45. 

Kuh  David  nadden  sympathi- 
emi  pro  Slovanstvo  320  a  n. 

Kulda  B.  M.,  bohoslovec  188. 

Kuzm&ny  Karel,  ,Hronka'  a 
jeji   spolupracovnici    397    a   n.; 


pro  spisovnou  deStinu  400  an.; 
,Slovo  k  panu  dm  Jos.  Ghmelen- 
sk^mu*  402  a  n. ;  ,Ladislav',  ,Bdla' 
403 ;  vUv  GoethA V  a  Vosstiv  403 ; 
prjjal  Stilrovskou  sloven  fitinu 
445;  politick^  poesio  499;  pro- 
ndsledov&n   od   Madard  500, 

KuSnik  Jan,  han&ckd  pisnS  vy- 
d&ny  Frydajem  150. 

Kynsk^  Dom.  si  stdSuje  na  br. 
Mitrovsk6ho  136;  trv&  pH  jazyku 
spisovn6m  167;  pteloiil  Lessin- 
govy  bajky  376;  hordi  se  na  Ga- 
lase  pro  nedostatky  jazykov6 
str&nky  jeho  ,Musy*  151  a  n. ; 
pfeklady  klassikA  reck^ch  a  Hm- 
sk^ch,  Lessinga,  Gresseta  155; 
vliv  JuDgmann&v  155 ;  chv&li 
Sudiiovy  verde  186;  styky  s  J. 
M.  Hurbanem  426. 

Lafontaine  v  Galaiovd  ,Muze 
Moravsk6'  150;  bajka  v  literature 
374  a  n. ;  vliv  na  Kniainioa  875 ; 
soud  Zahradnikdv  o  n$m  377. 

Lachenbauer  P.,  biskup  bmSn- 
sky  137. 

Lachmann  vzorem  Nebesk6mu 
325 ;  vydal  spisy  Lessingovy 
560. 

Lamennais  Hugues  F61icit6, 
francouzsk^  konvertita,  m6  vliv 
na  HavlKka  548  a  n. ;  HavllCek 
6te  jeho  knihu  ,Slova  vfiriclha' 
674. 

Lang  o  Neb6sk6m  331. 

Langer    Jaroslav    pAsobi    na 

M&chu  sv^mi  bdandmi  7;  horuje 

V  divadle9;  pHsp6vatel  do  6C/M. 

97;  ,Den  v  Kooourkovfi*  227;  pri- 

rovn&v&n   od  Sabiny  k  Rubdovi 

229 ;  napadl  Hankfiv  n61ez  230; 

Langer-Liscow  a  Rubed-Rabener 

230  a  n. ;  md  vliv  na  Koubka  256, 

I  260.  262,  277 ;  na  Nebesk6ho  282 ; 

I  soud  J.  V.  Fride   o  jeho  poesii 

;  306 ;   m&  za  vzor  Gellerta  375 ; 
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uk&zky  jeho  bajek  u  Jungfmanna  I  pi*ekl&d&  660;  vliv  na  epigramj 
376;  smgr  jeho  a  Jednoty  preS- 1  HavUCkovy  677  a  n.,  682;  Har- 
purBk6  478.  '  li6ek  pteklid^    jeho    epi^pramv 

Langtj&k  O.  H.  proti  Sturoyil684;  vUv  na  Havliffka  kritika  6^ 
451  an.  !  a  n. 

Latour,  politik,  soud  Havlf dkfly  Levy  V&clav,  sochaf,  z&sluhj 
o  n§m  607.  K14celovy   o  jeho   vzddl&ni  171. 

Laub,  nen&vist  proti  vdemu  I  Lhota  a  historismus  ve  v^tvar- 
8lovansk6mu  316.  i  n6m  umSni  210. 

Launer  dtdp&n,  ,Nasim  mil;^m  I  LibStejnsk^  z  Kolovrat  hrab^ 
Slov&kflm*  499;  proti  Stiirovi  451    Franti&ek  Antonin  oznamuje,  ie 


a  n. 

Lazarus,   vliv  jeho  na  Nebes- 
k6ho  352. 

Lelek  Cyprian,  buditel  6echA 


doSlo  svoleni  k  vyd&v&nl   £aso- 
pisA  musejnich  90. 

Lienbacher  G.  o  tiskov^  svo- 
bodd  519. 


v  Prusk^m  Slezsku,  pomocnik  I  Lichard  Daniel,  51en  sloTenske 
SuSililiv  pri  sblrdnf  lidov^ch  pisnl '  Jednoty  liter&rni  v  PreSpurce; 
185.  ]  o  Ludevitu  Stiirovi  393;  prispivA 

LenauMikuld§,vlivnaKoubka  do  ,Hronky'  402;  prijal  dturov- 
235,  241 ;  vpredn&dk&ch  Koubko- ,  skou  slovenStinu  445;  x>i^oniksle- 
v^ch  248;  v  Koubkov^ch  ,Hro-  dovdn  od  Madarft  500. 
bech*  270,  273  a  n. ;  m&  vliv  na '  Lichtenfels,  vliv  na  M&chti  9. 
Nebesk6ho  282,  291 ;  Nebesk^  ho-  Lichtwer  a  bajka  v  literature 
ruje   pro    Lenaua   289;   lyricko- 1 375. 

epick6  skladby  jeho  vzorem  Ne-  i      Linda,  ,Rozli6nosti*  227;  satira 
besk^ho  ,Protichfidci!i'  301  a  n. ;  i  na  ieny  261. 
proti  kleru  701.  ,      Linek  Antonin,  uditel  Havlid- 

Leo  JindHch,    vliv   na    Stura    kAv  540. 

V  Halle  433.  Liscow  napadl  Gottscheda  230; 
Leopardi   zd4   se  pftsobiti  na  |  prirovn&nf  k  Langrovi  230. 

M&chu  30.  I      Logau,  vliv  na  HavUdka  a  Uav- 

Lermontov,  vliv    na    Koubka  <  lid kl^v  preklad  nSkolika  jeho  epi- 
241 ;    chvdlen   od    Koubka    245 ; ;  gramfl  570,  660,  677,  684. 

V  x>redn4sk&ch  Koubkov^ch  248 ;  ,      Lori  (Eleonora  SomkovA),  mi- 

V  Koubkovych    ,Hrobech*    271 ; ,  lenka  M&chova  12  nn. 

^tenlm  Havll6kovi^m  na  Rusi  557 ;  i  Lovich  a  §t&vnick&  ,V6enk  Spo- 
HavliCek   z   nSho  pi-ekl&d*  687.  ,  leanest'  116. 

Lessing,    vliv    na  Nebeskdho  '      Lubomlrsk^  JiH  kniie,  vliv  na 
289  a  n. ;  vliv  na  Nebe8k6ho  kri- ,  Vdclava  Stulce  388. 
tika  310;  zfsk&v4  2idy  pro  n&rod  i      Luden  Jindh,  professor  v  Jend 
nfimecky    319;     Nebesk^    mluvl  i  123. 
o  jeho  z&sluh&ch  323 ;  charakte- 1 

ristika  jeho  od  Nebesk6ho  346  >  Mabillon  chv&len  Koubkem 
a  n.;  reforma  bajky ;  ,Fabeln*  375    252. 

a  n. ;  chvdlen  od  V.  Zahradnika  '      Macaulay  Stenfm  Havlifikorrm 
377;    etenfm   Havlfdkov^m  551 ;  I  v  Brixenu  661. 
md  vliv   na   Havlidka  560,  570,  |      Maciejowski,  ,Historie  z&kono- 
•570,  579,  5vS0,58};  Havlf dek  z  ndho  I  darstva  slovansk^ho*     prekUdal 
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Koubek  249;  vliv  na  Koubka 
274;  y  pamStech  Hurbanov^ch 
416. 

Magnuszewski  slaven  jest  od 
Koubka  245 ;  v  Koubkov^ch  ,Hro- 
bech*  271. 

Mach  V&clav,  ^Yzpominky'  5: 
kollega  Mdch&v  ze  studii  11; 
premlouvd  Mdchii,  aby  zfistal 
V  Praze  16. 

M&cba  Antonin,  otec  Karla 
Hynka  5. 

M&cba  Karel  Hynck  vddomd 
uv6di  ducha  Byronoya  do  6ech 
Inn.;  pomSr  jeho  ksou^^n^mu 
b&snictvf  deskdmu  2;  pi&e  Sabi- 
novi  svi^j  soud  o  sou6asa6m  bds- 
nictvi  deskdm  2;  vn$jgi  2ivotni 
osudy  4  nn. ;  srovndni  jeho  iivota 
s  Byronov^m  4  nn.;  vliv  okoli 
na  jeho  ml&di  6;  vliv  lektury  6 
nn. ;  vliv  Pokorndho,  Hindla, 
Benese,  Frafika  na  jeho  duSevnl 
rozvoj  7 ;  vliv  Novalisflv,  Werne- 
rflv,  Ooethftv  7;  vliv  poesie  Kol- 
Urovy  a  Celakovskdho,  ballad 
Hadvkovsk^ho  na  jeho  vddomi  n&- 
rodnl  7;  prvni  pokusy  nSmeck6  7; 
jako  filosof  pocind  desky  bdsniti 
7  nn. ;  6te  b&snd  Langrovy,  Ka- 
mar^tovy  7,  8;  poslouch4  Junj^- 
manna  a  svdi'uje  se  mu  s  prvnlmi 
pokusy  svymi  8;  prvnl  b&snidka 
,Svaty  Ivan*  v  Kram6riusov§  ,Ve- 
dernim  vyraienf*  8:  nadden  pro 
divadlo  9;  studuje  mathematiku 
alogiku9;  \78tupuje  jako  ochot- 
nik  na  jevistd  v  StSp&nkov6 
,Cechu  a  N^mci'  9;  setk&v4  se 
s  M^inkou  Stechovou.korrespon- 
duje  8  ni  9;  vliv  Lichtenfelsfiv, 
ExnerAv;  dte  Byrona,  Qoetha, 
Schillera,  Torquata  Tassa,  Heine, 
H&jkovu  Kroniku,  Veleslavlna, 
Paprock6ho,  Pelzla,  Waltera 
Scotta  9;  l&ska  k  pHrode  10; 
studuje  pr&va  10 ;  sty k  jeho  s  Ja- 
kubem   Malym   10;   jako  herec- 

LiUratura  £eski  devatcnactiho  stol 


ochotnik  11;  setk&v&  se  s  Eleo- 
norou  ^omkovou  11;  l&ska  jeho 
k  Lori  (Eleonore  Somkovd)  12 
nn. ;  ohlasy  milostnych  bojA  v  jeho 
tvoheni  13;  2&rlJvost  na  milenku 
a  bolest,  ji2  mu  l&ska  piin&sela 
13;  pfde  ,M6j*  14;  vyd&nf  ,Mdje' 
pHnddl  mu  zklam4nf  14;  vylct 
na  Krkonode  a  cesta  do  Italie 
14;  pl6e  ,Mnicha\  jim2  se  snail 
setr&sti  se  sebe  vliv  Byron{iv 
14;  chy8t6  se  zaloiiti  si  vlastni 
dom&cnost  15;  odch&zf  do  Lito- 
m^ric  17;  narodi  se  mu  syn  17; 
tragickd  smrt  jeho  18  nn.;  jeho 
dilo  21 ;  ,M&j*,  rozbor  a  ocendni 
21  nn.;  lidel  ,M6je*:  ,slaviti  md> 
jovoupHrody  kr^su*  23  nn.;  ne- 
dostatky  ,M&je'  24  nn. ;  stesk  nad 
ztracenym  ml&dim  v  ,M&ji*  25; 
bol  nad  zklamanoul&skou  v  ,M6ji* 

25  nn. ;  pomSr  ,M&je'  k  Byronovi 

26  nn.;  drobn^  b&snd  28  nn.; 
vliv  Celakovsk6ho,  Koll&ra  28; 
,B4sn6  druhu  rozmanit6ho*  28; 
,Bdsn6  bez  u&pisii  a  zlomky*  20; 
charakteristika  drobn^ch  b&sui 
29  nn.;  ,Zoufalec*  30;  odkaz  na 
Leopardiho  30;  ,Prvotiny'(,Srdci 
m6mu')  30;  pr6sa  31  nn.;  studuje 
star6  knihy  6esk6,  aby  se  z  nich 
naucil  pdkn6  reci  a  slohu  pro 
svou  pr6su  31 ;  vliv  KlicperAv  a 
Waltera  Scotta  31 ;  zlomky  ro- 
roanu  ,Kat*  31  nn. ;  jeho  stil 
32;  ,Cik&ni*,  jich  ocen^ni  a  v^- 
ziiam  32  nn. ;  novella  ,MArinka' 
33  nn.;  celkov6  ocenSni  a  vy- 
znam  jeho  34nn.  V  pi'eda&sk&ch 
Koubkov^ch  248;  jeho  apologie 
od  Koubka  265,  271  a  n ;  vliv  na 
Nebesk6ho  282,  288;  ,M&j*  vzo- 
rem  Nebesk6ho  ,  Pro  ti  chili  dcfi' 
301 ;  J.  V.  Fri6  o  jeho  vlivu  na 
ml&de2  306;  sympathie  k  ^idCim 
319;  vliv  na  Nebeskdho  literAr- 
nfho  historika  322  a  n.;  shoda 
s  V.  RAbem;  spovnAul  jich  360; 


etf.  III./l. 
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h&jen  Kuzm&nym  proti  Cbmelen- 
sk6mu  402;  sm^r  jeho  a  lite- 
r^rni  Jednota  predpursk&  478; 
yHv  na  Botta  487  a  n.;  vliv  na 
Kalia54ka  491. 

M4cha  Ludvik,  syn  MdchAv 
17,  18. 

Madia  Michal,  bratr  Karla 
Hynka  18. 

Mach&^ek  s  Klicperou  z&stupce 
historismu  v  literature  draznati- 
<5k6  37;  styky  s  Palack;!^m  62; 
pHsplvd  do  6es.  das.  musejnfho 
^7;  prijimA  Cldnek  Palack^ho 
o  d^jin&ch  pisemnictvf  (esk^ho 
107;  dramatik  361;  jako  lyrik 
362  a  n. ;  vliv  GoethOv,  Schillerftv, 
Vossftv,  Uhlandflv,  PlatemAv, 
Svobodftv  362,  363;  ,Drobn§jsi 
b&snd*,  .Krasofei^nik',  .Herman  z 
Bubna*  363 ;  list  Vinarick6mu  363 ; 
korrespondence  s  Vinarick^m 
:iS7. 

Mdchal  J.  o  ,Cik&nocb'  Md- 
<;hov;^ch  33. 

Mdcbovd  Marie,  matka  Md- 
chova  5. 

Majewski  a  RK  253. 

Mal;^  Jakub  se  st^kd  s  Mdcbou 
10;  o  Mdchovi  10;  o  Vocelovi 
37 ;  prispivd  do  desk^ho  ^asopisu 
musejniho  97;  styskd  si  na  ne- 
jednotnost  Cecb,  Moravy  a  Sloz- 
ska  133;  hani  Kldcela  bdsnika 
174;  o  Praze  V  letecb  padesatych 
193;  vyslovuje  se  neprizniv6 
o  Koubkovi,  jako  professoru  249 ; 
o  .Proticbiidclch*  Nebesk6ho  306 ; 
proti  Ilavliekovi  340 ;  o  Nebesk^m 
345;  ,Na§e  znovuzrozeni'  516; 
o  dasopisoctvu  desk^bo  hnuti 
re  volu6niho  524 ;  redaktorem 
,Prai8k6ho  Prostondrodoibo  Li- 
stu*  534 ;  styky  s  Havlldkem  550 ; 
lekturou  Hayli6kovou  na  Rusi 
r)58;  polemika  proti  Ilavlidkovu 
ndzoru  o  Kolldrovd  ideji  vzdjem- 


nosti  slovansk^  631 ;  scud  Hav- 
IfSkilv  o  n6m  694. 

Mandelslo  J.  A.  dtenfm  UaTli- 
dkov^m  na  Rusi  557;  tHv  na 
HavHSka  576. 

Mdnes  Josef,  malir,  n&stupce 
Antonina  Dvordka  211. 

Mares    Antonln    jako     iilosof 

V  pomSru  k  Palack^mu  77. 
Marek  J.  J.  pfispiva  do  ^es. 

dasupisu  musejniho  97;  histoh- 
ckd  novollistika  210. 

Mar6thy  Jan  priapivd  do 
,Hronky'  402;  do  levo6sk6  ,Ji- 
ti'enky*  405. 

Mardan  R.,  ,Cechov6  a  Nemci 
r.  1848   a  boj   o  Frankfurt*  506 

Marie  Antonie  (Josef a  Peda- 
lovd)  364  a  n.;  ,Serafka',  ,M>t- 
hovy  v6ne5ek*,  ,Ker  rozmari- 
nov^*  366:  vliv  Chr.  Schmida 
366. 

Martial,  vliv  na  epi^ramy  Uav- 
liCkovy  677  an.;  o  svych  epi- 
gramecb  684. 

Mai-dk  A.  pHspfval  do  alma- 
nahu  Volii6ho  160. 

Ma^an  Jan,  professor  Havlic- 
ktiY  na  theologii  547;  HavliSelr 
mu  vgnoval  bdseii  672. 

Masaryk  T.  Q.  o  PalacWm 
aesthetikovi  70;  o  ,Krdsov6d€* 
Palackdho  75;  o  Palack6m  76. 
o  myslenkov6  podstatd  desk^ho 
hnuti  revoluCnlho  502;  .Karel 
Havlf 6ek*  511 ;  o  Havligkovi  538 
an.;    o   neredlnim   vlastendeoi 

V  duchu  Havlidkovd  695. 
Mathisson  md  vliv  na  Vdclava 

Rdba  359. 

Mattudka  Al.  o  desk^ch  bdleeh 
201;  o  V.  Filipkovi  232;  napsal 
iivotopis  B   Jablon8k6ho  367. 

Mauriciu8,prevor,  dv§  operettr 
150. 

Medau  K.  V.,  nakladatel,  na- 
bidl  UavliSkovi  redakci  ,6eske 
V6ely»  a  ,Praisk^ch  Novin*  583. 
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M[edyocky]  o  Chalupkovi  481. 

Meiszner  Alfred,  styky  s  Ne- 
beskym  289 ;  ,Geschichte  meinos 
Lebens*  543. 

Menzel  Wolfg^ang  chv&Ien  od 
HavllCka  G89  a  n.;  Havlidkovo 
vystoupenl  proti  n^mu  692. 

Metternich,  sUtnik  504. 

Meyer  von  Knonau  a  bajka 
V  literature  375. 

Mdchura  dr.,  velkostatk&r, 
styky  s  Palackym  67. 

MSchura  Leopold  seznamuje 
se  8  Palackym  67. 

M6churov&  Antonie,  sestra 
Loopolda  67. 

M§cliurovA  Teresie,  sestra  An- 
tonie, sezndmeni  jeji  s  Palackym; 
Uska  Palack^ho  k  nf  67  nn. 

Mickiewicz  m&  vliv  na  Koubka 
241;  veleben  od  Koubka  244  a 
n. ;  prekUd&n  Koubkem  245 ;  vliv 
na  Koubka  nezanechal  v  n^m 
hlubSlch  stop  246 ;  v  p^edn4§k&ch 
Koubkov^ch  248 ;  ,Pan  Tadeusz', 
vliv  na  Koubka  260 ;  vliv  na  Ne- 
beskfiho  282,  292;  jeho  lyricko- 
epick6  skladby  vzorem  Nebe- 
8k6ho  ,Protichiidcii*  301;  Nebe- 
sk^  proti  n^mu  brdni  (?)  R  K 
342;  preklad  .Konrada  Wallen- 
roda'  od  V&clava  Stulce  388; 
^ten  V  liter&rni  JednotS  preSpur- 
ske  393;  v  prespurskd  ,Spole6- 
nosti  liter&rni'  412 ;  pomSr  ke  Goe- 
thovi  437. 

Mickiewicz  b4snik  u  »^tura 
438;  jeho  ,Pan  TadedS'  a  S16d- 
kovidova  , Marina'  468 ;  5tenim 
Havlidkov^m  551 ;  ,KonrAd  Wal- 
lenrod'  6tenim  Havli6kovym  na 
Rusi  559 ;  HavliSek  prekl&d&  jeho 
bd8n6  660;  Havlfdek  studujejeho 
b^sn^  V  Brixenu  661  a  n. 

Mikovec  F.  B.,  publicista  43; 
,Lumir*  otiskujc  KalinSdkovy 
novelly  496. 


Mik6i6ek  Mat^j,  ,Sbfrka  po- 
vSsti  moravsk^ch  a  slezskych', 
,N4rodnl  bdchorky*,  ,Poh6dky  a 
povidky  lidu  Moravsk6ho*  164; 
z&k  Kl&cemv  170. 

Millauer  v  deputaci  pro  zH- 
zenl  Musea  86 ;  v  redakdnim  ko- 
mit6tu    gasopisfi    musejnich   90 

Miller  J.   M.,    ,Siegwarf   364. 

Miosis  Kacic  Andrij  ctenim 
HavUdkov^m  559. 

Mitrovsky  hr.  Antonin  Bedfich 
z  Nemysle,  list  Kaspara  hrabdlo 
Stern berka  k  nSmu  za  podporo- 
v4nl  i&dosti  k  vyd&v&nf  dasopisfi 
musejnich  89;  podporuje  histo- 
rickd  studia  135  a  n. ;  jeho  po- 
pudcm  zHzena  pri  moravskd 
akademii  stolice  jazy ka  deskdho ; 
museum  v  Brnd  135 ;  m&  zdsluhu 
o  zachovdni  knihovny  Cerroniho 
Moravd  144;  zajistil  Bodkovi  pod- 
poru  k  vyd&v&nl  pramenft  hi- 
storie  moravsk6;  zp^sobil  jme- 
nov&ni  Bodka  historiografem  a 
archivdfem  markrabstvl  morav- 
sk6ho  159. 

Mitrovsky  hr.  Jan  Bapt,  jeho 
pri6in§ni  o  zaloienf  Hospoddrskd 
spolednosti  v  Brn&  137. 

Mittner  Em.,   bohoslovec  188. 
z  Modeny  Tomd§,  soud  Voce- 
ICiv  o  n$m  51. 

Mouse  J.  V.  o  touze  po  dtenl 
na  Morav6  138;  preklAdA  do  ,mo- 
ravsk6ho*  jazyka  139;  vymohl 
si  stolid  cesk6ho  prdva  na  uni- 
versitfi  olomouck6  143;  plSe  bro- 
surky  pro  lid  147;  obraci  pozor- 
nost  k  lidov^m  plsnlm  181. 

Montesquieu  m&  vliv  na  Hav- 
li6ka  626. 

Moravec  Fr.  napsal  u6ebnici 
dSjepisu  pro  gymnasia  moravskd 
145. 

Mosen  Julius  snad  m&  vliv  na 
Nebe8k6ho     ,Protichiidce'     301 ; 

61  • 
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pfeklad  b&snS  jebo  od  Havlfdka 

542  672. 

Mourek  V.  E  o  Palack6m  92 ; 
o  ngmeck^m  Sasopise  musejnim 
93 ;  cituje  list  Palack6bo  Kopita- 
rovi  o  phdin&ch  neiispgchu  n§- 
zneckdho  Sasopisu  musejnlho  94. 

Mo4n^  Jan  pMspfv^  do  ,Pa- 
leCka*  217. 

MudraFr.  radii  HavliCkovi,  aby 
se  vzdal  redakce  jednoho  listu 
585. 

Muday  vede  slovenskd  student- 
stvo  V  Presovfi  404. 

Miiller  Ant.,  professor  Havlifi- 
k(iv   V   Praze;  vliv  na  HavI16ka 

543  a  n. 

Miiller  W.,  b&snickf  romantik 
225. 

Miillnerov8k6  moti vy  vprvnicb 
b&snich  Vocelovy'ch  41. 

Nannucci  vydal  italskou  an- 
thologii  starSicb  kusA  112- 

Napp  Ant.,  preldt.  prfznivec 
KlAceli'i  V 170 ;  cbarakterisuje  XI4- 
cela  172. 

Napp  C,  pom6r  jebo  k  jazyku 
spisovn6mu  167. 

Navrdtil  B.  vydal  listy  Palac- 
k6ho  Bo6kovi  158. 

Nobesk^  o  Museu  85.  89;  o  d6- 
jindcb  Musea  120;  jest  jako 
Koubek  prCikopnikem  nov^cb 
sm^ru  V  poesii  5esk6  248;  vliv 
na  vyvoj  jazyka  desk6bo  a  li- 
teratiiry  249;  dinnost  jebo  proti 
KoubkovS  250;  stesk  na  sou- 
dasnou  spole^nost  265 ;  spolupra- 
covnikem  Havli^kovycb  ,Praz 
skych  Novin'  266;  v6nov4nl 
b4sne  Na  smrt  Lenaiiovu  v  Koub- 
kov^cb  jHrobech'  274;  po- 
vsechny  v:^znam  282  a  n. ;  nilddi 
a  studie  285  an.;  ndrodnl  a  slo- 
vanske  probuzeni  286;  vliv  Kol- 
l&ra  a  Sabiny  287  a  n.;  vliv  K. 
H.    Mficby    288;    vliv    literatury 


ngmeck6  288  an.;  vliv  Lessin- 
gfiv 289 an.;  Herder&v  a  Goethdv 
290;  vlivy  ndmeck;^ch   romanti- 
ktiv  a   byronistA   290  a   n. ;  vliv 
BachAv,  Novalisflv,  Holderlini^v, 
Heinetiv  a  Lenauflv     291    a   n.., 
Mickiewiczflv  292  a  n.,    Byrontr 
293;  vlivy  desk^  a  vlastni  indi- 
vidual ita  293  a  n. ;  vliv  pom^r&v 
osobnfcb  295  a  n. ;  z&kladni   riz 
poesie    Nebesk6ho    296;      bdsa§ 
drobn6:    .Pfsei  hrobnl*  296  a  il; 
vliv    Goethftv    297:    Pfsn^    mi- 
lostn6  a  pHrodnl  297  an.;   b4sn6 
vlasteneck6   298  an;    vliv    W, 
ScottAv    299;     b6sn^     reilexivni 
300  a  n. ;   .Proticbftdci  301  a  n. ; 
vliv  Jul.  Mosenilv   (?)    302:    ve- 
den  k  filosofii  vlivem  Heg-lovym 
a  snad  i  Herdrovym  305;  umlk- 
nuti   joho  poesie;   pHdiny    toho 
305  a  n. ;  Neruda  o  jebo  v^znamu 
pro  vyvoj  5esk6  poesie  306 ;  pre- 
klady  z  Jindricha  z  Kleistfi :  ,  Pro- 
pasti    srdce*,     ,Mocno8t    hudby*. 
,2ebra6ka     Lokarnsk&*,       .Visi- 
onAr*    310;    kritik,    vliv    A.    W. 
Scbleglftv,    Herdrilv,    Lessiog't^v 
310;  jebo  necbut  k  pseudoklassi- 
cismu  a  Sasomire  311  an. ;  n^zor 
jebo  o  lidovd  pisni  a  jejlm  na- 
podobeni  312   a  n. ;  refer6t  jeho 
o    sbirce   Erbenov6    3 12;   chv41i 
,Oblasy'    (!)elakovsk6bo     a    ,Ky- 
tici'     Erbenovu;   posudek    Ran- 
kova  spisu     ,Aus  dem  Bohmer- 
walde';    vliv  na    Boienu    N6m- 
covon  313;  listy  KrouskSmu  314; 
odjezd  do  Vfdnfi;  vlivy  vidensk^ 
314  a  n.;  sbliieni  s  Havlidkem; 
spolupracovniotvl  ,Pra28k;^ch  No- 
vin*  318;    ,Ngkolik   slov    o    filo- 
sofii' 318  a  n;    snaby  o  zlskdni 
iiid^  pro  desky  n&rod  319  a  n.; 
vliv  Kubftv  320  a  n;  ,N6co  o  po- 
mSru  Slovani^  a  2idft';  ,Slovan6 
a    5:ide',  ,Rabbi  L6b»;  ,Zed  rab- 
bibo    Judy    Cbasida';    Zidovsk6 
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yzpomlnky^  ,0p6t  nSco  o  2idech^ 
320  a  n. ;  pi'echod  k  studiim  lite- 
r&rnd  hiatorick^m  322 ;  vlivy  n6- 
meck6  liter&rnl  historie  roman- 
tiok^:  bratM  SchlegelA,  Herdera 
a  Lessiuga  322,  323  a  n.;  yliv 
Tiecka,  Gorresa,  Grimm  A,  Uhlan- 
da,  .Dunlopa,  Schuberta,  Lach- 
manna,  Goetha  324  a  n ;  ,Ndkolik 
slov  o  liter&rnf  historii*  325;  vliv 
Wolfiiv  325. 350;  GerWnusftv  325 
a  n.,  348 ;  v^znam  methodiok6  re- 
formy  jeho  327  a  n. ;  podnSty  po- 
mdrA  vndjSich  na  joho  studie  lite- 
r&rn6  historick6  328  a  n. ;  yycho- 
vatelem  ▼  rodinS  rytii'e  NeuSerka 
329;  jPisnd  bratra  Jana  Augusty, 
ktcrAi  ddlal  ve  v6zeniS  .Tristram, 
velk^  rekS  ,6esk&  Alexandrois* 
330  a  n. ;  ,Zlomky  dSjepravn^ch 
b&sni'  331  a  u.;  ,tSpor  duse 
s  tdlem'  332;  ,Legenda  o  Je- 
±ihov6  dStinstviS  .Mastidkdr',  ,Li- 
teratura  lidu',  ,Zpr&va  o  ruko- 
pise  M&jov6ho  snu'  333  a  n. ; 
^Osirelo  dftd'  334  a  n.;  Cinnost 
politick^ 335  an.;  ,N&hled  o  po- 
litice  Rakouska',  ,0d  11.  Brezna 
do  11.  6ervna'  336;  docentem 
reck6  literatury  a  ddjin  £esk6 
poesio ;  redaktorem  musejnlho 
(^asopisu  a  sekretdrem  musejnim 
a  6esk6  Matice  338  a  n. ;  ,Slovo 
k  laskav^mu  obecenstvu';  ne- 
snaze  pHredakci  Musejnika  340; 
i\&nky  z  oboru  £esk6  literdrni 
historie  po  r.  1849 :  ^Kralodvorsk^ 
rukopis',  ,Kr&l  Vaclav  I.,  mi- 
lostny  bisnik  ndmecky'  342  a  n. ; 
,Stard  litoratura  5esk&*,  ,Lo 
gcnda  o  bv.  Alexiovi/  ,Souvdk& 
piseii  hanlivA  na  Husity^  ,  Verde 
na  Husity',  ,Dv6  star6  satiry*. 
,Bydzovsti  devci'  343;  spor  s  I. 
J.  UanuSom:  ,Aristarchus  red! 
vivus,  Ein  offones  Brieilein  an 
Dr.  I.  Haou§*  344  a  n. ;  affaira 
Tagesbotskd  345;  sbliJieni  s  Ne- 


rudou  a  H&lkem  845 ;  vzd&yd  se 
redakce  Musejnika 345 ;  ,Rukopis 
Kralodvorsk^  a  p.  M.  fiiidinger', 
,Nov&  akta  ve  pH  o  Rukopis 
Kralodvorsk^',  ,Fr.  Miklosich 
o  slovansk^ch  jmenech',  61&nek 
o  RK  Y  Kobroyd  Naudn6m 
aloynlku,  iiyotopis  V.  Hanky 
346 ;  studie  a  pi'eklady  z  poesie 
sy6toy6  846  a  n. ;  studie  a  pi*e- 
klady  z  feckdho  dramatu :  Aristo- 
fanoy^ch  ,Acharnak^ch*  a  ,Ry- 
tirfl*;  ,Tragick6  b&snictyi  fiektk' 
347;  pteklady  z  Aisohyla:  ,Eu- 
menidy/  ,Prometheu8*  347;,Hry 
atellsk6  a  mimus*,  ,&lmsk&  sa- 
tira*,  pi^eklad  Aristofanov^ch 
,2ab*,  Plautov^ch  ,Plenlkili',  Te- 
rentiov^ch  ,BratH\  Aischy- 
loyych  ,Choefor*  a  ,Agamem- 
nona'  348;  studie  o  starlim  an- 
glick^m  a  §pan61sk6m  dramatu: 
,W.  Shakespeare*,  ,Galderon  de 
la  Barca*  348  a  n.;  ,$pandlsk6 
romance*  349  a  n ;  yliy  Ticknor&v, 
SchackAv,  HerderA  v  349, 350;  Mic- 
kiewiczfiy,  Pudkinfiy,  GoethAv, 
ShakcspearAy  349 an.:  ByronAv 
350;  ,Kytice  ze  spandlskych  ro- 
manci*  850;  studie  a  preklady 
novofecky  ch  plsnl  350  a  n. ;  ,Svdt- 
ky  a  slavnosti  y  nynSjdlm 
Recku',  .Pohfebnl  obrady  u  ny- 
ndjSlch  ftekA*.  ,0  noyoi'eckdm 
ndrodnfm  b&snictvi*,  .Noyofeck^ 
ndrodni  pisnd*  351  a  n. ;  yliy  Ce- 
lakoysk^ho  351;  LazarusAy  a 
SteinthalAy,  Schiefoerftv,  Castr6- 
nAy  a  Grimm&y  352;  ,Kalevala* 
352;  ,D6jiny  Musea  kr&loyslvi 
6esk^ho*  352  a  n. ;  poslednl  pl&uy 
literdrni  353 ;  politik  522 ;  piispd- 
yatelem  ,6esk6  V6ely'  585;^p^e• 
jfm&  od  HayliSka  redakci  ,Cesk6 
Vfiely*  585;  prispivd  do  ,Cesk6 
Vcely'  a  ,Pra2skych  Noyin*  593; 
podle  jm6na  redaktorem  ,Ndr. 
Noyin*  005. 
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Nedfile  Filip,  theolog  v  Brn6 
146 

Nejedl^Jan,  .HlasatelS  pomSr 
jeho  k  yCasopisu  6esk6ho  mu- 
sea<  95 ;  invektiva  nad  v  5l&nku 
Jungmannovd  97 ;  o  Komensk^m 
107;  vliv  jeho  pojeti  vlastenectvl 
222 :  pom6r  k  Vinarick6mu  381 ; 
vdnoval  knihy  predpursk^  JednotS 
student8k6  392. 

Nejedl^  Vojt6ch  pHspIvA  do 
Sesk6ho  dasopisu  musejnlbo  96. 

Nejedl;^  Zd.  o  Palackdm  aesthe- 
tikovi  70;  o  Palack6m  75;  o  d6- 
jindch  Sesk6  hudby  211. 

Neruda  Jan,  24k  KoubkCiv 
248 ;  o  Koubkovi  269 ;  chvAU  Ne- 
besk6ho  283;  o  v^znamu  Ne- 
besk^ho  na  vyvoj  6esk6  poesie 
306;  vydal  drobnl  bdsnfi  Nebe- 
sk6ho  309;  sblfienl  s  Nebeskym 
345;  o  Nebosk6m  350;  o  Jablon- 
sk6m  373. 

Nestor,  Havlfcek  o  kronice  jemu 
pripisovan6  663. 

Neuberk  Jaa  ryt.  a  ,Arohaeo- 
logioky  sbor  musejni'  120;  Ne- 
besky  u  nCho  vychovatelem  329 ; 
ve  styku  s  Nebeskym  v  politico 
336;  odch&zl  z  Musejni  spoleC- 
nosti  339. 

Nemcovd  Boi^ena,  vliv  Kldceliiv 
na  ni  171;  piirovndni  k  Frant. 
Pravdovi  210;  vliv  Nebesk6ho 
313;  Nebesky  hodlal  napsati  jejf 
^ivotopis  353;  jejfm  rddcem  je 
Samo  Chalupka  477;  ,Babicka' 
a  Kalin54kova  .R^stavr^cia'  496 ; 
prisplvd  do    ,Cesk6  VCely'    585. 

Niemcewicz,  jeho  zp6vy  hodla  | 
pteloiiti  Koiibek  245. 

Nosak  Bohuslav  prispivd  do 
jHronky'  402 ;  do  levo6sk6  ,Ji- 
tfenky*  405. 

Nov5.k  Arne    o    Klopstockov6 
vlivu  na  poesii  desk6ho  obrozeni , 
157,  355;  o  ,V;^boru  z  pracf  Fr. 
J.  Rubse*219;  o    charakteristice 


versft    Herzogov^ch  a   Koci&no- 
v^ch  355. 

Nov&k  J.  V.  o  Palack6m  107, 
113. 

NovAkovd  T.  o  Rettigov6  203. 

Novalis,  vliv  na  M4chu  7 ;  vliv 
na  Nebesk^ho  291. 

0£fenbach,  pom6r  k  RubSovi 
221. 

Oh6ral  J.  peCuje  o  ,Morav8ko- 
slezk^  (I)  fiasopis  pro  lid'  16* ; 
o  Kl&celovi  174;  styky  s  J.  M. 
Hurbanem  426. 

z  Oleska  V&clav,  jeho  sbirka 
lidov^ch  pisni  pfisobi  na  Hav- 
li5ka  551. 

Olik  prvnf  vyslto  na  cesty  od 
,Spolku  cestovatelskdho*,  zalo^e- 
n6ho  J.  M.  Hurbanem  423. 

Oiler,  reditel  dkoly  v  Jihlavg 
540. 

Ossian,  soud  Koubki^v  252. 

Otte,  vliv  naVocela  45. 

Ovidius  vzorem  Koubkovi  277. 

Owen  John,  napodoberiny 
Martialovych  epigpramft  569. 

Oser  Christian,  filosof  ndmeckv 
392. 

Padlesdk  Jan,  uditel  HavlidktlLv 

V  Praze  543. 

Palacky  Jiri,  otec  Fr.  Palar- 
k6ho  pfSe  pro  lid  147. 

Palacky  Fr.  poMda  pr&v$  l&tku 
k  d^jin&m  husitstvi,  kdyi  vy&el 
Vocelfiv  ,Me6  a  kalich*  52; 
styky  se  Svobodou,  Presly,  Han- 
kou,  MachdSkem  62;  spr&teluje 
se  s  Dobrovsk^m  a  Jungmannem 
62;    2ivot  a  st3'^ky   spole5ensk6 

V  Praze  62  nn. ;  cvi61  se  v  palaeo- 
grafii  u  Dobrovsk6ho,  jest  vy- 
chovatelem u  Absbase,  dopo- 
rucen  od  Dobrovsk6ho  hrabatAm 
KaSparu  a  FrantiSku  Sternber- 
kovi  63;  horuje  pro  historickou 
prdci  V  list6  Kopitarovi  63 ;  zfskal 
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si  hrabSte  Frantidka  Sternberka : 
,hrabScl  archiv&i**  63;  uvolil  se 
dokonciti  Pubidkovu  ,Chrono- 
logische  Cxeschichte  Bohmens' 
64  no.;  pHrovn&ni  k  Pubidkovi 
65 ;  jmenov&n  od  stavti  zemskym 
historio^afem,  ale  dvoroi  kan- 
cel&i*  to  neschvdlila  65;  zanechal 
pokraSoY&ni  dlla  Pubidkova  a 
chystd  se  ps^ti  i\plii6  ddjiny 
cesk6  65 ;  Palacky  historiog^c^om 
65;  tidast  na  8pole6ensk6in  ii- 
votg  praiskdm  66 ;  vychovatelstvf 
y  rodind  Ahsbasovd,  styk  s  bra- 
baty  Sternberky,  desk^  jazykov6 
hodiny  u  knizete  Karla  Scbwar- 
zenberga  a  knSSny  Auersper- 
govy  67;  nav§t6vuje  barona  Ast- 
felda,  rytfre  Rittersberka,  barona 
Stentsche,  bank6re  Dessauera, 
I6kafe  Elelda,  bospod6i^sk6ho  radu 
Eberta,  jest  vdrn^m  pHtelem 
Karla  Egona  Eberta  67;  sezna- 
muje  se  s  advokdtem  drem  Md- 
ehurou,  s  mlad^m  Leopoldem 
MScburou  a  jebo  sestrami  Antonii 
a  Teresii;  l&ska  jebo  k  Teresii 
67  nn. ;  odd&n  s  Teresii  Mdcbu- 
rovou ;  soud  Jungmannfiv  o  tomto 
siiatku  69  nn.;  Prdce  aestbetick^ 
a  filosofick6  70  nn. ;  formuluje 
sv6  tbeorie  aestbetick6  70  nn. ; 
prdce  jebo  aestbetick6  pretrieny 
pobytem  ve  Vfdni  a  pHchodem 
do  Prahy  71;  Safarik  jej  vyblzf 
k  pokra6ov&ni  ve  studiich  aestbe- 
tick^cb  71  nn. ;  posledni  pr&ce 
aesthetick&72;  prdce  aestbetick^: 
,Das  Scbone,  ein  pbilosopbischer 
Versuch*;  ,Prehled  d^jin  krdso- 
v6dy  ajeji  literatury* ;  ,PovSechn6 
zkoumdni  ducba  dlov^^fho  v  jebo 
cinnostecb';  ,0  krdsovddS';  ,0  kra- 
socitu^;  ,0  p£i7odu  komidnosti  a 
tragiCnosti'  72;  ,Prebled  dt^jin 
krasov6dy  a  jeji  literatnry*,  prCi- 
pravnd  studia  a  rozbor  72  nn. ; 
vliv  Blaira,    Addisona,    Bouter- 


weka,  Scbillera,  Herdera,  Kanta 
72  an.;  ,Kr&8ov6da  6ili  o  krdse 
a  umdni  kniby  patery',  pom6r 
k  Baconovi,  Kantovi,  Jacobimu, 
Herderovi,  anglickym  intellektu- 
alistdm  a  moralistflm  stoleti 
XVIII.  73  a  n. ;  vliv  Shaftesbu- 
ry tiv  74 ;  vliv  Platonftv  naii  75 ; 
vliv  Fichteiiv  76;  Zigmondyho, 
Jacobiho,  Herdera  a  Platona  75 ; 
Palack^  jednak  i&k  Kant&v, 
jednak  jebo  odpflrce  75;  rdz 
a  v^znam  jeho  studil  aestbe- 
tickycb  75  nn. ;  vyznam  aesthe- 
tickycb  a  filosofickych  studil  na 
jeho  vj'voj  76  nn.;  vliv  jeho 
praci  aesthe  tickle  h  na  novo5esky 
vy voj  literdrni  77  nn. ;  vyznam 
jeho  pro  deskou  filosofickou  termi- 
nologii ;  ,Okus  desk6  term i no- 
logie  filosofick6*  77  nn. ;  preklad 
S^ti  Platonova  Faidra  78;  vliv 
Dobrovsk6ho  78  a  n.;  o  Do- 
brovsk6m  79 ;  o  FrantiSku  a  Ka- 
sparu  Sternberkovi  80  nn. ;  o  Mu- 
seu  84;  v  rozmluvd  o  beznad6j- 
nosti  stavu  musejniho  87  un.; 
jebo  ndvrh  vyddvati  dva  daso- 
pisy  musejni  88  nn. ;  prijal  red- 
akci  dasopisii  musejni ch  90,  91 
a  n. ;  pracuje  pro  Hormayrftv 
Archiv  92;  pHspivd  do  n^me- 
ck6ho  dasopisu  musejniho  93; 
V  lists  B.  Kopitarovi  o  pHdindch 
netispdchu  ndmeck6ho  dasopisu 
musejniho  93  n.;  v  poddnl  Ka- 
Sparu  hr.  ze  Sternberka  o  pri- 
dindch  neiispdchu  ndmeck6ho 
6asopisu  musejniho  94;  o  roz- 
dllu  mezi  desk^m  a  nSmeck^m 
dasopisem  musejnlm  95;  ener- 
glck6  vystupovdni  jako  redaktora 
97  uu.;  predmluva  k  XI.  rodniku 
,Casopisu  deskdho  musea*  98; 
vzddvd  se  redakce  dasopisu  mu- 
sejuibo  ve  prospSch  SafaHk^v 
98 ;  vy  voj  jazykov^  98  nn.;  prii- 
prava  jazykovd  pred  prlchodem 
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do  Prahy  99  na. ;  vliv  Palkovigfiv 
a  Jungmann&v  99;  zab;^T&  se 
star^mi  pam&tkami  po  strince 
jazykov6;  jPHspfevky  ku  g\os- 
sarium  f*edi  Cesk^S  ,Popis  staro- 
Seskych  osobnfch  a  k{*e8tDich 
jmen^S  ,An-  und  Aussichten  der 
bohmischen  Sprache  und  Lite- 
ratur  vor  60  Jahren'  99  an.; 
o  jazykoy6m  stanovisku  Jana 
Nejedldho  100;  varuje  KolUra 
pted  jazykovym  novotarenlm 
100;  o  novotafeni  Trnkovd;  du- 
plika  jeho  na  Trnkovu  repliku 
(,0  5esk6m  jazyku  spisovnSm') 
101  a  n.,  o  novotai'eni  2^koyd 
a  TrnkovS  102;  vystupuje  proti 
pHlii^o6mu  konservatismu  staro- 
milcfi  proti  Palkovifiovi;  proti 
jazykoY^mu  radikalismu  103 ; 
proti  jazykovj'ni  snah&m  Stu- 
rovcft :  ,Hla8y  o  pottebS  jednoty 
jazyka  pro  Cechy,  Moravany  a 
Slov&ky**  103;  ,M&-li  pravopis 
iSesk^  dim  ddle  tim  vice  se  do- 
konaliti^  repUka  proti  Hankovi 
104;  Sinnost  liter&rnd  historickd 
a  kritickd  104  a  n.;  ,0  reci  a 
literature*  104  a  n.;  ,An-  und 
Aussichten  der  bohmischen  Lite- 
ratur',  rozbor  a  tisudek  o  t6to 
pr&ci  105  a  n. ;  poSin&  ps&ti 
6\&nek  o  d6jin&ch  pfsemnictvi 
w5esk6ho  pro  Eichhorna  107;  o  J. 
A.  Komensk6m  107;  charakteri- 
«uje  Dobrovskfiho  107  an.;  cha- 
rakterisuje  hrab.  Slernberky; 
^O  pranostik&ch  a  kalend&Hch 
Ceskych  zvl&fit*^  v  XVI.  stoletl 
108;  5innost  kritick&  a  referent- 
8k&  109  a  n. ;  kritika  ddl  vede- 
ck:^ch  109;  kritika  d^l  kr4sn6 
literatury  109  a  n. ;  liter&rnf 
zpr&vy  a  pfehledy  110  a  n.; 
p66e  o  vyddvdni  starSfch  lite- 
r&rnich  pamdtek;  .Vybor  z  lite- 
ratury 6esk6'  a  pomSr  Palackdbo 
k  n^mu  111  an.;  se  Safarikem 


▼yd4y4  ,Die  altosteu  Denkmaler 
der  bohmischen  Sprache';  ,Vy- 
bor  z  Uteratury  6e8k6"  112  an.; 
V  komisi  pro  sbirdni  Ifttky  pro 
,V^bor  z  literatury  £esk6'  113; 
organis&ior  pr^ce  n&rodni  a  ▼&- 
deck6:  pHpravy  k  vyd&vAni 
6e8k6  vddeck6  encyklopaedie  ? 
Palack6ho  ndstin  chystan^ho  dila ; 
d61i  pr&ci  pro  toto  dllo  114  a  n. ; 
sekdnim  redaktorem  encyklo- 
paedie v$deck6  115;  dlenem 
,Sboru  k  vddeck6mu  yzd614T&ni 
re6i  a  literatury  Seskd*  116; 
8  jin^mi  v^'ddvaji  provol4ai,  ly- 
kajicl  se  zHzenf  fondu  k  vyd4- 
▼&nf  desk^ch  knih,  .Matice  Ceskd* 
116;  jednatelem  ,Matice  Cesk6* 
po  Jungmannovi  a  Preslovi,  ,Pre- 
hied  dSstojnlkfi  i  drednik&  zem- 
sk^ch  i  dvorskyoh  ve  krilovstvi 
5e8k6m'  117;  ,Stan  letopisoy^ 
6e§ti'  118;  ,Wurdigung*;  rAd- 
n^m  dlenem  ,U6en6  spoied- 
nosti';  tajemnikem  .U6en6  spo- 
lednosti'  118;  n&vrh  na  zbudo- 
vdni  nov^bo  musea  119;  vnitrni 
reorganisace  musca ;  Palack^ 
jeho  jednatelem;  ,Archaelogicky 
sbor  musejni*  120;  o  museu  120; 
ocendof  jeho  dinnosti  organisd- 
torsk6  120  a  n. ;  prfiprava  histo- 
rickd  121  a  n.;  program  jeho 
pr&ce  historick6  121  a  n. ;  podn^t 
k  jeho  pracim  historick^m  122 
a  n. ;  styky  jeho  s  Koll&rem  a 
Benediktim  123;  o  dAleiitosti 
doby  hu8itsk6  123;  pfde  KoUA- 
rovi  o  historii  124;  vliv  Herde- 
rAv,  Blairi!tv,  Bolingbrokeiiv , 
Rottekfiv  124;  jeho  nad&ni  hi* 
storick6;  navrien  za  pokrado- 
vatele  Pubi6kov^ch  ,D6iin' ; 
uloieno  mii  vydati  ,Cesk6  leto- 
pisy*';  ,Wtlrdigung  der  alten 
bohmischen  Geschichtschreiber' 
12G  a  n. ;  stavov^  mu  ukl&daji, 
aby  napsal  (^eskd    dfijiny;     pH- 
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prava  k  nim,  studie  v  arohivech 
A  knihovn&ch ;  , VSeobecn^  staro- 
•6esk^  kalend&t*  127  a  n.;  pri- 
pravuje  6eskf  diplomaUUr  128; 
.,PopiB  kr&lovstvl  5e8k6ho*  128; 
fArchiv  6eakf^  129;  o  staro- 
•^esk^ch  pom5rech  pr&vnlch  129; 
fOeschichte  von  Bohmen'  — 
pMprava  k  ^Ddjindm  ndroda  de- 
rskdho'  129 an.;  pHpomln4  Bo6- 
Jcovi  dfileiitost  jeho  postaveni 
158  a  n. ;  proti  novotai*eni  jazy- 
kovdmu  na  Moravd  166  a  n. ; 
sbirft  n&rodni  pisnS  na  Morav6 
181;  jako  pi^edohfidce  Koubk&v 
~248;  viiv  na  v^voj  deskdho  ja- 
zyka  a  literatury  249 ;  rozs^hlost 
Joho  6inno8ti  proti  Koubkov^  250; 
dilivdruje  v  paddlky  251;  vyzf- 
v&a  od  Koubka  k  obrand  Libu- 
dina  Soudu  atd.  252;  Palack^  a 
•Safarik,  ,Die  altesten  Denk- 
mUler*  253;  repraesentant  strany 
politick^  26  H;  Nebesk^  uv&di 
y  souvislost  snahy  jeho  s  Md- 
-chov^mi  323;  liter&rni  historik 
vynik&  nad  Kebeskdho  328 ;  sbli- 
iEenf  jeho  s  Nebesk,tm  329  a  n. ; 
o  Alexandreidd  331 ;  ve  styku 
s  Nebesk^m  na  poll  politick6m 
336 ;  pbedchildcem  Nebesk6ho 
V  redakci  Musejniho  ^asopisu 
-338;  yy&tv&n  z  Mnsejnl  spole^- 
nosti  339;  pHtelem  FrantiSka 
Schneidra  378;  vSnoval  knihy 
predpursk6  Jednotd  8tudentsk6 
392;  6asopi9  musejnf  v  litor&rni 
Jednotd  pre6pursk6  393;  bydlil 
y  Tren6ind  v  domS  otce  Ludvita 
Stura  408;  o  poti'ebd  jednoty 
.spisovn6ho  jazyka  446;  do8t&v& 
odpovdd  od  J.  M.  Hurbana  na 
sta(  V  ,Hlasech'  452;  n&zor 
o  i!ikolu  Rakouska  506  a  n. ;  pro  - 
gram  nirodnostni  federaco  510; 
program  austroslavistick^  512; 
vfidcem  strany  n6rodn5  liberdlni 
•515;  Palacky  a  atrana  konserva- 


tivni  516;  Palack^  politik  522; 
doporu6il  Lva  Thunovi  V.  V. 
Tomka  za  redaktora  ,Pokroku' 
527;  mezi  zakladateli  .Unionu' 
528;  ,Gedenkbl&tter'  528;  8tano- 
visko  .Vlastimila*  k  ndmu  532; 
pired^kem  za  6e8k6ho  hnutf  re- 
volu6nIho  538 ;  chv&len  od  Vietze 
544;  na  stranS  Havlidkovd  583; 
redeem  Haylidkovy m  v  jeho  red- 
aktorskd  Cinnoati  584;  r&dcem 
HaTlf6kov;^m  v&beo  593 ;  poslan- 
cem  8  Havlidkem  597;  pi6e  do 
,N4r.  Novin*  b06;  v  HavlidkovS 
,Dachu  N&r.  Novin*  620  a  n. ;  8tou- 
pencem  austroalavismu  jako  Hav- 
liSek  633.  635 ;  vliv  na  HavU6ka 
▼  ot&sce  federace  Rakouska  634 ; 
vliv  na  Havlidka  v  ot4zce  $e- 
8k6ho  st&tniho  pr&va  636;  vliv 
na  Havliaka  vdbec  637,  659; 
nepreje  si,  aby  Havli5ek  zasta- 
vil  vyd&v4nl  ,Slovana'  651  a  n. ; 
posiU  HavlKkovi  knihy  do  Bri- 
xenu  663  a  n.;  u  rakve  Hav- 
lI6kovy  669;  bojuje  o  povzne- 
sen!  literatury  688 ,  nastranS  Hav- 
lidkovfi  V  kritioe  Tylova  ,Po9lod- 
niho  Cecha'  696 ;  navrhl  Havliika 
za  redaktora  ^Praiskych  Novin' 
a  ,Ce8k6  Vdely'  697;  ptesvfiddil 
Havliaka  o  nebezpedf  v  pripadd 
obesldni  snSmu  frankfurtsk6ho 
698;  povzbuzuje  Havlidka  v  exilu 
k  pr&ci  literdrni  704  a  n. 

Palkovid  JiH,  vliv  na  Palack6ho 
99;  ,SIovnlk  Sesko-nSmecko-la- 
tinsk^*,  Palack^  vyzv&n  Kopita- 
rem,  aby  o  nSm  referoval  105; 
Jnstitut  literature'  slovenskd' 
116;  pi^eklad  Hufelanda  vyd&n 
Fry5ajeml48;  o  .Ortografii*  Fry- 
6ajovd  152;  invektiva  KuzmA,- 
nyho  proti  jeho  ,Tatrance'  402; 
jako  professor  zastnpov&n  L.  ^td- 
rem  412, 435 ;  proti  Stiirovi  451  a  n. 

Pallavicini,  Vocel  vychovato- 
lom  V  jeho  rodin§  41. 
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Panczner  Ondi'ej  pHspfvft  na  i  Petr&s  Josef  svob.  pAn  s  bi- 
vyd&y&nf  Hrom&dkovych  ,Prvo-  bliofilem  kanoynikem  ftehoi'eixi 
tin'  156.  I  hrabgtem  Gianinim  zakl&d&  ,So- 

Paoli   Betty,    pi'eklady   od  V.  I  cietas  incognitorum*  142. 
Furcha  180.  |      Petri  J.  Ch.  fitenlm  Havlidko- 

Paprock^  dtenim  MAchovym  9.    vym  na  Rusi  557 ;  viiv  na  liav- 

Parizek,    historick^    udebnice   lidka  576. 
146.  ;      Pfeffel  v  GalaSoyg  ,Muze  Mo- 

Parizek  AleS  a  bajka  vlitera-  ravsk^'  150;  bajka  v  literature 
ture  375.  375. 

Pascal,   vliv  na  Havlidka  658.  j      Picek   V.    Jaromir,    b&snidka 

Pasek  Jan  Chryzostom  dtenim  o  libozvuSnosti  destiny  163 ;  clen 
HavliSkovym  na  Rusi  559.  i  strany  konservativnl  516 ;  redak- 

Paul  Jean,  vliv  na  Nebesk6ho  ;  torem  .Praisk^ch  Novin*  531 ; 
290.  i  Havlidek  se  posmiy&  jeho  senti- 

Pauliny-T6th  V.  napsal  2iyoto- 1  mentdlnf  erotice  698. 
pis   J.  L.  Hurbaniiv  422;  politi- !      Pf6  J.  L.  o  Voceloyi  37. 
ck&   poesie  499;    pron&sledov&n       Picbl    Josef  Bojislay  MUDr., 
od  Madarfi  500.  I  redaktorem    Kram^riusoya   ,Ve- 

Pavlov  M.  G.  Slenemmoskey- i  Sernihoyyraienl' 8,232 ;  redakto- 
sk^ho  krouiku  556.  rem  ,Svatoy&claysk6hoPotftelstyi* 

Pec  (Petz)  Leopold,  lutersky  I  526 ;  redaktorem  ,Pardubick6bo 
far^r,  vliv  na  Stiira  410  a  n.         i  Hlasatele*  535 ;  pHspivA  do  ,Pra£- 

Peairka  Josef,  pteklad  dSl  Chr.  ,  sk^oh  Noyin*  593. 
Schmida  866.  ;      Pilai*  Ad.  o  touze  po  (^teni  na 

Pcd&loy&Josefa,  drivdjsijm^uo  MoravSlSS;  napsal udebnicid^je< 
jepti^ky  Marie  Antonie  364  a  n. ;  pisnou  pro  gfymnasia  morayskA 
,Serafka\     ,Myrhov^     vfinoCek',  i  145. 

.Kei"  rozmarinovy*  366 ;  vliv  Chr.  i      Pinkas  A.  M.  dr.,   dlen   Cesk6 
Schmida  366.  strany    n&rodnd    liber&lnf    515; 

Pckar  Josef  o  Palack^m  63,  >  redaktorem  ,Unionu*  528;  poslan- 
66,  76,  118.  I  cem  s  HayliCkem  597;    necht^l 

Pellico  Silvio,  italsky  b&snik  a  pHjmouti  do  ,Unionu*  politic ky 
publicista  706.  61&nek  Palack6ho  634. 

Pelcl  F.  M.  Ctenfm  Macho  vym        Pinkas  Sobgslav  illustP&torem 
9;    vliv  na  Vocela  44;    ve  ,Spo-    Havlickova  .Sotka*  612  a  n. 
lefinosti  desk6'  116.  Piter  P.  Bonay.  sbir4  prameny 

Perinka  F    V    o  Pancznerovi    ^  dSjindm  Moravy  144. 
t'ennsa  t.  \.  o  rancznerovi       pi^ten,  parafrase  sentencl  jeho 

^^^-  u  Koubka  276;  yzorem  K.  S.  Ma- 

Pestalozzi,    preklady    z    n6ho    chdCkovi  363. 
y  HavllCkov^ch  ,Ndr.  Novin&ch'       piaton,   vliv  na  Palackdho  75. 
^^^'  '      Plaucar    Frant.,     yicepraeses 

Pedina  V&cl.  M.  z  Cechorodu   ypra2sk6m  semin&fi  zaHavlidka 
dal  prvnl  podudt  ke  zrlzeni  spolku    547,  549. 
na  podporu  desk6  literatury  156. ,      Podlipsk^  J.  dr.,   redaktorem 

Petcifl,   vliv  na  Kalin^&ka  492.    ,Lipy  Slovansk6'  a  ,Noyin  Lipy 

Petrarca,   Koubek  o  ndm  258.  '  Slovansk6  530 ;  o  Havlidkovi  668. 
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Pogodin  Michal  PetroviC,  pro- 
fessor V  Mpskve,  jemu  HavliSek 
doporuden  Safai'Jkem  553 ;  dlenem 
moskevsk6ho  krouiku  556 ;  upo- 
zornil  rodinu  Safarikovu  na  Go- 
goFa  564;  vliv  jeho  v  Havli^ko- 
vych  ,Obrazich  z  Rus'  576 ;  Hav- 
liSek   studuje  jeho  historii  663. 

Poimon    Fr.,    bohoslovec   188. 

Pokorny  Josef,  vliv  iia  M4- 
chu  7. 

Pol&gek  Fr.,  theolog  moravsk;^ 
146. 

Poll&k  a  jeho  mddfansk^  gon- 
rism  210. 

Pospidil  J.  o  Vocelovi  50 ;  o  Pa- 
lackdm  aesthetikovi  70,  74. 

Pospi§il  Jan  Hostivlt,  naklada- 
tel,  sezndmeni  s  Hurbanom  428, 
435. 

PosplSil  Jaroslav,  styky  s  Jab- 
louskym  368;  nakladatel  435. 

Pospf§ilov4  Marie,  dcera  na- 
kladatele  Pospidila,  podjm6nem 
,Angelina'vb&snlch  Jablonsk^ho 
368;  sezn&mila  se  se  Sturem  a 
Uurbanem  428  an.;  u  Jablon- 
sk6ho  435. 

Pott,  filolog,  u6itol  Sttirflv  432. 

Potting-Persing  hr.  podporujo 
ndrodnl  a  o8v6tov6  podniky  na 
MoravS  188. 

Prasek  V.  o  pomSrech  na  Mo- 
ra v6  a  V  Slezsku  132 ;  o  Monseovi 
139;  o  U6en6  spolednosti  nezn&- 
m^ch  142. 

Prausek  CenSk,  redaktorem 
,Pra2skych  Novin*  531. 

Pravda  Fr.  (VojtSch  Hlinka) 
o  n&rodnostnfm  posl&nl  student- 
stva  a  romeslnictva  v  letech  pa- 
desAtych  197;  pHrovn&ni  k  Bo- 
2en§  N6mcov6  210;  ,Vzpomfnky' 
547. 

Praidk  A.  pl§e  Havlidkovi 
o  ,Krest  sv.  Vladimlra*  660. 

Presl  Jan  Svatopl.  o  Museu 
86;  PreslflvaJungmannflv,Krok' 


a  pomSr  jeho  k  Sasopisu  musej- 
nimu  95;  Preslovo  ,Ssavectvo* 
posuzuje  Palack^  109;  pomySU 
na  vyd&nl  encyklopaedick6ho 
dlla  Sesk6ho  114;  sekdnfm  red- 
aktorem vSdeckS  encyklopaedi& 
115 ;  dlenem  ,Sboru  k  v6deck6mu 
vzd51&vdnl  1*651  a  literatury  6esk6* 
116;  s  jinymi  vydAvA  provoldni, 
t^kajici  se  zrizeni  fondu  k  vy- 
davdni  Cesk;^ch  knih  116;  Pres- 
l(iv  a  Jungmanni!iv  ,Krok'  v  li- 
ter&rni  JednotS  prespursk^  393. 

Presl  Karel  Borivoj,uditel  Hav- 
lidkfiv  v  Praze  543. 

Preslov6  bratri,  styky  s  Pala- 
ckym  62. 

Prochdzka  Jakub,  bohoslovec 
188. 

Proch&zka  Fr.  pom^sli  na  6e- 
skou  v^deckou  encyklopaedii 
114. 

z  Prusinovic  Vil6m,  biskup,  za- 
loiil  universitu  v  Olomouci  134 

Prutz  R.,  Havlfdek  6te  v  Bri- 
xenu  jeho  revui  661. 

Przedak  A.  G.  o  dasopisectvu 
V  Cechdch  524. 

Pubidka  Fr.,  Palack^  b6re  na 
se  likol  dokonditi  jeho  ,Chrono- 
logische  Geschichto  Bohmens* 
64  nn. ;  srovndni  s  Palackym  65. 

Puchmajer  dedikuje  bdsnS  J&- 
chymovi,  Frant.  a  Kasparu  ze 
Sternberka  83;  vliv  La  Fonlai- 
nAv  375 ;  jeho  grammatika  ruskd 
uSebnicl  Havlfdkovou  557. 

Purkyn6  pdinySll  na  deskou 
encyklopaedii  v^deckou  114. 

PuSkin,  vliv  na  Koubka  241; 
prekldddn  Koubkem  245 ;  veleben 
od  Koubka  245;  v  pi-edndSkdch 
Koubkov^ch  248 ;  v  Koubkov^ch 
,Hrobech'  271 ;  v  pre§pursk6^Spo- 
leSnosti  literdrnl^  412;  u  Stiira 
438;  lektura  SlddkoviSova  465; 
,On^gin*  a  Slddkovidova  ,Marlna* 
466;    odsuzovdn  v  Moskvd  555; 
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lekturou  Havli5kovou  na  Rusi 
-557;  odsuzov&n  HavlfSkem  561; 
vliv  na  HavliSka  570;  pt'eklad 
Jeho  epig^ramA  od  HavH^ka  570, 
684;  yliv  na  epigframatika  Hav- 
lidka  677. 

Pyrker  J.  L.,  ,Perly  posv&tn6\ 
preklad  VinaHckdho  382. 

Quis  Lad.  o  Koubkovi  236; 
^Korespondence  K.  Havlidka'  265 ; 
313,  318,  340,  539,  614.  657,670; 
vyd4ni  Koubkovy  ,B&snikovy 
cesty  do  pekel*  277 ;  vyd&ni  bds- 
nick^ch  spisCl  Havli^koY^ch  539, 
«70;  o  Havlldkovi  551,  552,  569, 
659,  661,  693. 

H&b  V&clav,  elegik:  ,Smiden6 
b&snd*  358  a  n. ;  ,Phantasie  eines 
Missmutigen'  359;  vliv  Mathis- 
flonAva  sv&bskd  dkoly  b&8nick6 
859;  vliv  Goethflv  a  WeroerAv 
360. 

Rabelais,   vliv  na  Rubde   226. 

Rabener,  prirovn&ni  k  RubSovi 
^30. 

Rajskd  Bohuslava,  jeji  milen- 
«em  Samo  Bohodar  llrobofi  4U6 ; 
o  Sturovi  417. 

Rakowiecki  a  RK  253. 

Rank,  posudek  Nebe8k6ho 
o  jeho  spise  ,Aus  dem  Bohmer- 
walde*  313. 

Ranke  6tenim  HavliSkov^m 
v  Brixenu  661. 

Rautenkranz  ve  ,Spole5nosti 
desks'  116. 

Reimarus  Hermann  Samuel 
ctenlm  HavlfCkov^m  551. 

Rembold  ve  Vidni  zbaven  pro- 
fessury  170. 

Rettigov&  Magdalena  Dobro- 
mila,  typick&  predstavitelka  ien- 
stvi  8v6  doby  199;  iivot  203  a 
n. :  ,Domdci  kuchai'ka'  atd.  204 
a  n. 


R6zler,  pHtel  Koubkftv  241. 

Rieger  B.  o  historick^m  sUlt- 
nim  pr&vu  509;  ,tJ8tavni  d^jiny 
Rakouska'  518. 

Rieger  F.  L.,  M4cha  v  jeho 
vzpomink4ch  11 ;  o  Palack^m 
06,  67,  634;  pri  desk6  strand  n4- 
rodng  liber&lni515;  ptedAkem  za 
deskdho  hnuti  revoluSnlho  538: 
poslancem  s  Havli^kem  597. 

Richter  Frant.,  prispival  do 
almanahu  Voln6ho  160;  biblio- 
thek&i' knihovny  olomouck6  168. 

Richter  Robert,  spolubydiici 
Havlickftv  v  N.  Brod6  542. 

Rimavsky-Francisci,  politick^ 
poesie  499. 

Rittersberk  rytif,  pritel  Pala- 
ck6ho  67:  o  Havli6kovi  596. 

Romer  hrab5,  Koubek  u  n§ho 
vychovatelem  241. 

Rosnowskych  rodina,  Koubek 
u  nl  vychovatelem  242. 

Rost  Ant.  Fr.  S.,  praesos  v  prai- 
skem  somin&ri  za  Havlfdka  547, 
549;  m&  konflikt  s  HavIiSkem 
550,  679. 

Rodciszewski  Adam  Jiinoasa, 
pHtel  HankAv,  seznamuje  se 
8  Havlidkem  554. 

V.  Rotteck  K.,  vliv  na  Palac* 
k^ho  124;  ,Das  Staatslexioon* 
584. 

Rousinovsk^  F.  S.  (SuSil) 
V  Tomsovd  ,Poutniku  Slovan- 
8k6m'  157. 

Rousseau,  vliv  na  PaIack6ho 
130;  vliv  na  Zimmermanna  545 ; 
na  Havlie^ka  626. 

Rozum  J.  V.  pf'eloiil  bajky 
Schneidrovy  378. 

z  Ro2mit41a  Lev,  Koubek  liCi 
jeho  cestu  258. 

Ruben  Kristian,  feditel  praib> 
8k6  akademie  malii«k6  36. 

RubeS  Frant.  Jaromlr  o  prai- 
skych  vyietech  sv6  doby  199: 
^Deklamov&Dky'   202;    novellista 
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210;  2ivot  astudia:  ,Pouf  2ivota* '  royn&v&  Laogra  k  Rubfiovi  229; 
213;  dalsi  2ivot  217  a  n. ;  studuje   jako  Koubek  jest   prAkopnikem 
tbeologfii  213  a  n. ;  vychoyatelem ;  i  novych  smdrfi  v  deskS  poesii  248; 
studuje  pr^va  214  a  n. ;  ,Dekla- 1  m&  yliv  na  Nebesk^ho  282,  287  a 
mov&nkyS    ,Pan  amanuensis  na   n.;  styks  praiskymiliter&ty^idy 
venku\     ,Harfeaice*,     ,Pale6ek'   319;    pHspivA  do  ,Hronky'  402; 
216  a  n.;     b&snik:    .Bretislav   a  *  sm^B  jebo  a  smSr  liter&rni  Jed- 
Jitka',    ^ouf  iivota\    ,Deklamo- i  noty   pre§pursk6  478;    vAdcem 
vdDkyapisnd*;vlivCelakov8k6bo   strany   radik&lnd    demokratick6- 
naii   219   an.;    v;^znam    RubSe  |  515;  vliv  Becherav529;  ,Praisk^ 
b&snlka  v  ,Dek1amovdiikach*  220   VeSerni  List'  529 ;    redaktorem 
a  n.;  vliv  Gellertiiv  220  a  u.,  375;  ,  .Novin  Llpy  Slovansk6*  530;  jeho 
,J&  jsem   Cecb'    a  vlastenectvi '  povf dky  odsuzuje  Havll^ek  554 ; 
Rublovo  221  an.;  Rube^  novel- i  5tenimHavli6kovymnaRusi 558; 
lista:  ,MstLtelS  ,Cerbenick^  vazV  soudHavliSkfiv  o  ndm  694. 
,Pod  hroby*  222    a  n. ;     ,BratH\  ,      Sacharov  J.  Ctenfm   Havlidko- 
,Divoky  mui',   ,Harfenice';    vliv ,  vym  559;  vliv  na  Havlidka  576. 
Qoetbiiv  223  a  n. ;  RubeS  humo- 1      Sacher-Masocb,    vliv   na   Mu- 
rista  224  a  n. ;    formy  humori- ',  seum  a  Ceskou  Matici  339. 
stiky  jeho  225  a  n. :  vliv  Rabe-       Salm,  knf  2e,  Voccl  u  ndho  vy- 
laisQv  aFischartAv  226;  ,Smutn6  I  chovatelem  41. 
vyraieni  ve  Hv5zd6^    ,Putov&ni ,      Samosatsky     Lucian,     satirik, 
Sdrkou',  ,Lehce  nabyl,  lehce  po- 1  Ctenfm  HavliSkovym  686. 
zbyl*,  ,Kdo  vi,  k  demu  to  dobr6\       Sand  G.,   Nebesky  pro  spiso- 
,Pan  amanuensis  na  vonku*  227  I  vatelku  horuje  289. 
a   n.;     ,Pan    Trouba*    etc.    227;  ,  ^  Sauer  Augf.    o  hrab.    Kadparu 
,OstH  hogi'  228;  srovn&nf  sLan-  i  Sternberkovi  81. 
gram  229  a  n. ;     ,J&  jsem  Cech'       Scott  Walter  dtenfm  M&chovym 
a  Turinsk6ho  , Jedna  toliko  vlast'    9;  pom^r  k  M4chovi  31;  vliv  na 
362.  NebeskSho  299. 


Ruckert,  vliv  na  Kl&cela  176 
pteklAdAn  V.  Furchem  180 


SedlACek,     ,Z&klad.y    pPirodni- 
ctvi'  posuzujo  Palacky  109;    v6- 


Rybidka  A.  o  Dominikovi  noval  knihy  preSpursk6  JednotS 
Kynsk6m  136,  154;  o  Syrhrovi  gtudentsk6  392. 
154;  o  SufiUovi  186;  dopis  Nebe-  gedi&gek  J.  z  Harkenfeldu.  si- 
sk6mu  3-)3;  o  V.  Zabradnlkovi , ...  ,  xeakvch  knih  na  Morav6 
376;  pfispivA  do  ,PraiskychNo-!^Vr  ^^^^^"^^  ^^^^  ^*  Aiorave 
vin'  593.  ^^^• 

RypiCek  Fr.  J.  o  Chmelovi  157.  !      Sedlnicky  hr.  Josef  (Sedlnitzki), 

Rzewuski  Henryk  hr.  a  Kalin- 1  KaSpar  hr.  bternberk  jej  prosi, 
Cikflv  ,SvatyDuch*  495;  Stenfm  '  a^y  podporoval  i&dost  za  vyd&- 
Havlidkov^m  ve  Lvov6  554.         j  v^^I    fiasopisft    musejnich     89 ; 

praosident  nejv.  dvor.  u^adu  po- 

ftezniCek  V.  o  biskupu  H4jovi   Hcejnlho  a  censurnfho  595. 
138.  Shaftesbury     spolu    s   jinymi 

!  anglickymi  intellektualisty  a  mo- 

Sabinao  dni  narozenl  M&chova  ,  ralisty  XVIII.  stoletl  m&  vliv  na. 
5 ;    o  M achovi  13,    27  a  n. ;    pri- 1  Palack^ho  74. 
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Shakespeare,  preklady  Nebe- 
8k6ho  283:  Havlfdek  se  chyst^ 
jej  sludovati  577. 

Shelley  chv41en  Nebesk^m 
293. 

Schack,  vliv  na  Nebesk6ho 
349.  ^ 

Schaffgotsche  A.  hr.,  biskup 
182 ;  pron&sleduje  vde,  co  desk6ho 
187. 

Scballer,  filosof,  uditel  Stur^^v 
V  Halle  433 

Schefer  Leopold,  ,Laienbre- 
^ier*  373. 

Scheinpflug  Karel  o  Vinari- 
ck6m  388. 

Schelling,  vliv  na  J.  M.  Hur- 
bana  461 :  jeho  filosoiie  v  Moskvd 
555,  556. 

Schiefner  vzorem  Nebesk6mu 
352;  i>i-elozil  ,Kalevalu*  352. 

Schiller  a  romance  46 ;  6tenim 
MachovymS;  parafrase  sentenci 
jeho  uKoubka  276;  vliv  na  Ne- 
besk6ho  290,  324 ;  vliv  na  aesthe- 
tick6  pr&ce  Palack6ho  72;  vzo- 
rem K.  S.  Mach&Ckovi  363. 

Schlepfel  Friedr.  a  romantis- 
mus  46 :  md  vliv  na  Nebesk^ho 
290,  310. 

Schleglov^  bratri  polozili  zd- 
klady  vlastni  historie  literdrnl 
323. 

Schliefner,  vliv  na  Nebesk6ho 
352. 

Schlozer  A.  L.  v.,  Ondrej  Kay- 
sarov  jeho  z&kem  551 ;  m&.  vliv 
na  Havlic«ka  558,  576,  673. 

Schmerling  Ant.  ryt.,  mini- 
strem  spravedlnosti  608. 

Schmid  Chr.,  vliv  na  Marii 
Antonii ;  preklad  jeho  spisfiv  od 
Josefa  Pefiirky  366. 

Schmidt  Erich.,  ,Charakteri- 
stiken*  364. 

Schmidt  J.  A.  E.,  jeho  slovnik 
-uCebnici  HavliCkovou  557. 


Schneider  Frant.,  jeho  bajky 
378;  professor  a&bo2enstvi  na 
polytechnice,  hlasatel  zdsadBol- 
zanovych  548. 

Schopf  F.  J.  o  Havlidkovi  596. 

Schottky  J.  M.,  Das  Fost  der 
Heiligsprechungp  des  Johaiin  yon 
Nepomuk  v  n^m.  dasopise  mu- 
sejnfm  94. 

Schonbaum  M.  o  HavliSkovi 
544. 

Schreyer,  handck6  operetty 
150. 

Schror,  aesthctik,  predseda 
studentskd  spolednosti  n6mecke 
V  PreS puree  392. 

Schubert,  hudebni  romantika 
225 ;  m&  vliv  na  Nebeskdho  324, 
334. 

Schulz  Ferdinand  o  Bottov^ 
,J4no8lkovi*  488. 

Schwarzenberg,  predseda  mi- 
nisterstva  608. 

Schwarzenbcrg  Karel  kniie, 
styky  s  Palackym  67;  Koubek 
pl&e  profi  ,Zflceniny  Zvlkovsk^' 
257. 

Schwind,  kouzlo  jeho  krajin- 
nych  pohledfi  387. 

Schwoy  Fr.  Jos.  vydal  topo- 
grafii  Moravy  144. 

Sieh,  pozddjSi  maniel  Lori, 
milenky  M&chovy  19. 

Siemie^ski  a  RK  253. 

Sigmund  V&clav,  spiritu&l  vse- 
mindfi  za  Havlidka  547. 

Sjoborg  Gustav,  jeho  gramma- 
tika  Havlidkovou  udebnici  sy6d- 
stiny  558. 

SMla  Pavel  ze  Zhoi'e  v  Havli- 
Skovych  ,N&r.  Novindoh'  604. 

Sl&dkoviC  Ondrej  (Braxatoris) 
464  a  n. ;  vliv  KoU&rdv  466  a  n. : 
,Marlna'  466  a  n.;  drobn^  verse 
469 ;  ,D6tvan'  470  a  n. ;  pronA- 
sledovdn  od  Madarft  500. 

Sladkovsky  K.,  61en  strany 
radik&lnS  demokratick6  515. 
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SlAnsky  K.  V.,  pseudonym  Vi- '  Srezn6vskij  J.  6tenfm  Havll- 
narick^ho  382.  dkoyym  551. 

SlaviSek,  prof.,  predn&sl  Sesky       Staelovd    pi.,     parafrase    sen- 
theologii  pastordlni  v  Olomouci    tenci  jejich  u  Koubka  276. 
137.  I      Stach  v.,    nAstupce  prof.  Sla- 

Slavik  Fr.  o  stavu  ndrodnosti !  yi5ka  na  stolici  pastor&lni  theo- 
6esk^  a  nSmeck6  na  Moravd  137;  j  logie  v  Olomouci  137:  spisy  po- 
chv^li  ft.  Voln6ho  161.  Iemick6 154 ;  velebon  Vinarickym 

Slavik  V.  O.  vydal  korrespon-    381. 
denci   K.   Al.    Vinarick^ho  363,       Standk,  J.  M.  Hurban  je   na- 
379.  ;  d»enjehoosv6tn^mi  snahami  428. 

Sloboda  Daniel  clenem  sloven- 1      Stefan  K.,    dlen   deskd  Strang*' 
sk6  Jednoty  liter&rnf  v  Predpurce   radikdlnd  demokratickd  515. 
393;    prispivA   do   ,Hronky'  402.  {      v.  Steinbach    Erwin  a  gotika 

Slota-Rajecky   T.,    bohoslovec    45. 


188. 


Steinbach     Otto    z    Kranich- 


Slowacki  v  predn&Sk^ch  Koub-  steina,  ,Mal4  Kronika  o  Markrab- 
kovych  248.  I  stvl  Morav8k6m*  145  a  n. 

Smetana.  ,Obraz  star6ho  v^ku'  Steintbal,  vliv  na  Nebeskeho 
posuzuje   Palack^  109.  Smetana  I  352. 

Aug.,    snad  pode  jm6nem   sup-'      Steinmann  vredakSnim  komi- 
plentaBezejmenn6hovKoubkov$  I  tetu  5asopisA  musejnich  90. 
^B&snikovd  cestS  do  pekel'   280;  '      Stentsch    baron,    pfitel    Pala- 
redaktorem  ,Unionu'  528.  |  ck6ho  67- 

Smetana  Bedrich  jako  kapel-  ,  Stfn  A.  G.,  ,Uistorie  literatury 
nik  211.  I  ru8k6  XIX.  stoleti'  555. 

Smutek  Jan,  professor  Havlld-  ,      Stoppani  novicmistrem  Jablon- 
kftv  na  theologii  547 ;  Havlifick  i  sk6ho  372. 
mu  v5noval  b&sefi  672.  Strahl  PJiilipp,   Havli6ek  stu- 

Sndgirey  j^lenem  moskevskSho  duje  jeho  historii  rusk6ho  stdtu 
krou2ku  556.  663. 

Sobotka   P.    shrnul    anekdoti- ;      Strausz  David,  filosof  701. 
ckou  l&tku  o  KocourkovS  226.  Strobach  AntoHln,  kmotr  syna 

Sologub  hr.  Vladimir  Alexan-  |  M&chova  17. 
drovid  Ctenim  Havlidkov^m  557;        Strobach    A.  dr.,    pHspivA   do 
ukizka  z  n§ho  od  Havlifika  v  ,6o-  i  ,Pra48kych  Novin*  593;    m&  re5 
sk6  Vdele'  586.  '  r.  1848  596. 

Soudek  St.  o  Galadovi  149.  Sue  v  Koubkovd  ,Sn§mu  ien- 

Soukop   Jan,    bohoslovec  188.  !  8k6m*  262. 

Spiess  B.  V.  o  Lessingove  i  ^aSo^lL^Kt  ^'  ^"" 
theorii  b^jky  376.  Tu^fW7.1vd  Szvu  ,morav. 

Springer  A.,  ,Geschichte  Oster- 1  gky*  jazyk  139;  ziistAvA  v6ren 
reiohs*  516 ;  redaktorem  ,Unionu'  jazyku  spisovndmu  167;  2ivot: 
528;  ,Aus  meinem  Leben'  543;  professorem  na  bohosloveckfim 
o  HavUCkovi  713.  listavfi  v  Brn$;    ginnost  buditel- 

Spurn^  J.,  nakladatel,  styky  j  sk&  181  a  n. ;  vliv  prosti'edi  naii 
s  Havlidkem  578.  .183;    sbdratel    pisni   183   a   n.; 
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,Moray8k6  N&rodnl  Pisnd' ;  drnh&  [  pise  104;  .Slovansk^  starozit- 
sblrka  184;  pe5iije  o  obnovu  nosti*,  Palacky  je  posuzuje  109; 
zpdvu  kostelniho;  pfeklad  ,Hy- 1  v  komisi  pro  sbir4nl  l&tky  pro 
mnA  cf rkevnich*  185 ;  prvnl  verSo  ,V^bor  z  literatui-y  6esk6'  113: 
jeho;  vliv  Holtybo  186;  ,6&9n6*,  .Po5&tky  staroSeske  mluvnice' 
,Rt'ie  a  trni',  ^SebranS  b6sn6'  113:  .Sloyanskdstaroiitnosti*  117: 
186:  yzorem  Havlfdkovi  559:  pred  Koubkem  censorem  Seskycb 
HavlfCek  studuje  jeho  sblrku  nd-  knih  247;  pf'edchfidce  KoubkAy 
rodnfch  pisni  661.  248;   yliy  oa  y^yoj   6esk6ho  ja- 

Sy4tek  J  ,  pozn&r  k  Vocelovl  zy ka  a  litoratury  249 :  rozs&hlost 
43.  I  jebo  praci  proti  Koubkoyym  2oU; 

SyStld  K.  o  Praze  y  letech  pa-  |  dftydfuje  paddlkAm  251 ;  od 
des&t^ch  193.  Koubka  yyz^^n  k  obran$  Libu- 

Svoboda  V.  A.  styky  s  Pala-  sina  Soudu  atd.  252;  SafaHk  a 
ckyui  ■;  ,Vom hell.  Johann yon  Palacky:  ,Die  &ltesten  Denk> 
NepoT-...k'  y  n^m.  6as.  musejni'm  t  maler*  253;  pomdr  ke  Koubkovi 
94:  pHsplv&  do  ces.  dasopisumu-  slayistoyi  254;  vliy  na  Koubka. 
sejniho  97;  zneuiivdn  Hankou  274:  Nebesky  uy&di  y  souvisloat 
252:  yzorem  K.  S.  Macbddkovi ,  snahy  jeho  s  M&choyymi  323: 
863.  jako  literdrnl  historik  yynik&  nad 

Svoboda  Quido  P.,  uditel  Hav-  Nebesk6ho  328;  sblileni  jebo 
li5kfly  670  an.  s  Nebe9k.tm  329  a  n. :    o  Alex- 

Sychra  Mat6j  Josef,  ,Poku8  andreid6  331;  p^edchAdceIn  Ne- 
<^.esk6  fraseologie',  Palacky  yy-  {  besk^ho  y  redakci  Musejniho 
zvdn  od  Kopitara,  aby  o  n^m  dasopisu  338;  odch&zi  z  Musejni 
reforoval  105 :  ,Povldater,  ,Krato-  spolefinosti  339:  cten  y  literami 
chvilnik*,  ,Kratochyiln4y5eli6ka*  i  Jednotd    prespurskd   393;     jebo 


,Mali<Skosti  y  i*e5i  y&zan^'  152  a 


duch  y  ,Hronce'  397 ;  yeleben  od 


n. :  .Veleslayfn*  yyddn*  od  V.  Pece  411:  ideje  jeho  y  prespur- 
Stulce  153;  ,Fraseologie*  154;  sk6  ,Spole6nosti  liter&rnr  413: 
yliy  na  Fil.  Kodyma  154;  na  ideje  jebo  u  Ceryen&ka  421  an.: 
Trnku  164;  ukdzky  joho  bajek  I  o  slovenskdm  n&fedi  445:  o  po- 
u  Jun^manna  376.  treb6  jednoty  spisoyndho  jazyka 

Sylva-Taroiica  hr.  podporuje  proti Stiiroyi  448  an.;  odpovSd 
n&rodni  a  osy^tov^  podniky  na  .  Hurbanoya  na  jeho  staf  v  ,Ulm- 
Morav6  188.  I  sech*  452:  obaya  p^ed  yy^aledky 

Szechenyi  hr.  Franti&ek,  z  jeho  odluky  Slovdkfty  455;  SafaHk 
odkazu  zHzeno  Uhersk^  n&rodnl  politik  522;  chvdlen  od  Vietzo 
museum  y  Pedti  84  i  544;     sezndmil  se   s  Havlidkem 

553:  odsuzuje  V.  A.  2ukovsk6ho 

Safarfk  Pavel  Josef  md  za ;  a  A.  PuSkina  556:  o  Gog-ofoyi 
spolupracovnlka  pH  tiskov6  cen-  564:  md  yliy  na  Haylidka  576: 
sure  Vocela  59;  povzbuzuje  Pa-  na  strand  Hayll^koy^  583;  rAd- 
lack6ho  kdalgim  pracim  aesthe-  cem  Havlickov^m  593:  mirnym 
tickym  71  nn. :  prispivd  do  Cas.  ccnsorem  ,Prai8kych  Noyin*  595 : 
ces.  musea  97:  prejimd  redakci  <  Havlicek  y  Brixenu  atuduje  jeho 
fCasopisu  ^esk^ho  musea*  po  ,Starozitnosti*  663;  yliy  na  Hay- 
Palack6m  98;   o  6esk6m   pravo-    li^ka   bdsnika  672:  bojuje  o  po- 
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vznesenl  literatury  jako  Havlidek 
688;  na  strand  Havll6kov3  t  kri- 
tice  Tylova  ,Po8lednlho  Cecha* 
696. 

Safr&nek  J.  o  VinaHck6m  379. 

Sediv^,  ,Pra2dtf  sUdci'  225. 

Sembera  Alois  Vojtdch  o  aka- 
demii  stavovskd  134;  iivot,  pro- 
fessura  deskdbo  jazyka  ▼  Olo- 
mouci  a  BrnS;  desk^  n&zvoslovl 
pr4vnick6  a  politicks ;  professo- 
rem  5e8k6  i^edi  ve  Vidni;  budi- 
tel8k4  Sinnost  162 an.;  ,Historie 
p&nft  z  Bozkovic  a  bradu  Boz- 
kova  V  Moravd* ;  ,Vp&d  Mongoli!i 
do  Moravy* ;  redaktorem  ,Kalen- 
d&re  bospod&i'8k6  spolednosti* ; 
fPosel  z  Moravy',  ,Roznmn^  rol- 
nik'  163  a  n.;  pomSr  jeho  k  ja- 
zyku  spisovndmu  167;  zakl&d& 
fond  k  podpo^e  literatury  na 
Moray6 168;  pHsplv^  do  ,Hronky* 
402;  styky  s  J.  M.  Hurbanem 
426 ;  spoluredaktorem  ,Morav- 
skycb  Novin'  536;  pHsplvA  do 
,Ce8k6  Vdely*  587. 

Senk  B.,  ^Moravsk^  Vyklada- 
tei;  165. 

Serinlk  Leopold  Jan,  tdSlnsk^ 
prefekt  144;  zalo2il  museum 
8  knihovnou  gfymnasijni  v  TddlnS 
144  a  n. 

Sevyrev  StSpAn  Petrovii,  uni- 
yersitnl  professor  moskevsk^,  mk 
ve  sv6  rodin5  za  yychovatele 
Havlidka  554  a  n.,  556;  konflikty 
8  UavlfSkem  561  an.;  mftusebe 
sklad  spisA  Gogofov^ch  565. 

Simbera  T.,  bohoslovec  188. 

Sir  ygnoval  kniby  predpursli6 
Jednotd  studentsk6  392. 

Skorplk  Fr.,  .Mluvnictvl  a  zje- 
veni*  188. 

Skroup»  ,V6nec*,  ,Zlat^  zpSv- 
nik*  202. 

SkultSty  pHspivd  do  ,Hronky' 
402. 


Smfdek  Karel  o  Vocelovi  37, 
51,  52;  0  Qoetbovu  ,Fau8tu*  a 
Vocelovu  ,Labyrintu'  56;  o  di- 
vadle  na  MoravS  134 ;'  o  Galaiovi 
149;  o  Gala6oyd  ,Muze  Moray- 
sk6'  151;  o  Bodkoyi  158;  o  Al. 
V.  demberoyi  162 ;  o  Jul.  Urbanu 
ryt.  ze  Sy&benoya  163 ;  o  Trnkovi 
a  i6kovi  167;  yliy  Kl&celAy  nad 
170;  o  Kl&celoyi  177,  178;  oroz- 
yoji  literatury  na  Morayd  187; 
o  Frant.  Gyr.  Kampellkoyi  187; 
,V#da,  n&rodnost,  cirkey*  188. 

Somek  Josef,  otec  Eleonory, 
milenky  M&choyy  11. 

domkoyA  Eleonora  (Lori),  f^ji 
setk&ni  s  Mdchou  11,  39.        "<x^- 

Somkoy&  Marie,  rozen&  Wei- 
szoy&,  matka  Eleonory,  milenky 
MAohoyy  11. 

SrAtek  Jos.  P.  pHsp6yatelem 
,Polab8k6ho  Sloyana'  535. 

§techoy&  Mdrinka  setkdvd  se 
8  M&chou  9. 

Sternberk  Frantifiek  hrabd  si 
zallbil  Palack6ho  63;  sezn&meni 
8  Palack^m  125 ;  priSindnim  jeho 
dost&y&  Palack^  cenu  za  ,Wiirdi- 
gung'  126. 

Sternberk  Kaiparbrabd,  iiyot 
a  charakteristika  82  nn.;  yliv 
Winckelmannftv  a  Wertherflv  82: 
p65eo  Museum  85;  vymohlpoyo- 
lenl  na  y^boru  musejnfm  k  vydd- 
y4ni  6asopisfl  89  n. ;  star&  se  o  vy- 
d&y&nl  Sasopisft  musejnlch  89 
nn. ;  Palack^joj  i&d6,  aby  spr&yni 
v;^bor  Musea  pfipojil  k  sob6  nov^ 
sbor  pro  yddeckd  yzd61&y&ni  ja- 
zyka deskdho  115;  prlrodovdde- 
cky  smdr  y  Museu  120;  m&  se- 
kret&i^e  Koubka  247;  Hanka  mu 
doporuSuje  Koubka  251. 

Stemberk  Leopold  hr.,  u  ndho 
Vocel  yychoyatelem  41. 

Sternberk-Manderscheid  Fran- 
tiSek   hrabS  dal  podnSt  k  utyo- 


Litffrrtura  fieski  devatenict^ho  stoletf  ITI/i. 
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feni  ,SpoleSnosti  vlasteneck;^ch 
pi'dtel  umSni^  pom6r  Palack6ho 
k  nSmu  81  n. 

Sternberkov6  Eaipar  a  Fran- 
tidek,  hrabata,  Palack;^  jim  do- 
poruSen  od  Dobrovskdho  63; 
styky  8  Palack^m  67 ;  sezn&menl 
prostfednictvlm  Dobroy8k6ho 
8  Palack;^m  80;  jich  zAsluha 
o  zaloienf  zemsk6ho  musea  83 
nn.;  charakteristika  jich  od  Pa- 
lackdho  108. 

Stgpdnek,  ,Cech  a  N^mec', 
M&cha  y  n6m  vystupuje  jako 
herec  9;  ,Pivov&r  v  Sojkovfi* 
225. 

gtgpniSka  Fr.  B.  gfH  6e8k6 
knihy  na  MoravS  156;  jeho  po- 
mSr  k  jazyku   8pisovn6mu  167. 

ze  Stftn6ho  Tom&§,  pi'ed  Pala- 
ck^zn  jedin^  pSstitel  filosofie  ja- 
zykem  a  duohem  Cesk^m  77. 

Storch  K.  B.  kritisuje  Rub- 
doYu  ,Harfeuici*  223;  redaktor 
,Ce8k6  V5ely*  pf-ed  HavliCkem 
584,  587. 

Strobach  dr.  odchdzl  z  Mu- 
sejni  spoleSnosti  339. 

Stulc  V&clav,  iivot;  rysy  spo- 
le6o6  8  Vinafick^m ;  ^Blahoydst* 
388  a  n.;  pi'eklad  Mickiewiczowa 
,Koiirada  Wallenroda*  388;  ,Na 
Tatr&ch  a  pod  Tatrami*,  ,Po- 
mndnky  oa  ce8t&ch  iiyota*  389; 
politik  522;  pHspiy^  do  ,Prai- 
sk^ch  NoYin*  593. 

Stiir  Karel  dlenem  literdrni 
Jednoty  pre§pur8k6  393 ;  pHspivd 
do  ,Hronky *  402 ;  yzorem  bratroyi 
Ludevitu  411. 

Stur  Ludeyft  dlenem  liter&rni 
Jednoty  v  PreSpurce  393 ;  duch 
KoU&r^y  y  jeho  b&8nich  394  a 
n.;  piisobeni  y  PreSpurku  do 
r.  1838  407  a  n.;  jeho  iiyot  408 
a  n. ;  domdcl  prostfedf  410;  yliy 
far&re  Leopolda  Pece  410  a  n. ; 
yliy  bratraKarlai  Sama  Chaliipky 


411 ;  organisace  ,Spole6nosti  lite- 
r&rni'  412;  dinnost  b&snick^  419  a 
n.;  odch4zi  z  Predpurku  421; 
y  Halle  432  an.;  yliy  HegrlAr 
433  a  n. ;  y  Hradci  Kr&loy6  435 : 
zamiloyal  se  do  Marie,  dcery  na- 
kladatele  Pospidiia  435  a  n.: 
op$t  y  Prespurku  436  a  n.: 
,0  n&rodnloh  pf8nioh  a  poy^atech 
piemen  sloyansk^ch'  436  a  n.: 
od8trandn  8  kathedry  438;  yliy 
Herderfty  488;  odluka  jazykoyi 
a  jeji  dfiyody  438  a  n;  ,N&redja 
8loyen9kuo  alebo  potreba  pi 
safija  y  tomto  n^e5f'  444;  ,Na- 
uka  reSi  sloyenskej'  444  a  n.: 
Safailk  proti  nSmu  v  ot4zce 
jednoty  jazyka  spisoyndho  450: 
Hodia  zamitA  jeho  foneticky  pra- 
yopi8  455;  pokl&d4  za  nezbytn^ 
pd8toyati  spoleSn^  jazyk  spisoyny 
456;  v^Bledky  odluky  456;  ,Slo- 
yen8kje  N&rodnje  Noyini*  a  ,Orol 
Tatr&nski'  457  a  n.;  Stiir  politik: 
,N&radi  kuzlepdedii  stayu  nasej 
krajini'  458  an.;  O.  Sl&dkayi^ 
jeho  £6kem  465;  jeho  any  o  bu- 
doucnosti  a  Sl&dkoyi$fty  ,£>5tyan' 
475;  styky  a  Jankem  Kr^em 
481 ;  styky  s  J.  KalinS&kem  489 : 
s  Hurbanem  a  Hodiou  zridili 
,Sloyenskou  ndrodnl  radu'  498: 
proskriboy&n  od  Kossutha  499  a 
n. ;  Haylffiek  yystoupil  proti  jeho 
snah&m  630. 

Stiir  Samuel,  otec  Ludeylta 
408. 

Suhajda,  professor,  yede  stu- 
dentstvo  sloyenskd  y  B&iiskd 
St&ynici  404. 

§umaysk^  J.  Fraata,  novotilr 
y   Drayopise  104. 

Suselka,  jeho  neti&yist  proti 
ySemu  sloyansk^mu  816. 

Tablic  a  .Institut  literatury 
sloyensk6'116:  §f4ynick&  ,Udeni 
spolednost'  116. 
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Tasso  Torquato  Stenfm  M4cho- 
v^m  9. 

T^Sik  Jos.,  bohoslovec  188. 

Th&m  K.  J.  o  Komenskem  107. 

Thiers,   vliv  na  Havlidka  643. 

Thomayer  Josef  o  M&chovi  32 
nn. 

Thun  Lev  zlskal  za  redaktora 
vlAdnlho  listu  ,Pokroku*  V.  V. 
Tomka  527;  m&  v  obUbg  list 
,  Vlastimil*  532 ;  veleben  ve  ,Vlasti- 
milu*  532;  ,Vidensk^  Dennik* 
533,  616;  spravedlivS  posuzov&n 
od  HavlI5ka  602;  stanovisko  Hav- 
llSkovo  k  ndmu  606  a  n. ;  mi- 
nistrem  kultu  a  yyu6ov&ni  608, 
641 :  presidentem  gubernia ;  sta- 
novisko jeho  k  Uavlidkovym  ,N£r. 
Novin&m'  609. 

Ticknor,  vliv  na  Nebesk6ho 
349. 

Tieok  a  romantismus  46;  m& 
vliv  na  Nebesk6ho  290,  324. 

Ticftrunk  E.  oMuseu86;  ,Dg- 
jiny  Matice  desk6'  113,  116,  340; 
o  Nebesk6m  653. 

Tkadlik,      reditel     akademie 

V  Praze  205. 

Tobolka  Zd.  V.  o  po64tclch 
konstitudnlho  iivota  v  Cech&ch 
504.  519 ;  ,N&rodnl  v^bor  r.  1848* 
505;  ,Slovansk^  sjezd  v  Praze 
roku  1848*  507,  517,  525;  ,Po- 
5&tky  ddlnick6bo  hnutf  v  Cech6ch* 
508 ;  vyd&nf  spisfl  Karla  Havlicka 
539,  587,  622 ;  o  HavllCkovi  553, 
569,  595,  596 ;  vydal  HavHdkovy 
,Obrazy  z  Rus*  572,  700;  vydal 
Uavlldkfiv  pfeklad  Voltairov^ch 
.NSkter^ch  pov§stl*  652. 

Tocqueville,    uk4zky   z    nSho 

V  Havli6kov6  ,Slovanu*  617. 
Tom&dek    V4clav   Jan,    pHtel 

Palack^ho  66,  211. 

Tom&sik  prispiv&  do  ,Uronky* 
402. 

Tomek  V.  Y,  vystupujo  z  red- 
akce    ,V;^boru*    113;     Nebesk^ 


proti  n6mu  h6ji  (?)  RK  342 ;  vede 
stranu  konservativnl  516 ;  Tomek 
politik  522;  ,Pam6ti  z  m6ho 
iivota*  527,  543,  547;  redakto- 
rem  ,Pra2sk^cb  Novin*  531; 
spolupracovnikem  Thunova  ,Vi- 
deusk6ho  Denniku*  558 ;  o  Uav- 
Ifdkovi  542;  pHspiv&  do  ,Cesk6 
V6ely*  585 ;  r&doem  Havlldkov^m 
593;  pISe  do  ,N4r.  Novin*  606; 
o  Sesk6m  jazyku  v  lii-add  630; 
o  reforms  cirkve  katolick6;  vliv 
na  HavUSka  v  t6  ot&zce  640. 

Tomf5ek  J.  S.  hanl  ,M&j*  14; 
podle  jmdna  redaktorem  Havlfd- 
kov;^ch  ,NAr.  Novin*  605. 

Toml6ek  K.  dr.,  dlen  strany 
n&rodnS  liber&lni  515, 

Tomsa,  ,Poutnik  Slovansk^' 
157. 

Topfer,  HavllSek  vybfrA  jeho 
kusy  pro  ochotnick^  pfedstaveni 
578. 

Trenkwald  a  historismus  ve 
v^tvarn6m  umdni  210. 

Trentowski,  vliv  Hegliiv  435; 
uk&zky  z  ndho  v  Havllfikovd 
,Slovanu-  617. 

Trnka  Frantidek  Dobromysl 
zav6dl  jazykov6  novoty;  ,{Jber- 
sicht  der  bohmischen  Declinati- 
onen  und  Coniugationen*,  ,Sbirka 
Sesk^ch  dobro-  i  vlastnomluvfl', 
jPoi-ekadla  (pHslovid)  Slov&k6v 
moravsko-uhersk^ch* ;  posudek 
Palackdho  o  tSchto  pracfch;  re- 
plika  Trnkova:  ,0  5esk6m  jazyku 
spisovnSm';  duplika  Palack6ho 
100  a  n. ;  posudek  Palack^ho 
o  jeho  novotaj^eni  102;  pravopis 
skladn^  103  a  n.;  plde  pro  lid: 
.Spoleffhik  v6rn^*,  ,Povfda5  neb 
vykl&daS*  164;  n&sledovnfk  Sy- 
chr&v  164;  5innost  b&snick&: 
,Vesna*,  ,Rdiinky*,  ,Patero  svSt- 
sk^ch  plsnl  moravsk^chS'  Trnka 
grammatik:  pfisobenl  Koll&rovo 
nafi.;   ,Eniha   cvidmA  jazyka  slo- 

62' 
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vBDflkdhQ'  etc.;  .Pohekadla  (pH- 
sloviA)  Slov&k6T  moravsko-uher- 
skycb'  165  a  n.;  bias  Jungman- 
nfiv  aPalack6ho  proti  n§mu  446. 

Trojan  Fr.  Bi'et.,  kmotr  syna 
M&chova  17. 

Trojan  Pravoslav,  nivrh  kabi- 
netniho  listu  505;  51en  strany 
n^rodnfi  liber&lnl  515;  pHspfv& 
do  ,Pra48k^ch  Novin*  593;  dal 
n&vrh  na  zHzenf  desk6  denni 
dkoly  pHimyslov^  594;  pi§e  do 
,N&rod.  Novin*  606. 

TrubUi*  A.  oPalack6m  redak- 
toru  97 ;  o  Karlu  Simeonovi  Ma- 
ch&ekoyi  362. 

Trubl&i*  Josef  o  y^znamu  me- 
thod ick6  reformy  Nebeskdbo  328 ; 
o  Nebeskdm  332,  333. 

Tfebovsk^Fr.,  pseudonym  KU- 
celflv:  ,Bajky  Bidpajovy*,  zn6m- 
Ciny  Fr.  Wolffa  177. 

TAma  K.  o  Havlidkovi  538, 
686,  700. 

Tup;^  KarelEugen,  neliter&rni 
jm6no  B.  Jablonsk^ho  366. 

Turinsk^  Frantidek  pHsplyi 
do  5e8.  6as.  musejnfbo  97 ;  ,Ange- 
Una*  posuzov&na  od  Palack6ho 
109  a  n.;  Turinsk^  jako  lyrik 
361  a  n. ;  ,Elegie  polabsk^', , Jedna 
toliko  vlast'  362. 

Turinsk;^  MoHc  vydal  bdsng 
sv6bo  otce  Frantidka  361. 

Turnovsk^  J.  L.  o  M&cbovS 
Lori  11, 19;  rozmluva  joho  s  Lori 
12;  o  M&chovi  12;  o  RubSovi 
213. 

Tyl  J.  K.  pSstnje  bistorickou 
povldku  37 ;  horli  pro  6e8k6  b&ly 
201;  .PomnSnky*  201  a  n.;  Tyl 
novellista  210;  pfisplvd  do  ,Pa- 
le5ka*  217;  pi-4telstvl  sNebesk^m 
287;  redaktorem,Kv5t{i'pi'ed  Jaro- 
slarem  Pospidilem  a  Jablonskym 
368;  ,Ky6ty*  y  liter&rnf  JednoW 
predpurskS  393;  Hurbani^v  roz- 
bor  ,Roziny    Ruthardovic'  429; 


Tyl  a  KalinSik  496;  Tyl  politik 
522;  Stenim  Haylidkov^m  554: 
HavliSkoya  kritika  ^osledniho 
Cecha*  579  a  n,  688,  694:  odpo- 
ydd  na  kritiku  HayllfikoTu  581 
a  n. ;  HayliSkova  polemika  s  nim 
685;  hanSn  Haylidkem  705. 

U bland  mk  yliy  na  NebeakSho 
324;  yzorem  K.  S.  Mach^koTi 
363. 

Vahileyi6,  sbirka  ruslnsk^ch 
pfsnf  244. 

Vav&k  z  Mil  Sic  yzorem  Fry- 
dajoyi  148. 

y&yra  J.  Slayomil,  dlen  strany 
radik&lnd  demokratick6  515; 
.Praisk^  Vedeml  list*  529;  re- 
daktorem  ,Llpy  Sloyanskd'  a  ^Ko- 
yin  Lfpy  Sloyansk6*  530. 

V&yra  V.  o  Nfimcoyfi  171. 

Vehse  K.  E.,  HavliSek  atuduje 
jeho  bistorickd  spisy  663. 

Veleminsk^  K.  o  M4chovi  10. 

Veleslayin  Stenim  M&cho- 
yym  9. 

Vergilius  yzorem  Koubkoyi 
277. 

Veselsk^  P.  M.  o  porotnim 
soudu  K.  Haylf6ka  y  Kutn6  Hore 
656;  o  HayliSkoyi  700. 

Vietz  Karel  Jan,  uSitel  Hayli6- 
kflv  y  Praze,  yliy  na  HayllCka 
543  a  n. ;  o  Gk>goroyi  564. 

Viilani  Drab.  M.  lekturou  Hav- 
lldkoyou  na  Rusi  558;  soud 
Havlidkay  o  n^m  694. 

VinaHok^  K.  Al.  prispiyA  do 
CCM.  97;  b&anifika  o  libozvud- 
nosti  SeStiny  163;  korrespondence 
363,  378;  styky  s  Marii  Antonii 
365  a  n.;  2iyot;  ,Casopis  katoli- 
ck6ho  ducboyenstya'  379  a  n  ; 
pr&telstyi  s  Fr.  L.  Celakoysk^m 
380;  jeho  formalismus  381;  jeho 
pfeklady  381  a  n.;  ,P&na  Bohu- 
slaya  Hasi6tejnsk6bo  z  Lobkoric 
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v§k  a  spisy  vybran6',  ,Perly  po- 
8vAtri6'  382;  ,Sn6my  zvirat*  382 
a  n.;  .Varito  a  lyra*  386  a  n  ; 
.Vlast*  387  a  n,;  vliv  Koll&rftv 
387. 

VioUet  le  Due  a  gotika  45. 

Vladyka  Jan,  pseudonym  J. 
Herzoga  357. 

Vldek  Jaroslav  o  KoU&rovi  1; 
o  Vocelovi  38,  48;  o  Vocelovfi 
,Labyrinlu*  a  VinaHck6ho  ,Sn6- 
mech  zvif at*  56,  382,  385 ;  o  Mu- 
seu  desk6m  85;  o  rozmluvd  Do- 
brovsk6ho  s  Jungmannem  o  q&- 
rodnim  obrozenl  88 ;  o  6CM.  96 ; 
o  Palack6m  106,  110,  112;  o  Ma- 
lici  Ceskfi  116;  o  Fr.  Jar.  RubSovi 
2 13 ;  prirovn&nf  RubSe  ke  Geller- 
tovi  221;  o  J.  P.  Koubkovi  236; 
o  Jablonsk6ho  ,Moudrosti  otcov- 
8k6*  370 ;  o  bolzanismu  v  Cech&ch 
373;  o  L.Stiirovi  408;  o  StdrovS 
dkole  464;  yydal  ,Verde  Janka 
Kr&ra*  484. 

V16ek  Vldkovsky  J.  zlskal  6e- 
sk6  poesii  V&clava  R&ba  859. 

Vobornik  J.  pi'eloiil  Zdzie- 
cbowsk6ho  studii  o  M&chovi  15, 

Vocel  Jan  Erazim,  jeho  histo- 
rismus  37;  iivot  37  an.;  vliv 
rodndho  m6sta  38  an. ;  vliv  kniinl 
na  jeho  ducba  39  a  n. ;  vliv  Mul- 
nera  a  Houwalda  41 ;  liter&rnl 
produkce  gymnasisty  Vocela 
(,Ervodide',  ,Harfa*)  39  a  n. ;  filoso- 
fick&  aprdvnick&  studia  41;  vy- 
chovatelstvf  41;  n6meck6  pr^e 
liter&rni:  komedie  ,Der  Stern- 
deuter*.  ,Das  TrauerspieP,  ,Der 
Seefiirst* ;  bistorick6  novelly 
,Derletzte  OrebitS  ,Der  Maltheser 
oder  der  Riickweg  des  Lebens*, 
,Die  Burg  Buchlau',  ,Der  Kry- 
stallograf,  ,Der  Alchymist'  41  a 
n. ;  ^Posledni  Orebita'  42 ;  novella 
.Hlatipisec'  42  an.;  vliv  F.  M. 
Pelzla  44:  ^Pfemyslovoi*  44 an.; 
cizf   vlivy    na    jeho   arohaeolo- 


gicky  a  kulturnShistorick^  n&zor 
45 ;  rytli'sk^  romantlsmus :  chv&ll 
st^edov^k6  rytfJrstvi  ve  8v^ch 
,Qrundzuge  der  bohmischen 
Alterthumskunde*  45  an.;  ,Pre- 
myslovci*,  romance  rytijrsk6  46 ; 
kult  fiktivnl  slovanskd  d&vnov6- 
kosti:  oadSend  slavl  paddlan6 
rukopisy,  vyvySuje  je  nad  eizl 
poesii  prostondrodnl,  nad  Tas- 
80 vu  epopeji,  nad  Wolframova 
,Parcivala'  (v  ocendnl  ,Aesthoti- 
ck6ho  v^znamu  b&snl  Kr4Ipdvor- 
sk^ho  rukopisu :  Z6boj  a  Jaroslav' 
a  j.)  46  a  n. ;  ciUty  z  rukopis- 
n^ch  pad61k&  v  ,Premyslovcich* 
47  an.;  historioky  elegismus: 
,Elegie  Beskydskd*  48 ;  kon vendnl 
vlastenectvl  48 ;  nedostatky  ^Pte- 
myslovcft'  48  an.:  s&m  vykl&d& 
dftvody  vnSjSiho  lispSchu  ^Pfe- 
myslovcfl'  50;  Burian  a  Jedlidka 
pHrovn&vaji  ,SlAvy  Dceru*  ku 
,Premyslovcflm*  50;  ,Me6  a  ka- 
lich'  50  an.;  chv&ll  Jana Lucem- 
bursk6ho  jako  typick6ho  pfed- 
stavitele  z&padalho  rytli'stvi  51 ; 
studuje  dobu  Karla  IV.  51;  ry- 
tii'sk^  a  gotick^  romantismus 
podkladem  ,Me5e  a  kalicha'  51 
a  n. ;    zvr&cen6   pojeti    husitstvi 

51  a  n. ;  anachroni8tick6  vlaste- 
nectvl osob  ,Mede  akalicha'  52; 
nejednotnost    ,Mede    a    kalicha' 

52  a  n.;  ,Mefiakalich'  inspiruje 
Hartmanna  53;  ,Prokop  Volky' 
vzhledem  k  6elakovsk6ho  ,Pro- 
kopu  Holtou'  53  a  n. ;  ,Labyrint 
sl&vy'  54  an.;  kulturni program 
,Labyrintu  sldvy*  a  jeho  pole- 
mick^  osten  55;  liberalismus, 
kosmopolitismus  a  skepticismus 
V  ,Labyrintu*  55  an.;  .Labyrint 
sl&vy'  a  Goethftv  ,Faust* ;  obsah 
,Labyrintu*  56  an.;  Childe- 
Haroldovsk6  motivy  v  jeho  ,La- 
byrintu*  57  an.;  ,Labyrint*  a 
KoU&r  58 ;  nedostatky  ,Labyrintu' 
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58  a  n:;  redaktorem  CCM  59; 
zancchdv&  poesie  a  odd&v4  se  v^- 
ludnd  archaeologfii  a  historii 
umdiii  59;  Havli^ek  o  nodostat- 
clcb,Labyrintu*  59;  mimorddoym 
professorem  arcbaeologie  na 
praiskd  university  59;  spolupra- 
covnfkom  SafaHkovym  pH  ti- 
skov6  censufe  59 ;  poni6r  k  Pa- 
lack^mu  59 ;  ,Elegie  nad  hrobem 
J.  Jungmanna'  60;  .Pi'ed  brez- 
nem'  a  ,Po  bfeznu*  60:  zav&di 
BouSasng  s  Doucbou  do  Cecb 
nov6  litvary  ver&ov6  60  a  n.; 
jazykovA  a  verfiov4  revise  ,Pro- 
myslovcA*  61 ;  .Archaeologicky 
sbor  musejni*  120;  styky  s  Ne- 
beskyin  335;  pfedcbtidcem  No- 
besk6bo  v  redakct  CCM  338; 
vyznam  v  literature  354;  Vocel 
politik  522;  6tenim  Havli<3kovym 
na  Rusi  558;  na  strand  Havli6- 
kovg  583;  kritika  ,Labyrintu 
sldvy*  od  Havlldka  688,  690. 

Vodieka   Tb.   o   Palack6m  99. 

Vodv&rka  Karcl  dr.,  venov4nf 
bdsn6  na  smrt  Mikul&do  Lenaua 
v  Koubkov^ch  ,Hrobecb*  273 
a  n. 

Volkonskij  S.,  .Cteni  z  rusk^ch 
ddjin*  atd.  555. 

Voln;^  fteboi*  dr.  psal  pojed- 
ndni  historick&;  pHpravuje  se 
k  vyd&nl  velkd  topografie  Mo- 
ra vy:  ,Die  Markgrafschaft  MUb- 
ren  topograpbisch,  statistisch 
und  bistoriscb  gesrbildert'  159 
a  n. ;  ,Kircblicbe  Topographic 
von  Mabren*  161. 

Voltaire,  ,Honriada*  od  Koubka 
pHrovn&v&na  k  ,Marii'  Malcze- 
sk6bo  245 ;  poosie  kl^dternl  364 ; 
vliv  na  Havli£ka;  preklad  Hav- 
lidkftv  jeho  nSkter^ch  povSsti, 
653  a  n.;  m6  stejny  r&z  s  Hav- 
lidkem  epigr^matikem  678. 

Vorligek  F.  L.,  4&k  Koubktiv ; 
jebo  yyd&ni  praci  Koubkov^cb 


234;  panegyrick^  nekrolo^  254* 
o  Koubkovi  professoru  256;  po- 
d4v&  £pr&yu  o  Koubkovd  dusevni 
zkormoucenosti  na  konci  iivota 
264. 

Voss  vzorem  J.  S.  Mach&^kovi 
363;  m&  vliv  na  Kuzin4nyho 
403. 

Vostokov,  jeho  grammatika 
u^ebnici  Havlidkovou  557. 

Votka  J.,  spolupracoTDikem 
Thunova  ,Vfden8k6ho  Denniku' 
533. 

Vraz  Stanko,  styky  s  Nebe> 
sk^m  315. 

Vrchlick^  o  Vocelovi  52,  56, 
60;  chv&Ii  Vocela  a  Douchu  pro 
uv&ddnf  nov;^ch  litvariSi  vci-so- 
v^ch  do  Cech  61. 

Vrcbovsky'  Boleslavin,  SiiSr 
nad  nfm  pron&df  ortel  414. 

Vrt&tko  Ant.  Jar.,  povidka 
,Snoubenci  DraiiStf,  posudek 
Palack6ho  110;  redaktorem  Mu- 
sejnika  po  NebeskSm  341,  345 : 
rozmluvy  jebo  s  Jablonskym 
o  Aristotelovi  a  Herbartovi  372. 

Vvhlidal  Jan  o  Cyprianu  Lel- 
kovi  105. 

Vychodil  Pavel  o  Susilovi  181 ; 
o  biskupu  Ant.  Qindlovi  187. 

Wackernageli  skladatel  n5- 
meck6  anthologie  112. 

Waiz,  z  nSho  pi'ekl4d&  M.  J. 
Sychra  152. 

Weber  0.,  ,Die  Prager  Reyo> 
hition  von  1848  und  das  Fratik- 
furter  Parlament'  506. 

Weber  K.  Jul.  vliv  na  Hav* 
llSka  560;  utoSi  na  ndboienstvi 
ktesfanskS  701  a  n. 

Weitlof,  Nebesk^  vjehodomd 
329. 

Welcker  K.,  ,Das  Staats-Le- 
xicon*  584. 
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Werner  Zachari&§,  vliv  na 
M&chu  7;  vliv  naViclava  R&ba 
360. 

Wessenberg  politik,  soud  Hav- 
lldkfiv  o  ndm  607. 

Wieland,  ,A.bderiteQ'  226. 

Winckelmann,  vliv  na  KaSpara 
hr.  ^ternberka  82 ;  sonvislost  jeho 
8  liter&rni  historii  323. 

Windischgratz  kniie  a  hnuti 
revolu6nl  611;  utlumenl  bourl 
pra^sk^ch  517 ;  radl  odvolati  z&- 
kon   o  zrudenl    poddanstvi   518. 

Winkler,  ,Kr&tk^  katechismus 
pro  rychtdre*  vyddn  FryCajem 
148. 

Wiszniewski  Michal  lekturou 
Havlidkovou   na   Rusi  558  a  n. 

W6jcicki  K.  W.,  archaeolog 
polsk^,  dtenlm  Havll6kov^m  na 
Rusi  558  a  n. 

Wolf  F.  A.  vzorem  Nebesk^mu 
325. 

Wolf  F.  J.,  vlivy  na  NebeskSho 
350. 

Wolff  Ft,,  ,Bajky  Bidpajovy* 
pfeloSeny  od  KUcelal77;  ,Theo- 
logia  moralis'  nepfimo  pAsobi 
na  Havlidka  551. 

Wolff  L.  B.  vzorem  HavliCkovi 
559. 

Woronicz  veleben  od  Koubka 
245. 

Wurm  J.,  bohoslovec  188. 

Wurmbrand  Yilfm  m&  v  oblibS 
list  ^Vlastimi]'  532. 

Wurzbach,  ,Biogr.  Lexikon* 
o  Hormayrovi  92;  o  Ziegelbaue- 
rovi  143. 

Ziiborsk^  JiH  pHspfvA  do 
.Hronky'  402 ;  pHtel  J.  M.  Hur- 
banfiv  416. 

Zdborsk^  Jon&d  pron&sledovdn 
od  Madarfi  500. 

Zahradnfk  Vincenc,  iivot  376 
a  n.;  ,B&jky*  377. 


Zach,  Cech,  v  {"adioh  sloven- 
sk^ch  dobrovolnikfi  498. 

Zaleski  Bohdan  chv&len  od 
Koubka  245 ;  pf-eklftddn  Koubkem 
245. 

Zap  Karel  Vladislav  pteklidal 
uk&zky  z  praci  Rzewusk6ho  a 
Chodikov^ch  495 ;  styky  s  Hav- 
lidkem  ve  LvovS  553  a  n. ;  pi'e- 
klad  Gogofova  ,Tarasa  Bulby* 
565;  pHsplvi  do  ,Cesk6  VCely* 
587;  do  ,Pra4sk^ch  Novin'  593; 
pHtel  HavUdkflv  693,  694. 

Zawadzki  pi'eloSil  do  poldtiny 
,Protich{idce*  Nebesk^ho  309. 

Zay  hrabd,  vfldCl  mui  vei^ej- 
n6ho  2ivota  v  Uhr&ch  za  L.  Stiira 
410. 

Zdekauer  Em.,  ot&zka  pod- 
danstvi 508. 

Zdobnicky  Fr.,  pseudonym 
Frantidka  HajniSe  231. 

Zdziechowski  Maryan  o  M&- 
chovi  15,  22;    o  Nebesk6m  309. 

Zehnmark  L.  o  hmotndm  stavu 
Moravy  137. 

Zelen^  V.  V.,  .Karla  Havli6ka 
Rodinn6  listy  Brixensk6'  539, 
657;  ,Sebran6  spisy  Karla  Hav- 
H6ka*  539,  670,  688;  o  HavliC- 
kovi  541,  552,  670,  709,  710, 
713. 

ZerdahelyovA  Nina  a  Teresie 
Mgchurov&  V  pomSru  sv6m  k  Pa- 
lack6mu  69;  Zerdahelyov&  m& 
vliv  na  Palack6ho  74. 

Zerzavf  T.,  bohoslovec  188. 

Zibrt  C.  o  tanci  v  Cech&ch 
201 ;  ,Bibliografie-  524. 

Ziegelbauer  Magdoald,  sekre- 
i&f  Olomouck^  ,Societas  incogni- 
torum' ;  ,Bibliotlieca  bohemica* 
142  a  n. 

Ziegler  vSuovsl  Ipiihy  predpur- 
sk6  Jednotg  studentsk6  392. 

Zimmermann  J.  A.,  tragedie 
Johannes  Nepomucenus  v  nSme- 
ck6m  fiasopise  musejnfm  94,  115. 
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Zimmermaiin  Joh.  G.,  Havli^ek 
seznamuje  se  s  jeho  knihou  545 ; 
Stenlm  HavliSkov^m  na  Rusi 
559;  m&  vliv  na  Havllfika  561, 
647. 

Zoch  Ctiboh  Slenezn  liter&rnl 
Jednoty  preSpursk6  393;  pri- 
splv&  do  jHronky*  402:  napsal 
iivotopis  Hod2Av  453. 

Zschokke  J.  H.  D.,  racionalista, 
6tenlin  Ilavlidkov^m  577;  dtenfm 
Havli6kov^m  v  Brixenu;  Hav- 
lidek  z  ndbo  pteklddd  661. 


Zubrick^  Diyifi  seznamuje  se 
8  HavllSkem  55. 

Zvdrina  Frantiftek  z  Ruhwaldu, 
vXir  Nebesk^ho  289. 

i&k  (Ziak)  Vincenc  jazykoT^ 
snahy  100;  posudek  Palack^ho 
o  jeho  noTotai^eni  102 ;  joho  xnluv* 
nice  166  a  n. 

2igfmondy,  professor  Palack6ho 
75. 

2ukovskij  V.  A.  odsuzoTin 
V  MoskyS  555. 


OPRAVY  OMYLU. 


Na  sir.     41.  v  Hdku     1.  misto  1824  dti  182.5. 

„     116.         „        12.      .,        Loniohem  6ti  Lot^ichcm. 

„     370.         „  3.      „        na  PIzensku   dti  u  Lfmn, 

Strana  'VH4  chybug  oznadena  jako  834. 


